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SE übergebe hiemit dem Publico den Ießten 
Band Diefes Werks, in welchem ed nun 
biß zu dem Ziel gebracht iſt, das ich mir bey 
der Anlage des Planes Dazu gefteckt hatte, Der 
Band ift etwas flärker als dievorhergehende aus: 
gefallen; aber fo leicht ich auch Dieß voraus bes 
- rechnen Eonnte, fo glaubte ich Doch, Daß dieſer 
Umftand meinen £efern weniger Anftoß geben 
würde, als fie an einer veränderten Behand: 
lungs = und Darftellungs = Art hätten neßmen 
mögen, wodurch fich jener Umſtand allein 
hätte vermeiden und vielleicht nicht einmal 
ohne fonftigen Nachtheil hätte vermeiden 
lofien. Mir war es aber noch aus. einem 
befondern Grund fehr angelegen, zu verhuͤ⸗ 
—— daB in dieſem Schluß Band des Werks 
2.8 SR feine 


ihrer Publikation vorhergieng, mußte auch hier 


a ER. VOELLEDT 
feine UmähnlichFeit mit den vorhergehenden, 
wahrgenommen werden Fonnte, die eine Spuhe 
von Eilfertigfeit oder von Ermüdung verrathen —9— 
moͤchte, denn dieß war das wenigſte, wozu ich 
mich durch die Aufnahme, welche die vorherge ⸗ 
hende gefunden haben, verpflichtet hielt. 


Auf alle Fälle wird der Leſer wbenloſtens 
finden, daß ich mir nicht erlaubt habe, über dad * 
Ziel hinauszugehen, das ich mir geftedft hatte, 
Biß zu der Konforeien = Formel follte die Ge 
fehichte Hingeführt werden, und genau biß zu * 
dieſer it fie hingeführt worden, Alles, was in 
dem Zeitraum zwiſchen ihrer Verfertigung und 
zwiſchen ihrer Publication hineinfiel, alle Be— 
wegungen und Bemuͤhungen, durch die man erſt 
in dieſem Zeitraum ihre, wuͤrkliche Einführung 
in die Welt. zu erleichtern und zu erfchwehren, 
oder ihr voraus Freunde und Feinde zu gewin⸗ 
nen fuchte, alles mit einem Wort, was noch 


noch mitgenommen werden, weil es zu der Ge⸗ 
fehichte ihrer würflichen Einführung in Die Welt 
gehört: aber von allem was darauf folgte, ja 
feißit von den nächften Auftritten, welche ihre 
Publikation —— glaubte ich Feine Notiz 
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mehr nehmen zu dürfen, weil es ſchon über ihre 


allgemeinere Entſtehungs⸗ und Einführungs- 


Geſchichte hinausgeht. Die etwas genauere 
Darſtellung ihres Innhalts, womit fich das 
Werk fehließt, fehien mir Hingegen ganz weſent— 
lic) zu feinem Zweck zu gehören, denn fie enthält 
zugleich eine Rekapitulation alles desjenigen, 
oder fie macht noch eine Total: Heberficht von al- 
lem. demjenigen möglich, was Durch alle Die 
Kämpfe und Berwirrungen, Durch deren Ge- 


ſchichte man fich hindurchgearbeitet hat, eigent: · 


lich erftritten wurde, 


Das hinugefugt⸗ Regiſter wird wohl nicht 
fuͤr eine unnoͤthige, und, wie ich ſogar hoffe, 
nicht fuͤr eine unerwuͤnſchte Vergroͤſſerung des 


Werks gehalten werden. Es iſt ſo eingerichtet, 


das es fuͤglich beſonders gebunden werden kaun, 
denn dieſer letze Band wuͤrde freylich einen ſehr 


unverhaͤltnißmaͤſſigen Umfang gegen die vorher⸗ 


gehende erhalten, wenn es ihm beygebunden wer⸗ 
den ſollte. Was die innere Einrichtung betrifft, 


ſo hielt ich fuͤr das ſchicklichſte, uͤber jeden der 
zwey Haupttheile, aus denen das Werk beſteht, 


ein eigenes Regiſter zu geben, da doch in einer 


en Hinſicht jeder für fih ein Ganzes vor⸗ 


N ſtellen 
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ftellen kann. Das erfte Regifter ee fih - 
alfo bloß über die Gefchichte der lutheriſchen 
- Kirche, diein den drey erſten Bänden Biß zu dem 
Keligions - Frieden Hingeführt ift, und das art: 
dere uͤber die Gefchichte der lutheriſchen Theo» 
‚Togie in dem Zeitraum von Luthers Tode biß zur 
Konkordien: Formel, welche die drey letzten 
Bände in fich fafjen: Denn bey diefer Anordnung 
ſchien fich mir nicht nur der Gebrauch des Ne 
Hifters »bequemer fuͤr den Leſer, ſondern auch 
das Regiſter ſelbſt für mehrere Zwecke brauchba⸗ 
rer und belehrender machen zu — 


Goͤttingen, den 28. Jan. 1800. 


D. G. 5 . Did. 
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ap. J. Einleitung in die Geſchichte der verſchiedenen Ne⸗ 
gociationen und Handlungen, die zu Beylegung der biß⸗ 

her erzaͤhlten theologiſchen Haͤndel angeſtellt werden. Beſtim⸗ 
mung des Geſichts punkts aus welchem man fie betrachten, 
und durch welchen man auch Einheit, Zufammenhang und Im 
tereffe in die Erzählung davon hineinbringen kann. ©. 1-8 
Kap. U. Erſter Vergleichs s Berfuh, der im J. 1556. von 


. dem Herzog Ehriftoph von Wuͤrtenberg in Gemeinfchaft mit 


dem Ehurfürften Friderich IL. von der Pfalz unternommen 
wird. Eine Pfaͤlziſch⸗Wuͤrtenbergiſche Gefandtfchaft fammt 
nad) Weimar, und fordeit die Herzoge von Sachſen auf das 
dringendfte auf, eine Vereinigung zwifchen den churfähfifhen 
und zwifchen ihren Theologen fo fchleunig, als: möglich, zu 
befördern. Warum man zuerft diefen Weg wähle? Gründe, 
durch welche man den Weimarifchen Hof zu dem theologifchen 
Frieden geneigt machen will. Die Geſandtſchaft trägt darauf 
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an, daß f & bie freitende Theologen nur zu einer gegenfeis _ 


tigen. Amneftie verfiehen follen. Aber die Flacianer in Weiz 


mar erklären ihrem Herrn, daß fie Gewiſſens halber keine 


Amneſtie bewilligen innen, und machen es ihrerfeits zur * 


ſten Bedingung des Friedens, deß Melanchton und die Wit⸗ 


tenberger ihre Irrthuͤmer wiederrnfen müffen. ©. 1-22. 
Kap. II. Nach diefer mißlungenen Friedens handlung ſucht 
hingegen Flacius ſelbſt eine neue einzuleiten; ‚num gewiß ir 
Zeiner vedlichen Abſicht. Er laͤßt Melanchton zu einer Unters 
redung einladen, publicirt aber zu gleicher Zeit folhe Vers 


gleichs⸗Vorſchlaͤge, von denen er, auf das beffimmitefte vors 
ausſieht, daß fie Melanchton verwerfen muß: aber Melanch⸗ 


ton vereitelt mit ſehr feiner Klugheit feinen Pan. Briefwech⸗ 


fel, der zwiſchen Flactus und Melanchton bey diefer Gelegenheit 
geführt wird. .S. 23-47. Kap. IV. Einmifchung der Nies = 


derfächfifchen Dheolo sen, die hun Flacius als Mittler aufruft. 
Seine Abfichten dabey. Sie nehmen das übertragene Ge⸗ 


ſchaͤft an, vereinigen ſich zu Braunſchweig uͤber die Vergleichs⸗ | 


Artikel, unterreden fih zu Magdeburg nit Flacius. und ſeinen 
Freunden, und kommen zu Anfang des J. 1557. zu Witten⸗ 
berg an, ©. 48-62: Kap. V. Handlungen der mittlenden 


Theologen mit Melanchton und mit den Ftacianern,: die in 


der. Nähe von Wittenberg, in dem Anhaltiſchen Städtchen, 
Koßwig/⸗ ſich verſammlen. Harte Artikel, die man Melanchs 
ton votlegt. Seine Erklärung darauf. VergleichsKonferen⸗ 
‚zen, in denen man fid) einander nähert. Unerträgliche Fors 
derungen der Fincianer, über welchen ſelbſt die mitslende Theoꝛ 


logen mit ihnen zerfallen, und im Unwillen nach Haus reifen, 


©. 63 90. Kap. VI. Neuer Vermittlungs- Verſuch, den 


der Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg anftellt. Su 


Achten ‚feiner Theologen darüber. Inſtruktion, die er feinen 


Sefandten nach Wittenberg mitgiebt, Vergleichs + Formel, — 


welche er Melanchton durch fie vorlegen laͤßt — ganz unan⸗ 
nehmlich für diefen, und deßwegen auch ſehr beſtimmt von 


/ E: ; ihm 
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Abm verworfen. S. 94-106. Kap. VII Doch jetzt vereini⸗ 
gen ſich der Fuͤrſten mehrere, um zwiſchen den Theologen Frie⸗ 
“den zu ſtiften, denn man haͤlt num diefen Frieden auch defis 
wegen für nöthig, um nicht auf dem befchloffenen neuen Kol 
Aoquiso/ das zu Worms mit den Katholiken angeftellt werden 
ſoll, durch die Häusliche Händel proftitwire zu werden. Vor⸗ 
bereitungs s Konvent zu Frankfurt, der. deßwegen im Junius 
1557. angeſtelſt wird. Verhandlungen darauf. Bedenken 
der Theologen Über die Mittel, durch welche die Einigkeit wies 
derhergeftellt werden könnte. - Abfchied des Konvents, worinn 
man fih vereinigt, dem Streiten und Schreiben der theolo: 
giſchen Partheyen vorläufig einen Stiliftand zu geben. Aber 
‚mehrere Stände weigern fih, dieſen Abſchied anzunehmen; 
und ihre Theologen zu feiner Befolgung anzuhalten, und 
Slacius fehreibe zu eben der Zeit mit wuͤthender Kgftigkeit 
dagegen, da er zu Siena als Profeffor der Theologie angeſtellt 
wird. ©, 107 + 128. Kap. VIIL IX. Inſtruktion, welche 
der Weimarifche Hof den Geſandten und Theologen mitgiebt, 
dieser zudem Wormfifchen Kolloquio abfertigt.  Geift und 
Zweck dieſer Inſtruktion, die narddahin abzielt, ein foͤrmli⸗ 
ches und offenes Schißma der theologiſchen Partheyen zu 
veranlaſſen, und im beſondern dem gehaßten Melanchton eine 
beſchimpfende Demuͤthigung zu bereiten. Auftritte, welche 
zu Worms daraus entſtehen. Benehmen der uͤbrigen prote⸗ 
ſtantiſchen Geſandtſchaften. Sanftmuth Melanchtons. Vor— 
theile welche die katholiſche Kollo eutoren daraus zu ziehen 
ſuchen. Zerreiffung des ganzen Geſpraͤchs. Ausbrüche des 
allgemeinen Unwillens uͤber die Flacianer. ©. 129-173. 
. Kap, X. Neue Maßregeln zu Einleitung eines theologiſchen 
Friedens, Über weiche fich mehrere proteftantifche Stände bey. 
einer Zufammenkunft zu Frankfurt im J. 1558. vereinigen. 
Frankfurter Receß.  Declaration über die fireitigen Artis - 
tel, wedche er im ſich hält, Andere Punkte, welche dar⸗ 
inn beſchloſſen ſind. Wie viel man den Forderungen der Fla⸗ 
— "8 sianer 
. - 


xt Send alt. 


cianer nachgiebt? S. 174-192. Kap. XI. Aber die Unbiege 
famteit diefer Eiferer vereitelt auch die Würkung, die man. 


fich davon verfprochen hatte, Man kommt daher jest auf dem 
Gedanken, eine Iutherifche Generals Synode zu verſammlen, 
den man doch auf den weiſen Rath von Brenz und Melande- 
ton wieder aufgiebt, und nach dem Tode Melanchtons im J. 

1560. ganz fallen läßt. ©. 193-212. Kap XII. Bey einer 


Zufammentunft mit dem Churfürften von der Pfalz und dem 


Herzog Johann Friderich von Sachſen trägt dafür der Her⸗ 
zog Chriftoph von Würtenberg anf einen Kongreß der pros 
seftantifchen Fürften an, und auf diefen Antrag kommt wuͤrk⸗ 
lich im Jahr 1561. der Fürftentag zu Naumburg zu Stand. 
Naumburgifhe Handlungen über die neue Unterfchrife dee 
Augſp. Konfeffion, und Über die Ausgabe, welche unterfchries 
ben werden fol. Beſchluß der Verſammlung darüber, Erklaͤ⸗ 
rungen des Churfuͤrſten von der Pfalz über den Nachtmahls⸗ 
Artikel. . Entwurf der Vorrede, ‘welche der news unterfchries 


benen Konfeffion vorgefegt werden fol. Bemühungen der . 


Slacisner und der Nachtmahlg : Zeloten ‚ die Fuͤrſten zu: tren⸗ 
nen. S. 213-243. Kap. XIII. Proteſtationen der Herzoge 
von Sachſen und Mecklenburg gegen die neue Vorrede. Ab⸗ 
reiſe des Herzogs Johann Friderich. Sefandtfehaft, die man 
ihm nah Weimar nachfchtekt: Bedenken feiner Theologen, 


durch welche er fich die Antwort diktiren laͤßt. Naumburgie 


ſcher Abfhied. ©. 244 - 268. 
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Werus des Naumburgiſchen Abſchieds auf die verſchie⸗ 


dene theologiſche Partheyen, wodurch eine neue Wen 


"dung ihrer Händel vorbereitet wird. Die Parthie der Nachte 


mahls⸗Zeloten fühlt fi) am meiften dadtrch gefränft, denn 


fie. erhält dadurch die Gewißheit, daß die Majorirät unter den 


Fürften noch nicht geneigt ift, ihr fo ſchnell und gewaltſam zu 
der Allein: Herrfchafe zu Helfen, welche fie zu erfämpfen ents 


ſchloſſen iſt; und nun erfolgt ihre völlige Koalition mit der 


Parthie der Slactaner, die dann zumaͤchſt ihren offenen Bruch, 
mit den Wittenbergern herbeyführt. ©. 269-281. Kap. II. 
Ausbräche ihres Unwillens Über den Abfchied, der ſich am Hefr 
tigften in Niederfachfen Auffert. Gutachten, das die Theo— 


flogen von Hamburg , Lübeck und Lüneburg auf einem Konvent 


zu Lineburg ausftellen, welches aber ein Krayß: Mandat veran⸗ 
laßt, wodurch fie zur Ordnung werwiefen werden, das fie je⸗ 
doch nur wuͤthender macht, und ihre öffentliche Vereinigung 
mit den Flacianern beſchleunigt. ©. 282-303. Kap. HI. 
Raſende Auftritte, welche Heßhuß und die Flacianer zu Maga 
deburg fpielen“ ©. 304-326. Kap. IV. Aber die weiſere 
Haͤupter der Wittendergifchen, Gegenparthie arbeiten im der 


» Stille daran, die Fürften für fih zu gewinnen, und arbeiten 


befondens daran, ihnen den Kalvinißmus immer verhaßter 
und entfeglicher zu machen. Wuͤrkung davon, die fich ſchon 
im J. 1566. auf dem neuen Neichstag zu Augfpurg zeigt, und 
wenn fie fchon ihren Wünfhen nicht ganz entfpricht, doch für 
die Zukunft mehr hoffen läßt. Indeſſen werden bey der Vers 


‚Anderung, die in der Adminiſtration der Herzogl.⸗ Sächfifchee 
‘ande eintritt, die Flacianer wieder nach Jena berufen; und 


damit von dem Weimarifchen Hofe das Signal zu der Ernenes 


zung des offenen Kriegs mit den Wittenbergern gegeben.. Dieg 


verans 


ME IR IRRE 


veranlaßt zwar zunächt die neue Vergleichs⸗ Dandlungen zu 
Altenburg. ©. 327-538. Kap. V. VE. Geſchichte des Al⸗ 


ts hburgifchen Geſpraͤchs zwiſchen den chur⸗ und herzoglich⸗ 

fächfifchen. Theologen; modurd man die abgezweckte Wirkung ; 
auf das vollfommenfte erreicht, beyde Partheyen noch heftiger 

\ gegen einander zu erbittern. Nur wird auch der. Chuͤrfuͤrſt 

von Sachſen fo ſtark dadurch erbittert, daß er eifriger als je⸗ 

mahls feiner Theologen ſich annimmt, wodurch dennoch zunaͤchſt 


ihr Sturz vorbereitet wird. ©. 339-370. Kap. VIL Ans 
fang der Friedend - Unterhandlungen von Jac. Andres. Cha⸗ 
vafter des Mannes, Sein Parifitations »Projeft. Gründe 


= 


und Umflände, worauf er die Hoffnung feiner Realiſir ung * 


baut. Erſte Friedens⸗Artikel, die er in der Welt herum⸗ 


fickt und herumträgt. Erſte Schwuͤrigkeiten, die er findet. 


Die Niederfächfifche Iheologen beftehen aus Haß gegen, die 


Wittenberger darauf, daß man fid) bey einem Vergleich nicht 
bloß über die Thefin fondern aud) Über die Antithefin vereint- 
gen muͤſſe. ©. 371 390. Kap. VIII. Aber Andreaͤ richtet 
auch eben ſo wenig bey den Wittenbergern, wie bey den Fla⸗ 
eianern in Jeng aus, ſucht daher auf dem Konvent zu Zerbft 


die Sache anders einzuleiten, hat den Werger, daß ihm dass 
jenige, was er hier fhon erhalten zu haben glaubt, durch die - 


Wittenberger abermahls verdorben wird, die um diefe Seit 


ihre Neigung zum Kalvinißmus faſt ganz unverdeckt aͤuſſern, 
und entwirft nun den Plan, eine aligemeine Konfoederation 


gegen ſie zu Stand zu bringen. Neue Artikel, die er deßwe 


gen nach Niederſachſen ſchickt. ©. 391-410. Kap. IX. Zum 
Gluͤck für Andreä fallen, fie mit der groffen Kataftrophe, die 


zu eben der Zeit in Sachfen eintritt, zufammen. Der Sturg 
der. Wittenbergifchen Parthie, der fogleich darauf erfolgt, 


macht eine Konfoederation gegen fie nicht mehr noͤthig, aber 
wacht es wahrfcheinlicher, daß ein allgemeiner theologifcher 


Friede durch. feine Artikel in der lutheriſchen Kirche eingeleis 


set werden kann. Die Niederſachſen beeilen fi zwar nicht 
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mie ihrer Annahme, wiewehl fi fie ihnen — ſehr drin⸗ 
gend empfiehlt. Cie Haben fo viel an der neuen Formel von 


Undreä zu cenfiren und zu korrigiren, daß fie ein ganz neues 


Wert wird, das fie ihm unter dem Nahmen der Schwaͤbiſch⸗ 
Saͤchſiſchen Konkordie zuruͤckſchicken. Aber in der Zwiſchen⸗ 


zeit iſt der Churfuͤrſt von Sachſen fo weit gewonnen worden, 
daß er nun ſelbſt *— Hauptbefoͤrderer des Werks auftritt. ©. 


410 - 426.. Kap. X. Maulbronnifche Friedens Formel, Ihre 


Entftehung, Gutachten, weiches Andrei dem Churfuͤrſten 


uͤber dieſe und über die Schwaͤbiſch Saͤchſiſche ſtellt. Weiſer 
Rath, den er ihm wegen der weiteren Maaßtegeln ertheilt, 
die jetzt einzuleiten feyn möchten. . Bedenken, das er von feis 

nen zu Lichtenberg verfammelten Theologen darüber verlangt 
und erhält, Konvent zu Torgau, der darauf mit Beyftims 
mung — Fürften von ihm veranſtaltet wird ©. 427* 
447. Rap. XI, Auswärtige Theotogen , die auf diefem Kons 
vent zugezogen worden, und Verrichtung, die ihnen aufgetra⸗ 
gen wird. Sie follen alle ſchon aufgefegte Vergleichs « For= 
meln vor fich nehmen, und eine nene daraus zufammentragen, 
die für alle Partheyen annehmlich fern möchte.  Diefem Aufs 

frag zufolge verfertigen fie das Torgifche Buch. Beſchaffen⸗ 
heit-diefes Buchs. Gründe, die man zu der Hoffnung bes 
kommt, daß der gewuͤnſchte Endzweck dadurch‘erreicht werden 


duͤrfte; aber diefe Hoffnung dauert nur fo lange, biß man die 


Bedenken der auswärtigen Kirchen: ‚erhält, denen man das 


Buch zur Approbation zugefchieft hat, denn die meifte diefer 


Bedenken enthalten ſtatt der gewänfchten Approbation Cenfus 
ten über das Büch. S. 448-458: Kap. XII Monita dars , 


ber, welche die Braunfchweigifche Theologen auf einem Kons 


vent zu Riddagshaufen zufammenträgen, womit fich zum Theil 


naoch mehrere Theologen auf einem zweyten Konvent zu Brauns 


fchweig ſelbſt konformiren. ©. 459-455. Erinnerungen der 
auf einem Konvent zu Mölten verfammelten Minifterien von 


Luͤbeck, Hamburg und Lüneburg, S. 466-470, Gutachten, 


der 


— | 
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der ———— Theelooen daruͤber auf einem Konvent 

zu Roſtock geſtellt. ©. 471-473. Kay, XI, Sehr vers 

fehiedene Cenfuren, welche von den Heſſiſchen ©. 474- 485. 
; und von den Holfteinifchen Theologen darüber einkommen. 
©.486-495. Kap. XV. Eben fo verfchiedene, aber für. 
das Torgifhe Buch gleich unguͤnſtige Urtheile, welche die 
Pommeriſche Prediger auf einer Synode zu Wolgaſt. ‚© 
496 - 506. und die Anhaltifche darüber fällen. S ..597 “513. 
Ganſtigere Aufnahme, welche es in einigen oberdeutſchen 
Kirchen, und ſelbſt in der pfaͤlziſchen, aber weniger in der 
ER und a findet, ©. 514- 521. 
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BL Kefultat, das fich aus den eingegangenen Cenſuren 
‚über das Torgiſche Buch ergiebt. Es exiſtiren drey Par⸗ 


theyen unter den lutheriſchen Theologen — eine rigid-ortho⸗ 


doxe, eine moderate, und eine Parthie von ſolchen Philippi⸗ 
ſten/ die in der Nachtmahls⸗Lehre wuͤrklich zum Kalviniß⸗ 
mus übergegangen. find. Schlimme Ausſichten fuͤr das Konz 
kordien⸗ Werk, die: aus der Unmöglichkeit, dieſe drey Paro 
theyen zu vereinigen, oder zu befriedigen, entfpringen. S. 
322-527. Operations: Plan, den ſich nun die Hauptagen⸗ 
tem bey dem: Werk vworzeichnen. Sie fehmeichlen fi) mit der 
Hoffnung , die moderate Parthie am leichteften gewinnen -zu 
koͤnnen, und fangen defwegen zuerfi mit den Holfteinerm, mit 
den Anhaltifchen und. mit den Heſſiſchen Theologen über einen 
Nachlaß ihrer Forderungen zu unterhandlen am, aber vichten 
an allen drey Orten nichts: aus , und mit den Heſſen fommen 
fie noch tiefer als) vorher hinein. S. 528- 53% . Rap. IL. 
Auf ihren Rath feßt nun der Churfürft von Sachſen eine aus 
ihrer Mitte gewählte, Kommiſſion im Kiofter zu Bergen nies 
der, welche alle-eingegangene,Cenfuren ufterfuchen, und Vor⸗ 
ſchlaͤge machen foll, wie das Torgifche Buch darnach geändert 
werden fönnte. Ausgleichung, welche hier die Kommiflarien 
treffen. Bergiſche Formel, welche fie zu Stand bringen und, 
erfter Bericht, welchen-fie dem Churfürften davon erftatten, 
S. 535-544. Die Kommiffion, welche zuerft bloß aus Ans 
dreä, Chemnitz und Selnecker beftand, ‚wird jest noch mit 
Ehyträus, Muſculus und Corner vermehrt, das neue Mach⸗ 
wert auch von diefen approbirt, und mit einem neuen Gute 
achten wegen der weiter zu treffenden Anftalten an den Churs 
fürften abgeſchickt. 5452556. Kap. II. Diefem Gutachten 
zufolge betreibt der Churfürft fogleih die Subffription der 
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Formel — ſchickt überall Kommiffarien herum, welde alle 
Kirchen s und Schul: Lehrer im ganzen Lande zu ihrer Unters 
ſchrift anhaften muͤſſen und fie auch wuͤrklich von den meiſten 
ohne offenbaren Zwang erhalten. Eben fo viel Gluͤck hat 
die Formel in andern Ländern, deren Färften das Konkordien⸗ 
Wert beguͤnſtigen ©. 557-565. allein das Beyſpiel mache 
doch auf die Oppofitions» Parthie, die fich dagegen "erhoben 
hat/ nicht den erwarteten Eindruck, und durch die nenen Uns 
terhandlungen, die mat mie ihr anfängt, und zuerſt mit den 
Heſſen anfängt , wird eben fo ewig erhalten. ©, 566 - 3734 
Kap. IV. Gleich feuchtlofer Erfolg der neuen. Negotiationen , 
mit den Holfeinifhen und Pommeriſchen, wie mit den Ans 
haltiſchen, Magdeburgifchen und Nuͤrnbergiſchen Predigern. 
©. 574-589. Kap. V. Aber jeßt tritt fogar noch eine an⸗ 
- dere DOppofitions = Parthie. öffentlih gegen das Konkordien⸗ 
Werk auf. Der Pfalzgraf Johann Caſimir bringt eine Roas 
lition aller kalbiniſchen auswärtigen Kirchen dagegen zu Stand, 
und zugleich die Koͤnigin Eliſabeth von England dahin, daß 
fie durch eine eigene Geſandtſchaft bey den proteſtantiſchen Fuͤr⸗ 
ſten ſich dagegen verwendet. Dieß macht bey manchen, und 
felbft bey dem neuen Churfürften von der Pfalz einen ſchlims⸗ 
men Effekt, und dem ruͤſtigeu Andred ſehr viel zu thun, biß 
er den angerichteten Schaden wieder gut machen kann. Sein 
Bedenken uͤber die Bedenklichkeiten des Churfuͤrſten von der 
Pat. ©. 590-671. Ray. VI Neuer Konvent zu Tangers 
‚münde, auf welchem die Verfafler,der Bergifchen Formel noch 
einmahl zu Rath gehen ſollen, ob nicht den eingegangenen 
Cenſuren und den geäufferten Wuͤnſchen mehrerer Stände 
noch etwas weiter nachgegeben werden. könne? Meynung des 
Churfuͤrſten von Sachſen darüber, die er ihnen mittheilt, 
Aber die Theologen befchlieffen,, daß man nichts weiter nach⸗ 
. geben dürfe. ©. 612 - 622. Zu Langenfalze handelt man aber 
noch einmahl mit den Heffen über ihren Beyttitt zu der For⸗ 
mel, und die. Entfcheidung wird auf einen groſſen Konvent 
* aus⸗ 
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vansgefeßt, det fih in Schmalkalden verſammlen foll. 624. 
Geſpraͤch zu Herzberg, das man in der Zwiſchenzeit mit den 


Anhaltiſchen Theologen anftellt. ©. 625-628. Kap. VII. 


"Handlungen zu Schmalkalden mit den Pfaͤlzern, auf deren 
- Erinnerungen man in der Vorrede zu der Konfordien s Formel 
Ruͤckſicht zu nehmen fich erbietet, womit fi) auch der Ehurs 


fürft von der Pfalz; befriedigt. S. 629-644. Kap. VII, 
Zwey Konvente zu Juͤterbock, auf welchen die Vorrede zu der 


2: Formel von den Theologen entworfen und ins. reine’ gebracht 
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den von der Rechtfertigung, von den guten Werken, vom Ges 


wird. Neuer fruchtlofer Verfuch, den Landgrafen von’ Heſſen 
und den Fürften von Anhalt, bey der Selegenheit, da man 
ihnen die Vorrede kommunicirt, auch noch zum Beytritt zu 
der Formel zu bewegen. ©. 645-655. Bittere Antworten, 
die man von Heſſen und Anhalt, aber auch von Zweybruͤcken, 


‚Pommern, Straßburg, Frankfurt, Nürnberg und Danzig 


erhält. ©. 656-664.  Wergerliche Cenfuren,. welche aus - 
Niederfachfen über die Vorrede einlaufen. 665-667. Abfall 
des Herzogs Zulius von Braunfchweig von dem KRonkordiens 
Werk. 668-670. Gründe, welche den Churfürften von 
Sachſen beftimmen, den Schluß des Werks unter diefen Um— 
fiänden zu ‚befchleunigen. 671-674. Letzte Zuſammenkunft 
vor Andrei und Chemnig im Klofter zu Bergen, wo fie die 
legte Hand daran legen, aber faft ſelbſt mit einander zerfallen, 
675-678. Publikation der Formel: Ihr Titel. Innhalt 
der Vorrede. Iheile, aus denen fie beſteht. Ausgewechſelte 
Unterfchriften der drey Churfürften nach gehobenen legten Ans 
fioß , den der Ehurfürft von der Pfalz daran nimnit. 679- 
689. Kap. X. Darlegung des befondern Innhalts der. Fors 
mel. Beſtimmung des von ihren Verfaſſern felbft angegebes 
neh Gefichts s Punfts, aus dem fie allein beurtheitt werden 
darf. ©. 699-704. Rap. XL Beurtheilung ihres erfien 


Artikels von der Erbfünde ©. 705-710, ihres zweyten, über 


die Lehre vom freyen Willen 711-720. und der vier folgens 


ſetz 


* Yandart 


ſetz und Evangelio , und vom dritten Brauch des Sefeges im 
befondern: &. 721-730. Wichtigſter fiebenter Artikikel vom 
Nachtmahl. Unredliche Darftellung der Kalvinifheh Mey⸗ 
nung, die mat ſich in der Formel erlaube hat. ©. 7317-738. 
Ob man berechtigt war, die kalviniſche Mennung. zu verdame 
men? ©. 742- 756. Achter Artikel, von der Perfon Chris 
ſti. Intereſſe diefes Nrritels in derNachtmahlss Lehre. Dars 
legung und Entwielung desjenigen, was man als fymbolifche 
Drthodorie daruͤbe feftfegte. 757 - 782. Beweiß, daß man 
nicht dazu berechtigt war: 783-799. Letzte drey Artikel über 
die Lehren von der Köllenfahrt, von den Adiaphoren und von- 
der Erwählung. ©, 800-815. Berechnung des reinen Ges 
winns, der für die ganze lusherifche Theologie a ang der Konz, 

Fordiens Formel ausfloß. I j | 
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" Kapitel J. 


Dr ber langen Gefchichte der theologifchen Haupts 
‚ Steeitigteiten ‚ welde von Luthers Zode an big 

faft zum J. 1580. ohne Unterbrechung unſere Kirche 
verwirrten, ift jeßt nur noch die Geſchichte der Friedende 
Handlungen auszuführen- übrig, durch welche endlich 
biefer frühere dreiffigjährige Krieg zu feinem Schluß 
gebracht wurde. Schwerlich wird man zwar eine Ver⸗ 
ſuchung fühlen, ſich voraus auf dasjenige zu, freuen, 
was unfere Xheologie dabey gewonnen haben, ‚möchte; 
denn was Eonnte bey demjenigen, worüber der Krieg 
am heftigſten ‚geführt und bey der Art, womit er. gta 
führt wurde, für ein Gewinn nur möglicher Meife her⸗ 
auskommen? aber durch den Frieden, zu dem man 
endlich die ftreitende Partheyen brachte, mußte doch auf 
alle Fälle über die in Bewegung gefonimene Fragen 
eine Uebereinkunft getroffen, mußte eine den ſaͤmmtli⸗ 
Theil JUL, Mahler ' hen 
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chen Partheyen annehmliche Vorſtellungsart uͤber die 
beſtrittene Lehren als die einzig⸗ kirchliche und rechtglau⸗ 
bige ausgezeichnet, alſo in Anſehung mehrerer Punkte 
mehr Beſtimmtheit in das dogmatiſche Syſtem ges 
bracht werden; und dadurch erhielt ber gefchloffene 
Friede immer eine Wichtigkeit, die feine Gefchichte 
merfwürdig macht, wenn au, für unfere Theologie 
nichts dadurch gewonnen worden feyn follte, 

Das anziehenöfte Intereſſe erhält indeffen die Ge 
fbichte diefer Friedenshandlungen durch das weitere 
‚Licht, das ſie auf die Geſchichte der Streitigkeiten, und 
auch auf den Gegenftand der Streitigfeiten, wie auf. 
den Geiſt, auf den Charakter nnd auf die Abfichten 
der flreitenden Partheyen wirft, Erſt unter diefen 
Handlungen deckte es ſich zum Theil ganz fichtbar auf, 
worüber fie eigentlich firitten, und ſtreiten wollten; fo 
wie fi) auch zum Theil erſt unter diefen Handlungen 
die wahre Urfachen aufdeckten, welche zuerft den Streit 
darüber veranlaßten und unterhielten: allein wenn man 
fich daß anzichende und belehrende diefes Anblicks ganz 
verſchaffen will, fo darf fich die Geſchichte nicht bloß 
auf die legte Handlungen einſchraͤnken, aus melden 
+ endlich die Konkordienforniel herausfam, oder durch 
welche fie zunächft eingeleitet wurde. Es iſt zu diefer 
Abſicht nothwendig, die ganze Reihe der verfihiedenen 
Pacifications⸗ Verfuche zufammenzuftellen, die in einem 
Zeitraum bon zwanzig Fahren zu Beylegung der theos 
logiſchen Zwiftigkeiten gemacht, und zwar aufeine fehr 
verſchiedene Art betrieben, deßwegen auch nicht alle 
durch gleiche Urfachen vereitelt, aber doch meiftens 
vereitelt, und nur immer von neuem wieber angefnüpft 
wurden. Aus Diefer Zufammenftellung erwächft die 
meifte Belehrung; da fie aber ohnehin für dieſes Werk 
nod) aus mehreren andern Gründen zweckmaͤſſig wird, 
fo ift man defio mehr berechtigt, fie hier zu ge 
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Auch tritt ja gluͤcklicherweiſe ein Umſtand 6 ein, der 
bie Zufammenhängende Darftellung nicht nur — 
re vor merklich begünftigt. 


Bey allen Streitigkeiten und bey allen Beraleichds 
handlungen dieſer Periode ſieht man ja immer faſt die 
nehmliche zwey Partheyen gegen einander uͤberſtehen. 
Wo auch ein Streit erhoben, und woruͤber er auch ge⸗ 
fuͤhrt wurde, ſo nahm faſt immer eine dieſer Partheyen 
‚daran Theil, und ſtellte ſich auf die entgegengefeßte 
Seite der andern, worauf dann meiſtens beyde die 
Hauptrollen im Streit übernahmen, wenn er auch zus 
erſt gar nicht zwiſchen ihnen ſelbſt entftanden war. Nur 
„anter den Handeln nit Dfiander und Schwenkfeld tra⸗ 
ten beyde anf eine Seite, und firitten beyde gemein: 
ſchaftlich gegen die verhaßtere Gegner, von denen ſich 
die eine wie die andere gereizt’glaubtes fonft aber wußs 
ten fie es bey allen andern fo einzurichten, daß fie auch 
dabey eine neue Gelegenheit , gegen einander aufzufah⸗ 
ven, bekamen. Doch die erufthaftere und bedentendere 
Haupts Streitigkeiten diefes Zeitraums, die adiaphoris 
ſtiſche, die majoriſtiſche, die fonergiftifche wurden ja 
eigentlich allein von dieſen zwey Partheyen durchgefoch⸗ 
ten, und bey der heftigſten unter allen, bey dem erneu⸗ 
erten Krieg über die Nachtmahls-Lehre wurde es auch 
unverkennbar, daß er von der einen Parthie;bloß in 
der Abficht angefangen worden war, um die andere hinz 
einzuziehen: "daher Fam es auch, daß fie zuletzt faſt 
allein den Rampfplag noch beſetzten, ſo wie die, allge⸗ 
meine Aufmerkſamkeit, die durch ſo viele Haͤndel nach 
gerade ermuͤdet war, zuletzt allein noch beh ihrem 
RAR mit elger Theilnehmnng verweilte. 


Unter dieſen Umſtaͤnden hatte es ſich Bafb jeb jed em 
neben und ar theilnehmenden BA der 
"#2 Händel 
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Haͤndel aufdecken müffen, daß der Friede und die Nuke 
in der lutheriſch stheofogifchen Wett ſchlechterdings durch 
kein anderes Mittel als durch eine Vereinigung dieſer 
zwey Partheyen oder Durch die gewaltſame Unterdruͤk⸗ 
kung der einen wiederhergeſtellt und erzielt werben koͤnne. 
Schou nach einer kurzen Beobachtung des Gangs, den 
jede neue Streitigkeit nahm, mußte man überzeugt 
werden — und man wurde ed auch — daß das Zanfeh 
und Ötreiten in der Kirche nie ein Ende nehmen würde, 
wenn man nicht vor allen Dingen bie Philippifche Par⸗ 
thie, ober die Wittenbergifche Schule und die — 
gen, welche dazu gehörten, mit der Gegenparthie, wel⸗ 
che wider fie aufgeflanden war, vergleichen und eine 
Uebereinſtimmung der Mrepnungen und der. Lehre zwi⸗ 
{chen ihnen einleiten koͤnnte. Aber zugleich mußte man 
aud) davon überzeugt. werden, dag eine ſolche Vergleis 
chung wuͤrklich die Wicderherftellung des allgemeinen 
‚ Kicchen » Friedens zur Folge haben wuͤrde, weil es ja 
bloß ihre Unelntgkeit war, aus welcher faft alle bißhe⸗ 
rige Unruhen entfprungen waren. In Eurzer Zeit legte _ 
es ſich aber aud) zu Tage, daß man dieſe Ueberzeugung 
allgemein aufgefaßt hatte. Alles, was Frieden ftif 
ten wollte; legte e8 jeßt bloß — an, zwiſchen die⸗ 
ſen zwey Partheyen zu mittlen. Bey jedem oͤffentli⸗ 
chen und bey jedem Privat: Verſuch/ den man zu Bey⸗ 
Yegung der Streitigkeiten machte, leitete man alles nur 
dahin ein, die Wittenberger und thre Gegner einander 
näher zu bringen, und die gegenfeitige Erbitterung una 
'ter ihnen zu mildern “Bey allen Handlungen, welche 
man deßhalb anſtellte, ſetzte man immer voraus, daß 
alles gethan und alles gewonnen fey, wenn nur ein 
Vergleich zwifchen ihnen erzielt werden koͤnne. ‘Daher 
arbeitete man zwanzig Sahre hindurd, bloß daran, und 
iefer ——— iſt es, * eine zuſammenhaͤngende Dar⸗ 
* eg 
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ftellung dieſer Handlungen vorzuͤglich durch die Einheit 
beguͤnſtigt/ die er in ihre Geſchichte hineinbringt. 
Ehe jedoch der $efer in daB befondere hineingeführt 
wird, mag e8 nicht undienlich fenn, ihm aud noch 
voraus bemerflih zu machen, was gewoͤhnlich die 
naͤchſte Veranlaſſung zu diefen Handlungen gab, und 
was zuweilen auch die Hoffnung eines gluͤcklichen Erz 
folas dabey: reisen konnte wenn fid) fchon der uns 
glückliche, "der zulegt herausfam, bey den meiften noch 
wahrſcheinlicher vorausſehen lief: Man Fann fich fenft 
nicht qut davein finden, Daß fie fo oft von neuem ange⸗ 
knuͤpft wurden; dur. die ‚vorläufige Bemerkung wird 
man aber noch überdiegt im der Stand gefeßt, den Mens 
dungen, welche jede einzelne ba leichter folgen zu 
koͤnnen. 
Doch zu bieſem Ende darf weiter nichts voraus⸗ 
geſagt werden, als daß der Charakter der einen von den 
Partheyen, welche verglichen werden ſollten, daß die 
friedfertige Gefinnungen, und. die Bereitwilligkeit zum 
Nachgeben, welche diefe Parthie bey jeder Gelegenheit 
zeigte, jeden Verſuch zu einem Vergleich am natürliche - 
fen aufmuntern mußten. Dieß war, wie man wohl 
nicht erſt ſagen darf, die Wittenbergiſche Parthie, we⸗ 
nigſtens fo lange als Melanchton ihr Haupt war, und 
der Geift Melanchtons fie befeelte Aber es’ war nicht 
bloß die natuͤrliche Abneigung Melanchtons vor allen 
Fehden und Streitigkeiten, ed. war nicht bloß feine 
natürliche Merträglichkeit, es war auch nicht: bloß feine 
zarte Sorglichkeit, jede® Aergerniß zu germeiden, was 
ſich feinen Fremden uͤnd Anhängern mitgetleilt hatte, 
fonbern es war auch der befcheidene Zweifel, den er 
ſelbſt im die Richtigkeit feiner Einſichten ſetzte, es war 
der demuͤthige Glaube, womit er es fuͤr moͤglich hielt, 
daft and) er irren koͤnne, welcher ebenfalls von ihm auf 
fie inertgegengen war, und den groͤſten Autheil an der 
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Nachaiebigkeit hatte, mit welcher ſie ſo vft ihren Geg⸗ 

nern entgegen kamen, und ihnen ſelbſt die Haͤnde zu 
einem Vergleich boten. Daher hatte man wuͤrklich deſto 
mehr Gruͤnde zu der Hoffnung, daß es nicht unmoͤglich 
ſeyn würde, fie noch zuſammenzubringen, weil die fried⸗ 
fertige Stimmung dieſer Parthie nicht bloß durch die 
Konvenienz des Augenblicks und der Umftände veran⸗ 

Vogt, fondern durch Grundfäße befeftigt war. 


Nicht wiel weniger Fonnte und durfte man ſich von 
dem Umftand verfprechen, daß faft jede der Friedens⸗ 
bandlungen, welche man zwifchen den ftreitenden Haupt⸗ 
partheyen anftellte, von den meiften der übrigen Theo⸗ 
Yogen, weldye an ihrem Streit feinen unmittelbaren Ane 
theil genommen hatten, auf das eifrigſte beguͤnſtigt, 
und felbft zum Theil mit einem intereffirten Eifer be⸗ 
günftigt wırrden. Dieß Intereſſe, das fie dabey hatten, 
entfprang bey den aufgeklärteften unter ihnen aus der 
lebhafteſten Einficht des Schadens, der aus den heillos 
fen Streitigkeiten unabwenbbar für die ganze Kirhgund 
für die Religion erwachfen müßtes aber bey den meiſten 
floß e8 doc) zugleich noch aus einer andern Duelle, die 
mit jener, aus welcher ihre Enthaltfamkeit, “oder ihre 
Abneifung vor einer würklihen Theilnehmung am 
Streit ausgefloffen war, in einer fehr nahen Werbins 
dung ftand. Dieſe Enthaltfamkeit war bey den meiften 
aus Furcht entfprungen, und eben diefe Furcht machte 
fie audy fo eifrig zu der Beylegung des TERN fo viel 
ſie nur konnten, beyzutragen. Ib 
Mehrere von ihnen waren nehmt im Sen 
eben den Meynungen zugethan, welche Melanchton und 
die Wittenberger vertheidigten, aber fie fuͤrchteten fi ch, 
es oͤffentlich zu erklären, weil fie ſich nicht den Fauſt⸗ 
ſchlaͤgen der ——— und — der Wigands und 
Moͤr⸗ 
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Moͤrlins ausſetzen wollten, oder weil fie in ihr eigenes: 
Urtheil wuͤrklich ein Mißtrauen feßten, und es im Ernſt 
. für möglich hielten, daß doch vielleicht daS Nedyt auch 
. auf der Geite diefer Männer feyn koͤnnte, von denen fie 
4 ‚ ebenfalls von jeher fehr vortheilhaft zu denken gewohnt‘ 
" waren. Andere waren umgekehrt geneigter, nadı ihrer 
beſondern Ueberzeugung fich an die Gegner der MWittens 
berger anzufchlieffen, und der Sache, für welche diefe - 
kaͤmpften, beyzutreten; aber Achtung und Ehrfurcht 
fuͤr Melanchton und eine Art von ſehr natuͤrlicher aus 
dieſen Empfindungen entſprungenen Schaam hielt ſie 
ihrerſeits ab, ſich als Gegner von ihm herauszuſtellen; 
daher faßten ſie eben ſo wie jene den Entſchluß, jede 
Theilnehmung am Streit lieber ganz zu vermeiden. 
Aber was war bey dieſen Geſinnungen natuͤrlicher, als 
daß es fuͤr die eine wie fuͤr die andere angelegenſter 
Wunſch wurde, die Sachen zu einem Vergleich einge⸗ 
leitet zu ſehen, bey welchem ſo viel moͤglich beyde Theile 
Recht behalten, oder doch beyde mit Ehren aus dem 
Streit kommen Eönnten ; und daß fie eben deßwegen 
bey jeder Gelegenheit auf das tzeauon⸗ dazu zu helfen 
bereit waren? 


Nimmt man endlich noch hinzu, daß ſich auch 
ſelbſt die proteſtantiſche Fuͤrſten, wenigſtens einige von 
ihnen von Zeit zu Zeit eifrigſt fuͤr die Beylegung der 
theologiſchen Haͤndel verwandten, daß die Verſuche dazu 
meiſtens durch ihr Anſehen unterſtuͤtzt, und durch ihre 
Betriebſamkeit in Gang gebracht, ja zuweilen recht lei⸗ 
denſchaftlich von ihnen betrieben wurden, ſo wird man 
es noch weniger befreindend finden, daß man nach fü 
manchem mißlungenen Verſuch, der Hoffnung etwas 
auszurichten, dennoch bey jedem neuen wiederum Raum 
gab. Zu diefer Hoffnung Fonnte man ſich defto mehr 
befugt glauben, je deutlicher man fa, daß es von ih⸗ 
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ver Seite recht ernſtlich gemeynt war. Dieß war es 
auch wuͤrklich, denn die meiſte von den proteſtantiſchen 
Fuͤrſten fühlten das ärgerliche von den ewigen Zänkes 
regen ihrer Theologen und den Schimpf, der davon auf 
Bie ganze Parthie zurückfiel, weit ftärker als die Theo⸗ 
gen felbft, fo wie fie ſich auch zuweilen in ihrem eige⸗ 
nen Glauben, der ſich doch nur auf bie Autorität ihrer 
Theologen fügte, auf eine höchft nnangenehme Art das 
durch verwirrt fühlten. . Die Beendigung ber. theofogis 
ſchen Händel wurde daher für fie zu einer hoͤchſtwichti⸗ 
gen Angelegenheit, und zuverläffig würde fie auch von 
ihnen auf dem einem oder den andern Wege viel früher 
erzwungen worden ſeyn, wenn fie ſich nur felbft ; zur · ge⸗ 
meinſchaftlichen Mitwuͤrkung dabey haͤtten — 
koͤnnen. 


Warum fie nun aber bey dieſen Umſtaͤnden doch 
nur erzwungen, warum ſie erſt ſo ſpaͤt erzwungen, 
und warum ſie am Ende doch nur ſo unvollſtaͤndig 
erzwungen werden konnte, — dieß darf nicht voraus 
geſagt werden, denn dieß iſt es vorzuͤglich was die 
folgende befonbere Geſchichte anſchaulich machen muß. 


Kapitel II. 


Sieben Jahre lang hatte der Krieg — * 
Wittenbergiſchen Schule und zwiſchen der Parthie ſchon 
gedaurt, welche ſich unter den Interims⸗Bewegungen 
gegen fie gebildet, oder vielmehr nur ven dieſen Bewer 
gungen den Anlaß hergenommen hatte, ihren fon _ 

lange gegen fie genährten Haß ausbrechen zu laſſen. 
Der Krieg war auch ſchon Lange in befondere Lehren bins, _ 
eingeführt worden; denn nachdem man einige Zeit bie, 
Wittenberger nur im allgemeinen befchuldigt und des 
nuncirt hatte, ;daß fie das gottlofe Pabſtthum beguͤn⸗ 
fligten, und es in der Saͤch ſiſchen Kirche wieder aufs 
richten 


⸗ 








V. Buch, II, Kapitel: 9 


- richten wollten, -weil fie ja feine Eeremonien unter dem 
Nahmen von Ablaphoren wieder einzufuͤhren gerathen 
hätten, fo machte. man bald ausfindig, daß fie den 
Sauerteig de8 Pabftthums aud) ſchon in die Lehre wie⸗ 
der hineingebracht, und die Reinigkeit der Iutherifchen in 
mehreren Punkten auf das neue verfälfcht hätten. Hun⸗ 
dertmahl war es Melanchton und feinen Freunden von 
‚den Flacius und Amsdorfs fhon in das Geſicht gefagt 
worden, daß fie in den Hanptlehren von dem alleins 
rechtfertigenden Glauben, von dem totalen Unvermös 
gen des menfchlichen Willens zum Guten, und von ber 
gänzlichen Unverdienftlichfeit der guten Werke von der 
lutheriſchen Orthodoxie abgewichen und zu den alten Irr⸗ 
thuͤmern zurückgekehrt feyen: aber durch das gel; safe ge, 
giftige, und ihrer Heberzengung nach ungerechte diefer 
Vorwürfe und Anklagen waren aud) Melanchton und 
feine Freunde nach und nad) fo aufgebracht worden, daß 
fie auch von ihrer Seite einer fehr heftigen Erbitterung 
Raum gegeben ;. und fich zuweilen bey ihrer Vertheidis 
gung höhft ſtarke Netorfionen erlaubt hatten '). Der 
Streit zwifchen ihnen war aber auc immer weit aus⸗ 
ſehender geworben, denn die Feinde der Wittenberger 


hatten unter ſeinem Fortgang immer mehrere Materien 


4 


3) Dieß Hatte auch Melanch⸗ 


ton bin und wieder, aber doch ims 
mer nur auf eine imdirefte Art 
gethan, indem er feinen Gegnern 
zeigte, wie viele Irrthuͤmer man 
- auch aus ihren Behauptungen 
folgern koͤnnte. An den beftigen 
Ausfällen, die freolich zuletzt auch 
von Wittenberg aus, wie in der 
berüchtigten Epifola Scholaftico- 
rum Witteberg, auf fie gethan 
wurden, hatte er gewiß. feinen 
Antbeil, und man darf feiner 
Berfiherung darüber in einem 


hineins 


Brief an Chytraͤus zuverlaͤſſig 
deſto mehr trauen, je weniger er 
es für der Muͤhe werth hielt, fie 
in einer-befonders nachdruͤcklichen 
Form auszuftellen. Nec fciente — 
ſchrieb er dieſem bloß — nec vo-' 
Jente me eduntur ea feripta, de 
quibus queftus es. Sed cum finein 
nullum faciar cavillandi Flacius, . 
irritavit tandem hos, qui ali- 
quauto vehementiores funt, quam 
velim ecs efle. Sed virulentia Fla- 
ciana illos etiam incendit, ©. Dav, 
Cliytraei Epp. pı 1218» 


Ts - 
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hineingezogen,, weldye ihrer Abficht, fie recht allgemein 
verhaßt zu machen, am zuträglichften waren: daher 
hatte man auch ſchon die Nachtmahlslehre wieder im 
Bewegung gebracht, um fie nicht nur des Abfalls zum 
Pabfithum, fondern auch des Abfalls zum Zwinglia⸗ 

nignus beſchuldigen zu Eönnen. | 
In eben diefem Verhältniß hatte daher au das 
Skandal and die Verwirrung ſich vergroͤſſert, womit 
die ganze lutheriſche Kirche durch dieſe Haͤndel erfuͤllt 
worden war. Zum Skandal und zum Aerger hatte die 
Art, womit fie geführt wurden, nur allzuviel Anlaßz 
‚gegeben; hoͤchſt verwirrend aber wurden. fie dadurd, 
weil ſich faft gar nicht abfehen Lie, auf welchem Wege 
fie zu einer Entfcheidung gebracht, und faft noch weni⸗ 
ger abfehen hieß, zu weldyer Entfcheidung fie gebracht 
werden Fönnten. Bey den fonftigen theologifchen Hans 
‚deln, welde neben biefen hier und da ausgebrochen 
waren, ‚hatte man deghalb in Feine Verlegenheit kom⸗ 
men fönnen. Gegen die Neuerungen, melde Oſian⸗ 
der und Schwenkfeld in der Theologie und in der Lehre 
anbringen wollten, "hatten ſich fogleich von allen Seiten 
fo viele Stimmen erhoben, daß es garnicht zweifels 
haft war, wie das Urtheil der Kirchen über ihre Mey⸗ 
nungen ausfallen würde, und eben deßwegen gar nicht, 
nöthig war, dieß Urtheil förmlich einzuholen. Hier 
hingegen waren ed. nicht nur einige einzelne vorgebliche 
Neuerer, fondern e8 waren die ſaͤmmtliche Theologen 
der erften proteftantifchen Univerfität und in gewiſſen 
Betracht die ſaͤmmtliche Theologen eines ganzen betraͤcht⸗ 
lichen Landes, welche von den Theologen eines andern 
benachbarten Landes befchuldigt wurden, daß fie von 
der reinen Lehre Luthers und von dem gemeinfchaftlichen 
Bekenntniß der ganzen Intherifchen Kirche, von der 
Augſp. Konfeffion in mehreren Punkten abgewichen 
feyen. Unter den befchuldigten zeichnete fich, oder wurde 
viele 





VI Bud. I. Kapitel. 11 


vielmehr von den Anklägern felbft der Mann als der 
ſchuldigſte ausgezeichnet, den man feit dreiffig Jahren 
als den erften Gelehrten, ja als den gemeinfchaftlichen 
Lehrer der ganzen Parthie anzufehen, und vor beffen 
ahnen auch die geehrtefte und die geachtetſte unter 
den übrigen Theologen von jeher aufzuftehen gemohnt 
warens aber aud) unter feinen Anklägern waren Maͤn⸗ 
ner, bie ſich durch ihre Kenntniffe und Talente, durch 
ihren Geift und durch / den wahren oder fheinbaren Cha⸗ 
rakter, den fie zu behaupten wußten , mehrfach bedeus 
tend gemacht hatten 2). Wer Eonnte es num fo leicht 
wagen, nur in feinem eigenen Urtheil zwiſchen ihnen 
entfcheiden zu wollen? und wie Eonnte' man alfo hoffen, 
jemahls ein Gericht zufammenzubringen, daß fid) der - 
Entfiheidung unterziehen koͤnnte, ober möchte? 


Doc; ed war noch ein Umftand dabey, der es 
voraus mehr als zweifelhaft machte, ob auch durch die 
Eutſcheidung des fompetenteftien Gerichts, das ſich in 
diefem Fall denken ließ, etwas gewonnen werden Eönnte. 
Man Fonnte darauf verfallen, und man verfiel aud) 
bald genug darauf, eine General: Synode aller Inthe: 
rifchen Kirchen veranftalten zu wollen, um durd) diefe 
den Streit zwiſchen den MWittenbergern und ihren Anz 
Elägern entfcheiden zu laſſen. Nach den damahligen 
Begriffen hätte eine ſolche Synode allerdings kompeten⸗ 
te8 Gericht ſcheinen moͤgen; aber wenn ſich auch ihre 
M | | Ver⸗ 


— 


J 


2) Auch der Umſtand wuͤrkte cauſae eos efle vociferari, et in- 
zuverläffig nicht wenig, ben Gas gerere convitia, et difputationum 
merar in folgender Stelle ſehr conflitus poscere, et veluti in 
zichtig beobachtete: “Er Rlaciana arena exultare, atque protoöcare 
factio jactans ardorem quendam adverfarios ad luctandum. Quae 
et flagrans ftudium rerum divina- oımnia ad vulgus et iımperitos et 
sum, ‘fi gui illam vehementiam rerum negotioruamque “ignarns 
improbärent, et moderationen erant fpeciofa, et celebritatem. 
lenitatemgue aliquam adhiberent, nominis Flaciani augebant,” ©, 
Karim’ defertores et proditores Vita Mel. p. 335. 
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Verſammlung möglich hätte machen Iaffen, ſo Eaın es 
erft darauf an, ob ſich die flreitende Partheyen ihrem 
Aus ſpruch unterrberfen wollten ? und dieg ließ ſich — 
truͤglich vorausſehen, daß diejenige Parthie, gegen wel⸗ 
che der Ausſpruch der Synode ausfallen würde, nie⸗ 
mahls dazu bewogen und auch nicht gezwungen werden 
koͤnnte. Beyde Partheyen, die angreiffende und die? 
angegriffene fanden ja unter dem Schutz ihrer Landes⸗ 
herrſchaften, welche ſich nur allzutief in den theologi⸗ 


ſcchen Handel eingelaſſen, und ihn mit leidenſchaftlicher 


Hige zu ihrer eigenen Sache gemacht hatten. Der 
Ehuͤrfuͤrſt von Sachſen glaubte ſich ſelbſt durch die 
Vorwuͤrfe, die man ſeinen Theologen machte, be⸗ 
ſchimpft und beleidigt, und nahm ſich Daher deſto eifri⸗ 
ger ihrer an. Den Herzogen von Sachſen, welche die 
Parthie ihrer Gegner beſchuͤtzten, war es aber eben 
darum zu thun, den Churfürften gelegenheitlich zu Are 
gernz daher hatten fieihre Augriffe ſchon mehrfady dfz’ 
fentlich aufgemuntert: was ließ ſich alfo gewiffer vor⸗ 


| ausſehen, als daß meder der eine noch die andere je⸗— 


mahls zugeben — daß man wider ihre — 
gen ſprechen duͤrfte? * 


| . Unter biefen Umfanden war es 8nicht fömehe fi 9: 
zu. überzeugen, daß die Zwiftigkeit wenigſtens vor jetzt 
auf Feinem andern Wege als durch eine Vergleichung 
und Ausſoͤhnung der ftreitenden: Partheyen beygelegt 
werden koͤnnte; auf dieſen Weg konnte mau aber deſto 
natuͤrlicher verfallen; je weniger fich verfennen ließ, 
daß auch perfönliche Leidenſchaft und Erbitterung der 
fireitenden gegen einander einen ſehr beträchtlichen, "wo 
nicht. den beträchtlichften Antheil an der Zwiftigkeit habe. 
Diefer Umſtand Lich freylich auf der einen Geite befuͤrch⸗ 
ten, daß eine Ausfühnung zwifchen ihnen fehwerer zu. 
eniefen ſeyn duͤrfte, aber auf der andern Seite ließ Ar 
er j ya wg 9 . — 
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Auch hoffen, daß man gewiß einen Vergleich zwifchen 
ihnen ohne Nachtheil der Wahrheit und: ohne Gefahr 
für die Religion treffen koͤnnte: daher. trug dann auch 


einer der proteftantifhen Fürften, der fidy fonft bey jes . 


ber Gelegenheit-für die Erhaltung der reinen lutheri⸗ 
ſchen Orthodoxie höchft beforgt zeigte, Fin Bedenken, 
den erſten ?) Verſuch dazu einzuleiten: 


Es war der Herzog Chriſtoph von Wuͤrtenberg, 


der zu Anfang des Jahrs ger in Gemeinſchaft mit 
den Churfuͤrſten Friederich I von der Pfalz, mit dem 
ser ohne Zweifel vorher deghalb unterhandelt hatte, eine 
Geſandtſchaft an die Herzoge von Sachſen nach Wei⸗ 
mar fchicfte, durch welche er fie. hoͤchſt dringend auffor⸗ 
‚dern ließ, daß fie-doch eine Vergleichung zwifchen ihren 
. — und 


x 
* 


3 Es iſt von einiger Shrifte bepyfammen waren, fo vereinigten 


ſtellern febon behauptet worden, 
‚daß man bereits im 13554. 
auf einem Konvent zu, Naums 


burg einen früheren Verſuch zu 


Devlegung der theologiſchen 


Streitigkeiten gemacht yabe S. 


Unſch. Nabr. auf das J. 1701. 
p- 527. allein dieſer Konvent war 


gar nicht um dieſer Streitigkei 


ten willen, und wohl uͤberdaupt 
nicht um der theologifhen Hans 
del willen veranftaltet worden, 
wenn ſchoun aub Gamerar im Les 
ben Melandtong ſagt, daß man 
maxime propter Prufliacas rixas, 
oder wegen der Oſiandriſchen Hinz 
del zuſammengekommen fen, ©. 
‚320. Aus den Alten, welche man 
von diefem Konvent bat, erhelt 
vielmehr, daß man die Zuſam⸗ 
ſammenkunft deßwegen Angeiteilt 
hatte, um von den Theologen 
verfchiedener Stände ein gemeine 
ſchaftliches Gutachten über einige 
Puukte verfaffen zu lafen ) die 


auf dem naͤchſten Reichstag we: , 


gen der Melinion vorkommen 
möchten Weil fie dann sinmabl 


ten p. a 


fie fin auch zu einer gemeinftbafts 


lichen Genfur, uber die Schrif⸗ 
ten Dfianderd und Scwenkfelds, 
welche damahls das gröfte Auf⸗ 
Sehen machten; aberan eine Ver⸗ 
gleichung der Wittenberger mie 
ihren Gegnern, den Thuͤringiſchen 
Theologen, fonnte man auf Dies 
ſem Konvent gar niet denken, 
davon den legten feiner zugezo— 
gen war. Von Willenberg was 
ten nur Melanchton, und Joh: 
Foriier, von Leipzig Valent Pas 
caus, Heinrib Salmath, und 
Joachim Gamerar, „auch Alex. 
Aleſius, von. Straßburg Johann 
Sleidan, und einige heſſiſcheTheo⸗ 
logen dabey zugegen; Die Alten 
des Konvente aber finden ſich una 
ter dem Titel: Abſchrift der Bes 
redung und Vertrags etlicher 
Landſchaften Praͤdikanten gehal⸗ 
ten gu Naumburg. U. 1554. den 
23: Man geſellt durch Ph. Mei, 
in Melauchtous deutipen Beden⸗ 
auch in. den Uni, 
das %.1714 ©. 541- 


» 


Nacht. au 
553 
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und zwifchen den churfähfifhen Theologen ſo ſchleunig 
als möglich befördern möchten *). Dadurch, daß man 
die Gefandtfchaft nach Weimar ſchickte, und die erfte 
Aufforderung an dem dortigen Hof ergehen ließ, gab 
man ſchon deutlich gering zu erkennen, daß man nur 
von diefer Seite her Schwürigfeiten Beffiwchte, und eben 
damit auch deutlich genug zu erfennen, daß man von 
ber Natur der Händel, welche vertragen werben follten, 
nicht: übel unterrichtet feyz; doch gab man zugleich der 
Gefandtfhaft und ihrem Anbringen einen fehr oftenfibs 
len Vorwand, ber dasjenige, was fie vielleicht in den ° 
Augen des Meimarifchen Hofes indiffretes —* 
mochte, hinreichend verdecken kounte. 


Auf den Martius dieſes Jahrs war nehmlich ein 
neuer Reichstag nach Regenſpurg ausgeſchrieben, der 
für die ganze proteſtantiſche Parthie hoͤchſtwichtig wer⸗ 
den konnte, weil ſie darauf der Erledigung mehrerer ſehr 
bedeutenden Punkte entgegenſah, die zu dem im vorigen 
Jahr auf dem Reichstag zu Augſpurg geſchloſſenen Res 
ie: BER gehörten. Die Haͤupter der Parthie 

waren 


a) Die Gefhichte diefer ers am bem Hofe su Drebden erregt - 


fien Vergleichshandlungen, wel⸗ 
che zu Weimar durch die Dälst- 
fbe und MWürtenbergifhe Ge⸗ 
fandte eingeleitet werden follten, 
hat bloß Salig aus gefcbriebenen 
Akten, die ſich in der Wolfens 
büttliſchen Bibliothek finden, be: 
Tanut gemacht. Tb. II ©. 35- 
37. Weder Sleidans Fortfeper, 
noch Gamerar im Leben Melanch⸗ 
tons, noch Loͤſcher noch andere 
erwähnen etwas davon, doch er⸗ 
hellt aus einem Brief Melanch⸗ 
tons an Samerar, daß ihm das: 
jenige, was damahls zu Weimar 
vorgieng, niht nur nicht unbe: 
kannt geblieben war, fondern, 
daß es ſelbſt mehrfache Aufmerks 
famfeit in Wittenberg und au 


hatte. Jam — fhreibt er — 
SUvexporyI7 Flaciana Synodus, 
in qua quid decretum, fit, non- 
dum fcio, nec curiofe inquiro, 
Exiſtimo enim nEPxAwiov Ti- 
Kwvinov efle: quicquid agent 
alii, conjurabunt fe turbaturos 
effe. Unter dieſer Slacianifchen 
Spnode funnte Melanchton nichts 
anders veriichen, als den Kons 
vent der Theologen, welde man 
bep diefer Gelegenheit nah Weis 
mar fommen ließ, denn fein Brief 
ift im Februar gefhrieben, und 
diefer Konvent war deu 12: Jan. 
zufammengefommen. S. Mel. 
Ep» L. IV. ep. 342 
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waren wenigftens entfchloffen, diefe Punkte, „unter des 
‚nen das berufene, gegen ihre Proteftation in den Mes 
ligions⸗ Frieden eingerückte Reſervatum ecclefiafticum 
ber wichtigfte war, auf bem neuen Reichötag wieder in 
Bewegung zu bringen, um fi), wo möglich, noch efa 
nige Vortheile dabey zu erfämpfenz dabey mußte man 
aber auch voraus auf mehrere Wendungen fid gefaßt 
machen, durch welche die katholiſche Parthie ihrerfeits 
verſuchen würde, biefe Bewegungen zu vereitelt. Es 
war alſo mehr als jemahls der Mühe werth, fich nicht 
nur Horaus über die Maaßregeln, welche zu nehmen 
ſeyn möchten, gemeinfhaftlich zu vereinigen, jondern 
es auch recht gefliffentlich der Gegenparthie bemerklich 
zu machen, daß man von Selten der proteftantifchen 
Stände durchaus gemeinfchaftlich zu handlen entſchloſ⸗ 
fen, und überhaupt von einem Geifte befeelt fey. Das 
von aber konnten der Churfürft und der Herzog von 
Wuͤrtenberg einen mehr als ſchicklichen Entſchuldigungs⸗ 
Grund der Aufforderung hernehmen , welche fie an die 
Herzöge von Sachſen wegen der Händel ergehen lieſſen, 
die zwiſchen ihren und zwifchen ben Meißniſchen Theo⸗ 
logen obmalteten, —— 
J 
Aus mehreren Zeichen war es ja bereits ſichtbar 
geworden, daß diefe Händel der Aufmerkfamfeit der ka⸗ 
tholifhen Parthie gar nicht entgangen waren; daher 
durfte man darauf rechnen, daß fie ihre Bemerkungen 
darüber auch auf dem Reichſstag anbringen, und fo bits 
ter, ald möglich, anbringen würde, Aus noch mehr 
reren Zeichen war es aber ſchon fihtbar geworden, daß 
dieſe Händel auch fdyon fehr viel ſchlimmes Blut unter 
ben Landesherrn der ftreitenden Theologen gemacht und 
den politifchyen Kaltfinn , der fehon vorher zwifchen dein 
Churfächfifchen und dem Weimarifcyen Hofe ftatt fand, 
ſehr beträchtlich Yermehrt hatten; daher befam mar 
nur 


koͤnnten. 
Ständen, denen die Sorge für das allgemeine Beſte 
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nur allzupiele, Urfachen zu der Befuͤrchtung, daß ſie 
auch das auf dem Reichstag ſo nothwendige geſchloſſene 
Zuſammenhalten der Parthie verhindern wuͤrden, wenn 
ſie nicht vorher noch einigermaſſen beygelegt werden 
Dieſe Befuͤrchtung gab ſchon allein allen 


am Herzen lag, ein hinreichendes Recht ſich fuͤr ihre 
Beylegung zu verwenden: das kraͤnkende aber, das ale 
lenfalls der Weimariſche Hof in dem Umfkand ‚finden 
fonnte, daß man ſich zuerft an ihn wandte, dieß kraͤn⸗ 
Fende Eonnte. duch, die Wendung gemildert: werben, daß 
ananfich bloß durch die Ueberzeugung vonder. Wichtige 
Zeit feines Einfluffes dazu. gedrungen gefühlt: ‚habe. 
Auch milderte man ed noch ‚weiter dadurch, „daß mar 
ihn zu gleicher Zeit um feinen Rath und. fein Gutachten 
über einige andere Punfte erſuchte, die vielleicht: auf - 
dein Reichötag. zur Sprache kommen oder fonft um des 
‚gemeinen Beften willen erörtert werden müßten ?). 
Doc diefe Künfte waren umfonft aufgeivandt, denu 
der Weimarifche Hof trug: fogar Fein Bedenken es 
recht unverdeckt ſehen zu laſſen, daß er die Händel, zu 
deren Beylegung man feine Mitwuͤrkung verlangte, 
lieber noch heftiger angeſchuͤrt als ——— ‚ha en 
möchte. * 
Er uͤberließ nehmlich ſeinen Theologen das Ge⸗ 
air —— die Antwort abzufaſſen, welche den Pfaͤl⸗ 
ziſchen 


5) Das —— di Ge 
— beſtand aus acht Artikeln. 
Nach zweyen darunter erſuchte 
man die Herzoge um ihr Gut— 
atten, wie man ſich wohl zu 
verhalten. haben mödte, wenn 
Die Katholiken Auf dem Reichs— 
tage auf ein neues Concilium, oder 
euch nur auf.ein neues Collo— 
quium anfragen folten. Nach 


- einigen: andern wünfbte man ih⸗ 
zen ah über eine gemeinſchaft⸗ 


* 


liche Lehrform, an welche zu Vers 
huͤtung künftiger Srhigtelteh 
alle Prediger der Parthie gebuns 
den, über die fhidlichftien Mits 
tel, durch melde dem Muthwil⸗ 
len im Schreiben Einhalt gethau 
und über die annehmlic ten We⸗ 
ge, durch welche auch eine Gleich⸗ 
förmigfeit der aͤuſſeren Ceremo⸗ 
nien in allen lutheriſchen Kirchen 
eingeführt werden koͤunte. 


— 
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ziſchen und MWürtenbergifchen Geſandten auf ihr Ans 
- Bringen zu ertheilen ſeyn dürfte, denn er veranftaltete 

zu Weimar felbft einen theologifchen Konvent, der dars 
über zu Rath gehen, und befonders über die anmwends 
barfte Mittel zu Wiederherftellung des Friedens in der 
Kirche fein Gutachten außftellen follte. Auf dieſem 
Konvent waren aber Nicol. Amsdorf und die zwey 
KHofprediger Stolz und Aurifaber die Hauptperfonen ©), 
alfo eben die Menſchen, welche nach Flacius als die 
bitterfte Feinde Melanchtons und der Wittenberger bes 
Fannt waren, und ſich unter den bifherigen Streit mit 
ihnen als die wildefte Schreyer ausgezeichnet hatten. 
Ein Gutachten von diefen Über die befte Bchlegungsart 
bes Streits verlangen, hieß daher eben fo viel, als 
fie auffordern, daß fie mehr Del in das Feuer gieffen 
follten, und durch ihr Gutachten bewiefen.fie auch), daß 
fie den Wink recht gut verftanden hatten. 


Die einzige Bedingung — erklärten fie — unter 
welcher eine Ausföhnung zwifihen ihnen und. den Wits 
tenbergern erfolgen Eönnte und erfolgen bürfte, beſtehe 
darinn, Daß ſich entweder die Wittenberger von dem 
Verdacht einer Abweichung von der Augſp Eonfeffion, 
wozu fie fo vielen Anlaß gegeben hätten, völlig reinis 
gen, oder ihren Beytritt zu diefer auf dad neue mit uns 
zwepdeutiger Beſtimmtheit erfitren müßten. Dazu 
würde aber eine bloß allgemeine Verficherung nicht hins 
reichen, fondern in der Lage, in die man mit ihnen gekom⸗ 
men ſey, inöchte im befondern wenigftens darauf zu bes 
ſtehen feyn, daß fie fih einmahl verpflichten müßten, 
die Lehren der Zwinglianer in ihren Kirchen und Schu⸗ 
len zu verbammen, daß fie zweytens auch dem gottlos 

| fen 
6) Ihnen waren nur noch Strigel von Jena zugegeben 


Erhard Schnepf und Biltorin worden. 
Theil ııı, 
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fen majoriſtiſchen Irrthum vonder Nothwendigkeit der 
guten Werke, als einem Fallſtrick der Gewiſſen, und 
einem Verderb der Lehre von der Rechtfertigung aus⸗ 
druͤcklich entſagen, und daß fie'endlicy auch die neue ges 
fährlihe Difputation von dem fregen Willen und vom 
feiner Mitwuͤrkung indem ——— des on 
— aufgeben müßten. 


Naun hätten wohl auch — feßten fie Pr & 
MWittenberger durch ihre Vergleichungen mit den Paz 


piſten und ihren Geremonien ber ganzen Kirche ein grofd 


ſes Aergerniß gegeben, und überdieß feyen viele, Fromme 
Lehrer, weiche ſich ihrer Adiaphorifterey widerſetzt, 
gar ſchmerzlich von ihnen gekraͤnkt worden; daher würs 
de man allerdings berechtigt ſeyn, es aud) zur Bedins 
gung der Ausföhnung mit ihnen zu machen, daß fie 
‚erft der Kirche für das gegebene Aergerniß durch einige 
- Öffentliche Zeichen ihrer Buße und den Beleidigten durch 
"einen förmlichen Widerruf genugthun follten: allein 
von dem ſanftmuͤthigen Geift der fehonenden Liebe ge⸗ 
drungen fey man dom diefer Slite bereit, ihnen die oͤf⸗ 
fentliche Kirchenbuße und den Widerruf zu erlaffen, und 
fie al8 gefallene mit aller Freundlichkeit wieder — 
nehmen, wenn fie ſich nur feyerlich verpflichten wollten,‘ 
in Zukunft von ihrer Adiaphoriftereg abzulaffen, die 
Augſp. Konfeffion hinfüro gemeinfchaftlih mit ihnen 
wider den Antichrift zu verteidigen, und‘ denjenigen,’ 
Bon welchen fie bißher ermahnt und beftraft worden 
ſeyen, die vermegnte Beleidigungen auf feine MWeife 
nachzutragen, welche fie von en eriitten zu Dane! 
glauben Fönnten TE 

Darin 


) S. Bericht und Gulachten nen aber doch auch einige — 
Der Theologen ben Salig am a. Antworten anf die übrige Aufra⸗ 
D. Aus dieſem Bericht verdies gen der Gefandten eine *— 
ung 


NIE Buch. 
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Darinn lag mehr als deutlich, daß man von die⸗ 
ſer Seite zu keinem Vergleich die Hände bieten, und am 
wenigften zu der Auskunft die Hände bieten wolle, wel⸗ 
he von den Wörtenbergifchen Gefandten vorgeſchlagen 
worden wat; Diefe hatten nehmlich zu verſtehen geges 
ben, daß wohl bey der Befhaffenheit des bißher geführs 
ten. Streits nichts weiter ‚gefordert werben dürfte, als 
daß ſich nur beyde Theile zu einer gegenfeitigen Yannes 
ſtie oder Vergeſfenheit des vergangenen vereinigten, und 
einander für die Zukunft in Ruhe zu laſſen ver ſpraͤchen. 
Dieſer Vorſchlag ſchien freylich vorauszuſetzen, daß 
man keine hinreichende Gründe gehabt habe, die Chur⸗ 
ſaͤch ſiſche Theologen einge Abweichung von der reinen 


Yutherifchen Sehre zu befihuldigenz doch Eonnte 


er auch 


durch die Vorftellung motivirt werden, dag fie ti doch 


indeſſen auf die Beſchuldigungen, die man ihnen viel⸗ 
leicht zuerſt nicht ganz ohne Grund gemacht, und über 
die Meynungen, durch welche man den Aulaß dazu bea 


fung = vorzüglih auf Die Anz 
frage wegen Der geweinſchaſtli⸗ 
even Lehrforis, die man den Pres 
Digern vorfäreiben, uud wegen 
der Art und Meile, wie man 
- Zünftige, —— Stüeitigleis 
ten beylegen, und d 
im &hreiden ein Ziel. fepen 
onne? Auf das erge hielten fie 


aber dafur, dag man keine neue 


Lehrform noͤthig habe, weil die 
Augfpargifhe Konfeffion und hie 


Schmalkaldiſche Artikel zu⸗ 


ſammen die beſte Lehrform abs 


geben koͤunten, auf welche man 
alle Prediger verpflichten müſſe. 
Dev dem-aubern erinnerten N? > 


daß es wohl gut ſeyn moͤge 

Mittel zu denken , wie dem bef: 
tigen und sein en Schrelben 
-* Einhalt  gethan werden könne 
niur me man ſich ſorgfaͤltlig 


emn Muthwillen 


Tome 


verwahren, damit nicht unter 


diefem Vorwand Die nörbige Vers - 
theidigung der Kehre und Wider⸗ 
legung der hervorbtechenden Itr⸗ 
thümer unterdruͤckt wurde Die 
Beylegung und Eutſcheidung der 
Streitigkeiten aber Jehbre vor. 
ein Kiechenzgericht, in welchem 


die Theologen und die Obrigs 
keit eines jedsh Orts fie na det 


Schrift. zu ſchlichten⸗ und mo es 
die Wichtigkeit Der Sache erfor⸗ 


-derte , „auch Dies beunchharte an⸗ 


ſehulicce Theologen mit, zu Hilfe 
zu nebm n hätten. “Vhrsichliche 
few wollien fie alſo doch die 
Dbrigkeit nicht pöllig, aber es 


feine, als ob Ar iüt doch nur 


die Execution der vom ben Theot 
logen geſprochenen Urtheile uͤber⸗ 


iaſſen haben wollten, 


B2 
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kommen habe, befriedigender erflärt haͤtten; allein auch 
gegen dieß letzte enthielt das Gutachten ihrer Gegner 
die beftimmtefte Proteftation Sie beftanden ja darauf, 
daß ſich die Wittenberger vor allen Dingen recht uns 
zweydeutig von ben Irrthuͤmern losfagen müßten, durch 
welche fie von der reinen Lehre. der Augſp Konfeſſion 
abtrünnig geworden feyen, alfo Aufferten fie eben damit, 
daß man fi mit ihren unter dem bißherigen Streit 
darüber gegebenen Erklärungen noch gar ‚nicht beruhi⸗ 
gen, fondern immer noch nichts anders als Apoſtaten 
von der lutheriſchen Lehre in ihnen ſehen Eönne. 


Daraus folgte dann von felbft, dag man fich- ui 
Gewiſſens halber auf. feine bloffe Amneftie mit, ihnen 
einlaffen koͤnne; die Verfaffer des. Gutachtens. aber, fags 
ten dieß am flärfften dadurch, indem fie. fich erboten, | 
fie e zwar mit der möglichften Schonung „, welche man 
gegen gefallene Brüder bemweifen Eönne, jedoch nur, 
als gefallene Brüder, und nur mit der Schonung zu 
behandlen, welche die Religion gegen diefe geftatte. Sie 
verlangten daher, daß fie wenigftens ihren. Fall erſt 
erkennen, bereuen und Beſſerung verfpreden müßten, 
und dieß hieß eben ſo viel gefordert, als daß fie vor 
allen Dingen bekennen müßten, die Befchuldigung einer 
Apoftafie von der reinen Ichre verdient zu haben: als⸗ 
denn aber, wenn. fie aud ihre Ruͤckkehr zu dieſer bes 
glaubigt haben würden, erbot, man id — ‚ahnen End 
vergangene zu verzephen. 


Mit diefer Erklärung feiner Theologen fertigte 
aber der Weimarifche Hof die Pfälzifhe und Wuͤrten⸗ 
bergifche Gefandte ohne weiters ab, und damit mußte 
wohl ihren Herrn die Hoffnung auf das Hollftändigfte 
benommen werben, daß ſich por jeßt von dieſer Seite 
her, und daß fich überhaupt jemahls von dieſer Seite 
her die Einleitung zu einem. Vergleich würde machen 

laſſen. 
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Hafen. Sie mußten ſolbſt dieſen erſten gemachten Ver⸗ 
ſuch als völlig mißlungen anſehen, denn ſie durften 
nieht daran denken, ſich mit dieſer Erklaͤrung der einen 
arthie an die andere zu wenden, oder ſich nur übers 
haupt ſogleich an bie andere zu wenden, da gewiß die 
Impertinenz ihrer Geguer auch ihren Unwillen und ihre 
Erbitterung auf einen höheren Orad’ getrieben hätte. 
Diefe Wuͤrkung mußte. -felbft bey Melanchton und bey 
feinem Freunden in einem nody ftärferen Grad daraus 
eutſpringen, als die mittlende Fuͤrſten vorausſehen und 
begreifen Eonnten, denn Melanchton und feine Freunde 
mußten nicht nur das impertinente der Erklärung viel 
lebhafter fühlen, fondern ihnen Eonnte es nicht verbor⸗ 
gen bleiben, was wahrfcheinlidh jenen voͤllig entgieng, 
daß in vieſer Erklaͤrung zugleich die Ankuͤndigung meh⸗ 
rerer neuer Ausfaͤlle, zu deuen man ſchon gegen ſie in 
Bereitſchaft ſtehe, enthalten war. Dieſe Aukuͤndigung 
lag in der Forderung, daß fie die neue Diſputation vor 
den Kräften des meuſchlichen freyen Willens wieder auf⸗ 
geben, oder ihre daruͤber geaͤuſſerte Grundſaͤtze zuruͤck⸗ 
nehmen, und noch auffallender in jenem Artikel, nach 
weldem fie. ſich auch von dem Zwinglianißmus recht 
förmlich los ſagen ſollten. Weder das eine noch das ans 
dere war nehmlich biß jet noch in dem befondern Streit 
mit ihnen in Bewegung gebracht worden. Amsdorf 
felbft, der im folgenden Fahr den fynergiftifchen Krieg 
erft eröfnete, wollte den Anlaß dazu nur von einer 
Difputation bekommen haben, welche D. Pfeffinger in 
Leipzig im 3. 1555. herausgegeben hatte 8). An die 
2.3 Nacht⸗ 
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8) Sie bemerkten daher auch 
felbft, daß die Wittenberger 'die 
neue, Difputetion vom freyen 
Willen aufgeben muͤßten. 
fie war fo neu, Daß fie ſelbſt noch 
nicht Zeit gehabt hatten, fie zu 
widerlegen, denn erſt zu Anfang 


Aber. 


bed %. 1558. wurden Amsdorf 
und Stolz mi, den Konfutatio— 
nen fertig, au Denen fie ohne 
Zweifel feit der Erſceinung der 
Pfeffingeriſchen Difputation ges 
arbeiter hatten. 


/ 
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Nachtmahlslehre aber war man unter den bißherigen 
Haͤndeln mit ihnen gar nicht gekommen, und Weſtphal 

ſelbſt, der ſchon ſeit vier Jahren den Streit daruͤber 
mit den Kalviniſten erneuert hatte, war bedachtſam ge⸗ 
nug geweſen, ſich niemahls eine beſtimmte Aeuſſerung 
daruͤber entfallen zu. laſſen, daß er Melandtonund die 
Wittenberger wegen einer geheimen Neigung zum Kal⸗ 
vinigmus im Verdacht habe 2). Wenn man alſo jetzt 
von ihnen verlangte, daß ſie ſich auch daruͤber reinigen 
ſollten, was lag anders darinn, als eine Drohung, 
daß man im Begriff ftche, fie auch darüber in dag 
Verhoͤr zu nehmen, ober ihren Abfall von der reinen 
lutheriſchen Sehre aud) von diefer ‚Seite her aufzudecken. 
Diefe Drohung aber mußte nothmwendig für Melandton 
und für die Wittenberger defto erbitternder werben , je 
mehr fie ihnen neuen Verdruß ankuͤndigte; und in dies 
fer Stimmung Eonnte man wohl am mwenigften erwars 
ten, fie zur Nachgiebigkeit gegen die beſchimpfende For⸗ 
derungen ihrer Gegner bereitwillig zu finden. 


| Mapitel HI. — 

Wenn indeſſen ſchon der erſte Vergleichs /Verſuch 

den man damit gemacht hatte, auf dieſe Art völlig fehle 
gefhlagen war, fo ſchien es doch, als ob er meitere 
herbepführen, und alfo dennoch nicht ganz wuͤrkungsloß 

— blei⸗ 


9) Weſtphal hattke ſogar — 
freylich in feiner freundſchaftli⸗ 
chen Abſicht — den Beweiß zu 
führen übernommen, daß Me: 
lanchton in der Nachtmahlslehre 
immer ‚rein s Iutherifh gedacht 
amd gelehrt habe, und deßwegen 
eben fo, wie fein Freund Gallus, 
Sententias 'Melauchtenis ‘de: S. 
‚Soena-berausgegeben. Zu Ans 
fang des 9. 1556. hatte ſich auch 
Melauchton den Zeloten in der 


Nachtmahle + Lehre noch durch 


nichts als durch fein Stillſchwei⸗ 


gen bey dem von ihnen erneners 
ten Streit und hoͤchſtens durch 
das Reſponſum verdächtig ges 
macht, worinn er dem Magifitat 
zu Weſel gerathen hatte, die 
engliſchen Exulanten aufzunehs 


men ;-denn in die Bremiſch⸗Har⸗ 


denbergifche Händel wurde er erft 
im folgenden Jahr bineingeflocs 
sen. ar 8 
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bleiben: würde Man fieng weniaftens jeßt auf eins 

mahl die Nothwendigkeit allgemeiner zu fühlen an, — 

dem Skandal und dem — en der theologiſchen Spa 

tung auf irgend eine Weiſe ein Ziel geſetzt werden muͤſſe, 
und brachte auch ſchon der Mittel mehrere in Vorſchlag, 

von denen dabey mit der wahrſcheinlichſten Hoffnung eis 
nes gluͤcklichen Erfolgs Gebrauch gemacht werden koͤnn⸗ 
te. Jetzt ſchon verfiel man darauf, daß ſich dem Le 
‚bel vielleicht auf Feine andere Art, als durch die Verau⸗ 
ſtaltung einer allgemeinen. proteftantifhen Synode hels 
‚fen laffen möchte, und. man hat Spuhren, wi; man 
ſelbſt am Churfächfifchen Hofe bereits ernfthaft darüber 
zu Rath gieng, ob man nicht jegt fihon darauf antras 
gen, und dienöthige Einleitung dazu machen follte "9), - 
wozu man hier wahrſcheinlich durch das Geruͤcht von 
den MWeimarifhen Verhandlungen mit den Pfaͤlziſchen 
und Mürtenbergifchen. Geſandten veranlaßt wurde. 
Doch eine weit gluͤcklichere Wuͤrkung ſchienen ja dieſe 
Handlungen dur⸗h eine hoͤchſt unerwartete Wendung auf 
einer andern Seite hervorgebracht zu haben, denn nur 
ihnen kann man es dem Anfehen nach zuſchreiben, daß 
jetzt der. Haupts Urheber aller bißherigen Händel, und 
der Hauptgegner der Wittenberger, daß jetzt Flacius 
ſelbſt eine Negociation einleitete, die zu einem Vergleich 
führen follte. Kaum einige Monathe darauf machte er 
wenigftens felbft den MWittenbergern” Unträge zu einem 
Vergleih, und lieg fogar Melanchton wiffer, dag er 
berett ſey, den erſten Schritt dabey zu thun. 


Es 
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10) “In aula — ſchrieb Me⸗ 
lanchton gleich darauf an Games 
rar — deliberationes funt, an 
Syaodus omniem Do&oruin in 
Saxonia er in aliis ecclefiis con- 
vocanda fir? Idque-petere dicun- 


tur Dux Charltinorum et Pala- 
tini, et arbitror, Lascium hujus 
confilii audtorem eff Ego laco- 
vicum illud & refpondi.” |, 
Ep. Mel, L, IV. ep. 839. > 
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Es laͤßt ſich zwar nicht genau angeben, wodurch 
Flacius zunaͤchſt dazu beſtimmt wurde, alfosauch nur. 
verınuthen, daß die Weimarifhe Handlungen einigen 
Antheil daran haben mochten; allein man erkennt doch 
fehr leicht, wie fie ihn wenigftens mittelbar dazu ‚bez 
ſtimmt haben koͤnnten. Der Schritt, den zwey fo be⸗ 
deutende Fürften , wie ber Churfürft vonder Pfalz und 
“der Herzog von Wärtenberg an dem Weimarifchen Hofe 
gethan hatten, mußte nothmwendig an mehreren Dertern 
eine ftarfe Senfation gemacht haben. Der Vorfchlag, 
daß man Frieden ziwifchen den Theologen ftiften müffe, 
war dadurch mehr in Bewegung gefommen, der Wunſch 
nad) diefem Frieden war allgemeiner, und'vielleicht hier 
und da fhon Materie des Tages, alfo auch wohl fon _ 
von, mehreren Dertern her gegen Flacius felbft geaͤuſſert 
worden IF), Er fonnte fich daher nicht verhelen, daß. 
man ſich jeßt mehr als bißher für die Sache intereffirte, 
Er mußte eben deßwegen erwarten, daß man’ fie nun 
weiter, vielleicht auch ungeftümer betreiben, und in bies 
ſem Fall and) befürchten, daß man fie auf eine für ihn 
und für feinen Anhang ungünftigere Art betreiben | 
würde. Noch Tebhafter, mochte er aber fühlen, daß er 
um feiner eignen Freunde willen, von denen mehrere 
ebenfalls den Wunſch darnach fehr begierig aufgefaßt 
hatten, irgend etwas thun muͤſſe, um fid) ihre günftige 
Gefinnungen zu erhalten; und dieß war. ed wahrſchein⸗ 
li, was ihn: zunächft beftiinmte, das feltfame Spiel 
einzuleiten „; das er jeßt fpielte. Dieß muß man auch 
defwegen annchmen, weil ja das Spiel nur dafür bes 
rechnet war, und zu feinem andern Ziel, am wenigften 
| aber 


11) Dieg war vielleicht auch theren Brief von-ihm aus dem 
damahls ion durd den befanns September diefes Jahrs, worinn 
ten und gelehtten Rektor zu Meif- er. 88 auf das dringendfle thaks 
fen, Georg Fabricius, geſchehen; S. Salig Th. U. p- 214 7° 
wenigfiens hat man einen ſpaͤ⸗ EB 

Y 
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| aber zu einer wuͤrklichen WVergleichung der Partheyen 
führen konnte, nn. tal J 
Wahrſcheinlich ſchon im Junius eben dieſes Jahrs 
1666. machte Flacius dem Anſehen nach die erſte ernſt⸗ 
hafte Bewegung „fi Melanchton und den Wittenber⸗ 
gern zu nähern, indem er dem erften den Antrag zu ei⸗ 
ner perfönlicheh Unterredung machen ließ, wozu. er fic) 
entweder nach Wittenberg, vder wohin e8 fonft Mes 
lanchton verlangen würde , zu Fommen erbot 12). Dies 
- fen Antrag ließ er durch Hubert Languet, einen ffangds 
ſiſchen Gelehrten, der fich feit dem J. 1949. zu Wittens 
berg in dem Haufe Melanchtons aufhielt, und als einer 
feiner vertrauteften Freunde befannt war 13), an ihn 
gelangen, zugleidy ‚aber durch einige feiner andern 
Freunde, nehmlich durch Heßhuß und Safpar von Nids 
bruck 7%), fehr angelegen in ihn dringen, daß er doch 
dem Antrag nicht ausweichen möchte. Er ſchickte ihm 
in diefer Abfiht aud) die Briefe von Heßhuß und Dr 
| L bru 
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12) Die Gefchichte dieſer und 
der näcyifolgenden Handlungen, 
die mit dieſen auf Das genaueſte 


13) Bon diefem Hubert Lan: 
guet, dem der Churfürft den Ti⸗ 
tel eined Mathe gegeben hatte. 


zufammenhängen, ift von Nitter 
im Leben von Flacius p. 84. von 
Schü im Leben von Chytraͤus 
. L 1. p.145. von Io. Bakmeiſter 
. in ‚einer eigenen Schrift: Ada 
Philippica etc, Tubiugae 1719, 
in 4: und von Salig Th. IN, ©. 
216. flgd. befibrieben, jedoch von 


allen fehr nacläffig befchrieben ” 


worden. Am ausführlichften ers 
zählt fie Salig, aber dafür hat 
man auch bey ihm die meifte 
Mühe, die Umfände zufammen: 
zulefen, und jeden in die Zeits 
srdnung zu verfeßen, in. welche 
er gehört. Gluͤcklicherweiſe geben 
wendet die Briefe Melanchtons 
ande Auskunft, die man fonft 
ſchwerlich finden Fünnte. 


.» 


©. Camerac. Vit. Mel. p. 324. ° 
Ludw. Gamerat. gab feine Epi- 
Rolas ad Joach. Camerarium. 
Lips. 1685. in ı2 heraus, und 
feßte eine Befchreibung feines Les 
bens voran, das er im G. 1581. 
zu Autwerpen endigte. 


14) Heßhuß war damahls noch 
Euperintendent zu Goßlar. Gafp. 
von Nidbrud war Kapſerlicher 
Math, und wird in der Mufs 
fohrift des Briefs von Flaciug, 
mit weldem er den Nidbrudis 
ſchen nab Wittenberg ſchickte. 
Vir magnus, clarus, et Philippe 
amicus genannt. Galig I, 217; 
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bruck durch Languet zu, ließ ſich aber wahrſcheinlich 
noch auf keine beſondere Vorſchlaͤge und Bedingungen 
ein, auſſer daß er Melanchton die Wahl ließ, ob er 
die Unterredung mit ihm in Gegenwart einiger Zeu⸗ 
gen oder ohne Zeugen angeſtellt haben wollte? Da man 
ſich eben fo leicht vorſtellen kann, wie fehr diefer durch 
den Antrag überrafcht werden, 'ald was er dabey be⸗ 
denkliches finden mußte, ſo laͤßt fich andy leicht erra⸗ 
then, wie er fich zuerft babey benehmen mochte, wie 
wohl man Feine genaue Nachrichten darüber hat. Zu⸗ 
verläffig fah es Melanchton hoͤchſt lebhaft ein, daßer 
den Antrag weder geradezu annehmen noch abweiſen 
dürfte, daher war ohne Zweifel'feine erfte Antwort dar⸗ 
auf fo befchaffen, daß fie ihn zu nichts verpflichten 
konnte. Wahrſcheinlich bezeugte er in diefer Antwort, 
die er an einen dev Freunde, durch welche Flacius mit 
ihm hatte handlen Laffen, wermuthlich au Heßhuß rich⸗ 
tete, nur im allgemeinen, daß man gewiß auf feine Bes 
reitwwilligfeit zum Frieden und auf feine Verträglichkeit 
rechnen dürfe, nach welcher er fih allem, was von feis 
zer Get gefchehen fönne, zu unterziehen geneigt ey. 
Eben ſo unbeftimmt mochte er auch im befondern vers 
fihern, daß er der Unterredung mit Flactus nicht aus⸗ 
weichen wolle, wenn nur eine entfernte Hoffnung vor⸗ 
handen fey, daß etwas gutes dadurch 'geftiftet werden , 
koͤnne; nur ließ ex fich. dabey, vielleicht zur Ermiender 
rung der Höflichkeit, womit e8 Flacius feiner Wahl 
überlafien hatte, ob das Geſpraͤch nur zwifchen ihnen 
oder in Gegenwart mehrerer Zeugen und Affiftenten 
von beyden Seiten angeftellt werden follte? — er ließ 
ſich vielleicht das Kompliment gegen ihn entfallen, daß 
er. allenfalls Lieber mit ihm allein als mit mehreren 
‚handen wollte. Davon nahm. Flacius in der Folge 
Veranlaffung ber, ver Sache die Wendung zu geben, 
als ob Melanchton den erften Vorfchlag zu einer — 
nter⸗ 
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’ Mnterredung zwiſchen ihnen beyden gemacht hätte 15 
doc) die folgenden Auftritte machen dief eben fo undenk⸗ 
bar als der Charakter und die Lage Melanchtons; und 
laſſen ſchlechterdings nur jene einzige Bermuthung ! dar⸗ 
uͤber zu. Auf die zweyte Aufforderung, welche an ihn 
ergieng, lehnte er ja das Geſpraͤch geradezu ab; und 
wenn man ja annehmen wollte, daß er dazu * durch 
einige Umſtaͤnde, die ſich in der Zwiſchenzeit ereignet 
hatten, determinirt worden fey, fo würde er doch ger 
wiß nicht unterlaffen. haben, in feiner ablchnenden Ant⸗ 
wort etwas davon zu erwähnen, wenn ber erfie Vor⸗ 


ſHlag dazu von ſeiner Seite ale wäre. 


Allerdings waren — —— in der Zwiſchemeit ei⸗ 


nige: Umſtaͤnde eingetreten, 


durch welche Melanchton 


in dem Entſchluß, ſich der angetragenen Unterredung zu 
entziehen, den er gewiß ſchon — — ſehr maͤch⸗ 


* beſtaͤrkt werden mußte. 


15) Flacius hatte die Unvers 
ſchaͤmtheit, in der Folge zumeis 
Ten in Ausdruͤcken davon zu fpres 
chen, welche auf die Vorſtellung 
Nnen fonnten, dag Ihn Me: 
lanchton nicht nur den erjten Ans 
trag zu einer Privat» Unterres 
dung, fondern überhaupt den ers 
fen Antrag zu einer Ausföhnung 
und zu Unterhandlungen darüber 
gemacht habe. Auch die Freunde 
von Flacius fprachen in der Folge 
you dem colloquio, quod Philip- 
pus per Tilemaanum Heshufium 
ab Illyrico petierit — ©. Galig 
217. Zuverläffig hatten fie aber 
feinen Schatten von einem Grund 
Dazu, als Die Aeuſſerung, Die 
fid Melanbton in dem Brief au 
Heßhuß, jedoch gewiß in einer 
unverbindlichen Form, hatte ents 
falen Bam daß er ſich im doth⸗ 


Von, 


fall lieber mit Flacius allein, als 
mit mebrern in eine Unterres 
dung einlaffen wolle Etwas dies _ 
fer Art mußte er hingegen wirt» 
lich darinn geäuffert haben, denn 


Flacius rief dafür in einem fpäs 


theren Brief Hubert Languet ges 
wiffermaffen zum Zeugen auf. 
“Tute met fcis — ſchrieb er dies 
fem — D. Tilemarnum ita nobis 


porſuaſiſſe, quod Philippus petar, 


ut ego ad ipfum colloquii caufa 
veniam, folus ad folum ; eerte 
tefium nullam mentionem facit, 
quos ego experivi. “Auch ift es 
dabey ſehr möglich, daß Heßhuß 
die Antwort Melanatons, die 
er Flacius in einem Auszug mit- 
theilte, etwas befiimmter ges 
macht haben mochte, als fie 
wuͤrllich war. m 
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Von einer Seite waren ihm nehmlich ſehr beun⸗ 
ruhigende Nachrichten von aͤuſſerſt heftigen Maaßregeln 
zugekommen, welche man indeſſen am Mecklenburgi⸗ 
ſchen Hofe wieder ihn und feine Freunde in Vorſchlag 
gebradyt haben follte. Die Nachrichten, die er daven 
erhalten hatte, waren’ zwar allem Anfehen nach hoͤchſt 
übertrieben, und gewiffermaffen völlig grundloß; denn 
- alles, was hier vorgegangen'war, Tief bloß darauf hin⸗ 
ans, dag ſich der Herzog Johann Albrecht von feinen 
Theologen ein Gutachten darüber hatte ftellen laffen 79), 
wie man wohl die entftandene Händel zwiſchen den Witz 
tenbergern und: den Flacianern auf die ſchicklichſte Are 
beylegen könnte? wobey dann Chytraͤus in feinem Bes 
denken die feiner Menfchen » Kenntrig Ehre machende 
Beſorgniß geäuffert hatte, daß fich wohl ſchwerlich, ſo 
Yange Melanditon und Flactus lebten, eine wahre Eu 
nigkeit zwifchen ihnen durch irgend ein’ Mittel erzielen 
Yaffen würde 17). Dieß war aber Melanchton von ir⸗ 


16) Dieß ersählt Schuß im 
geben von Chytraͤus P.I. p. 146. 
und alles, was er davon erzählt, 
mag völlig richtig fepn, deun es 
yaßı mit. dem uͤhrigen in der Ges 
ſchichte, was ſich Documentiren 
läßt, fehr gut zufammen; aber 
die Zeit ift gewiß unrictig, in 
welche es Schuß hineinſetzt Nach 
feiner Angabe ſollte der Herzog 
dieß Gutachten zu Ende des J. 
1556 von feinen Theologen vers 
langt haben — exeunte , anno 
1556. — ed muß aber wenigfieng 
in der Mitte des Junius gefhhes 
hen ſeyn, denn ein Brief Me: 
laucht ous, der fich darauf bezieht, 
iſt zuverläfig in der Mitte des 
Julius neihrieben. Da ſich der 
Mecklenburgiſche Hof erſt zu Ans 
fang des’ folgenden J. 1557. in 
das Friedens⸗ und Vergleichs⸗ 


gend 


Geſchaͤft weiter einließ, fo wollte 
Schuͤtz wahrſcheinlich feine Bes 
wegungen näher zufammenbring - 
gen; doc fonnte ja swilhen den 
erſten wuͤrklichen Schritten, die 
er. datinn that, und zwifce 

dem erſten Gutachten, dag er f 
von feinen Theologen darüber 


fiegen ließ, deſto eber nob ein 


halbes Jahr verflieflen, je weni⸗ 
ger aufmunterud das Gutachten 


| 


des voruehmſten feiner Cheolos 


gen ausgefallen war. si 

17) “Chytraeus, probe gna- 
raus, quam_perdifhicile fit diver- 
fiffima hominum ingenia, diatur- 
nis odiis exacerbata, ad'unius 
ejusdemque fententiae —— 
redigere, qualisque certaminum 
inter Theologos conditio ft, Qui- 


„bus plus faepe virium datur iftius- . 


modi consiliationibus, quam adi · 
mitor, 


’ 
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gend einem bievſtferiigen Zutraͤger in der Form beyge⸗ 
bracht worden, als ob man am Mecklenburgiſchen Hofe 
davon gefprochen hätte, daß er vor allen Dingen-aus 
dem Wege geräumtwerden müffe, ehe man an die Verz 
mittlung eines Friedens zwiſchen den theologifchen Par⸗ 


theyen denken dürfe 18);3 und wenn er and) nicht gera⸗ 


J 2 das 
TER Frl) - 


F 
* Er 
Er AWP IE FE, ’ 


initar, cum alter alteri 'cedere 
olit ,„ ee quod ſibi quisgue veri+ 
tatem vindicet „ nec aliuım in re- 


bus divinis praeter Deum; judi- 


cem in terris agnoscat, Chytraeus, 


inquam, in confefu Theologorurmn,, 


irerticam ilam actiouem diſſuaſit? 
nunquam inquiens, inter. Ulyri- 
— — ——— concordiam, 
düuin 'viverent, usque ‚ad éxtre- 


tur.” p 7. Aber auch in diefee 
Form mußte die Lüge ſehr ſchnell 


de 
o 4 


ihren Weg zu Melauchton ſelbſt 
gefunden haben, denn ſchon in 
einem Brief vom 15. Julius 
theilte er ſie faft in den nebmlis 
hen Ausdrucken ſeinem Freund 


‚Hubert Languek mit, indem er 
an diefen fehrieb; Pixit quidam 


ex veteribus noſtris amicis, me 


mum diem aà quoquam- confiwm-;opprimenduim eſſe, ne impediam 
tum ir.” ur... ga, quae ipfi moliuntur. Dieß 
18) Td-unus ex collegis-er ift der Brief, durch welden man 
fratiibus) Chytzaei Cainicis rAsca- gezwungen wird; Diele erſte Meck⸗ 


riotes, ( Draceniten forte iunuit) 


nutiletum er.depravatum Witte- · 


bergain.lcripfit,, Chytraeimdeili- 


eet dixifle; nullam, dum viyeret 


ilippus, concordiam in eccleſia 
futuram efle, omiflo ‘fcelerate 
Ulyrici quod Chytraeus conjun- 
xerat, nomine, Quod poſtea 
Casp. Peucerus; Petr, Vincentius 
et alii Philippiftae arreptum,. in 
varias formas transforınatuny et 
exaggeratuim diffeminarunt : nul- 

ı in secclefia concordiamn, niſi 
ENT ippo ſperandam efle :) 
töllendum aut opprimendum effe 
Praeceptorem erc. 


Dermutbungen von Schüß über 


die Art und Meife, wie ſich die fh 


Lüge verbreitet uud vergröffert 
haben mochte, find febr wahr 
ſcheiulich Wenigſtens fagte es 
Peucer in feinem Teflament, Das 
im %. 1603 zu Zerbit Heraus: 
ta: “Dixit Chyrraeus de Phi- 
lippp : tollendum eum efle, ne 
inpediat hoc, guod spfi'moliun- 


hätte verführen»lafen. 


Auch dieſe⸗ 


lenbusgifcbe Handlungen wenigs 
fiens in den Junius des J. 1556. 
zu verfehen 5 was. auh gewiß 
Schuͤtz ſelbſt erfannr babın wur⸗ 
de, wenn er ſich nicht durch ein 


falſches Datum; das er in Mel, 


Couſl .latin.:P. U. p: 285. bat, 
ier iſt 
er vehmlich vom 'n5. Zul. 1557 
datirt; aber er. bat auch eine fals 
ſche Aufſchrift, denn bier iſt er 


n einen Scleſiſchen Edelmanu 
dJo achim von Beta gerichtet; hin⸗ 


gegen unter der wahren Aufſchrif 
an Hubert Languet findet er ſich 
vicht nur unter den Briefen Me⸗ 
lauchtons L. I5, ep. 574. fondern 
on in den faſt aleichzeitigem' 
Epift. Scholafticor Witteberg. L. 
4 a. und mit Dem ausgedrückten 
wahren Dato vom 15. ‘ul, 1556. 
bat iba Salig in berWolfenbütz 
tellſchen Biblſothet it einey Ab— 
ſchriſt gefunden, welcher Wigand 
niit eigener Hand Das Atteſtat 
bepgeſchrieben hat, daß fie — 

dem 
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de daruͤber erſchrecken mochte, fo glaubte er doch einen 
‚Betveiß dariun zu ſehen wie gut 8 Flacius ſhhon ge⸗ 
lungen #9) mar, aud) den Mecklenburgifchen Hop amp, 
bie Mecklenburgiſche Theologen gegen ihn einzunehmen; 
Dieß zog fehr Natürlich die Folge nad; fl), dag erj Fr 
auch immer abgeneigter murde,. ſich mit ihın einzulafjenz 

noch mehr aber wurde Diefe Abneigung bey ihm durd; 
jene Nachrichten befeſtigt, melde er zu gleicher Zeig 
don einer andern Seite ber uͤber die Antrs geverhalten, 


Zu eben der Zeit, da Flacius » der ſich damahls | 
in Magdeburg aufhielt, mit Melandton wegen einer: 
. perfönlichen Untervedung unterhandlen ließ hatte er 

nehmlich auch ſchon den Entwurf zu den Friedens⸗ 
Zractaten aufgeſetzt, zu deren Annahme Melanchton 
uͤberredet oder gedrungen werden ſollte. Es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß einige ſeiner Freunde wie Gal⸗ 
lus, Wigand und Aurifaber auch daran Theil hatten. 
Es laͤßt ſich mwenigfteng ſehr Teiche denfen, daß und, 
warum er es zu der Beruhigung von diefen für nöthig 
halten Fonnte, ihnen boraus fein Pocififationg-Projefg 
mitzutheilenz aber warum er es ſelbſt darauf anlegte, 
daß es auch Melanchton voraus zu Seſicht kommen 
mußte, dieß wuͤrde ſich kaum begreiffen laſſen/ m. 
man ſonſt vermuthen koͤnnte, daß es ihm auch nur ei⸗ 

een nen 

N ‚ 3er ag 

dem Original Vrief Melanie Ieyen-fich giacing an den Bariog 
tons genommen jey.. Do aug Johann, Albrecgf yon Mecklen⸗ 
dem weiteren Innhalt des Briefs Burg hinzudraͤngen fühte, daher 
ſelhſt aud aus dem Gaug der, mußte er auch ſeht natürlich glans, 
weiteren Handlungen ergiebt eg ben, daß er nur duch lacium 
ſich am anwiderſorechchen, daß zu. feiner Einmiſchunm n ihre 
der Brief in das J. 1556. ges Handel veranlagt worden fey. 
feßt werden mug. Auch Schüg haͤlt dieß fuͤt ſeht 

i9 Es konnte Melanchton wahrſcheinlich p. 150. * 
nicht unbekannt ſeyn, wie ange⸗ a 


— 


— 








or 
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nen Augenblick ernſthaft um eine Vergleichung mit den 
Wittenbergern zu thun war. Dieß ſchoͤne Projekt iſt 
in dem folgenden Aufſatz enthalten, den Flacius ſelbſt 
an Paul Eber nah, Wittenberg 22) unter dem Titel 
ſchickte: Linde Vorfchläge, Dadurch man gortfes 
lige und norhwendige friedliche Vergleichhing 
machen Eönnte zwifchen den MWittenbergifchen 
und Leipzigifchen Theologen, und den andern, 
fo gegen fie gefihrisben baben. | 


“Zur Aufhebung und chriftlihen Entſcheidung dies 
3,fe8 aͤrgerlichen Zwiefpalts wäre rathſam und fürders 
„lich, fo mit beyderfeits Theologen und anderer unpars 
„thegifhen Unterhaͤndler unterſchriebenen Nahmen, 
„ohne irgend. eines Lob, Schmaͤhung und Verdamm⸗ 
niß ein Bekenntniß in oͤffentlichem Druck ausgienge, 


\ 


des Innhalts: 


„) Nachdem wir biß anhero von den Adiapho⸗ 
„wis und Mitteldingen zwieſpaltig und ſtreitig geftanden, 
„weldyes vielleicht einen böfen Schein, vielen auch einen 
„Anſtoß gegeben, als haben wir uns Defhalb, mit 
ernſtlicher Anrufung zu Gott unter einander freunde 
„lich verglichen in maffen, wie foigt, und wollen foldye 
ergleichung, Cinigkeit, Frieden und Freundſchaft 
„ſtets und feft halten. | 


N 42) Mir erkennen und befennen alle einträchtigden 
„Pabft für den rechten Antichrift, und wie wir ihn das 
„für halten , alfo wollen wir ihn and; mit der Prophe⸗ 

„ten und Apoftel Schriften firafen und verdammen. 

„3) Bleiben mit Verleihung des Allmächtigen alle 
„einhellig bey der Auſp. Konfeffion, und wollen uns 
ji dda⸗ 

20) ©. Epiftolae Scholaficor, aus einem Manuffript der Wol⸗ 


Witteberg. J. 2. b. dad Projekt fenbüttliſchen Bibliothek Th. nr. 
ſelbſt findet ih auch bey Selig - ©. 237. ws 


\.' 
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davon durch nichts abwendig machen laſſen, als bie 
„ein gewiffet, kurzer Begriff und gründlicher en 
„ift unſerer und der Papiften Religion. 


4) Verdammen alle einhellig und beftändig das 

„Tridentiniſche Concilium und das Augſpurgiſche Inte⸗ 

„rim, und was zur Zulendung deſſelben a 
„und. geftattet ifi. 


„5) Halten und befennen deßhalb weiter, dag | 
„reine chriftliche. Einigkeit und Gleichheit in der Reli⸗ 
„gion mit den Papiften kann ausgerichtet werden. ı 


Ä 46) Und wiewohl die vergangene Zeit Gleichfoͤr⸗ 
-„imigkeit in der Lehre und in den Geremonien hin und, 
„wieder mit den Papiften verfucht und vorgenommen 
„worden, fo fchlieffen wir doch nun aus fleiſſiger Nach⸗ 
Forſchung der heiligen Schrift und gewiffer Erfahrung, 
„Daß niemand weder bey unferem Leben no 
„von unfern Nachkommen mit den Papiften in der 
„Lehre und Geremonien Gleichheit zu machen, ſich forts 
„hin unterftehen kann und foll, zuwider der Augfp. 
„Konfefiion und Schmalfaldifchen Artikeln, und ſolches 
„aus groffen wichtigen Urfachen, welche in diefen Schrif⸗ 
„ten angezeigt find, und hier nicht nöthig zu erzählen, 
„es fey denn, daß fie zuvor von ihrer Verfolgung abs 
gi ſtehen, die reine wahrhaftige Lehre des Evangelii, wel⸗ 
sche in der Augſp. Konfeſſion begriffen iſt, annehmen, 
„und öffentlich befenuen. 


„7) Daß weltlicher Obrigkeit nicht gebübre, 
„Aenderung in guren leidlichen Ceremonien vorz 
„zunebmen, ohne Wiffen und Willen der Kirche, viel 
„weniger, Daß fie Macht babe, diefelbe um zeitlis 
„chen Friedens willen nach der Verfolger und Gottlofen 
„Wohlgefallen zu mildern, und ſich ihnen gleichfoͤrmig 


—* machen. 
RE 


4 
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— 0 Berdammen und verwerfen auch einmüthig 

die zwehzuͤngige, aͤrgerliche und zweifelhafte Propofis 
„ton und Rede: Gute Werke find nöthig zur Geelige 

keit. Denn man gloffire fie,. wie man wolle, ſo bleibt 
„fie doch immer ein Dorn und Stachel iu der affnen 
„Sünder Herzen, und Können fie die Papiften wider 
„und brauden. 


| „9) Verdammen den Irrthum der Sonata 
„und der MWiebertäufer Irrthum, welcher jeßt hin und 
„bieder erneuert wird und einfchleicht. 


10) Wo irgend ein Irrthum einreiſſen wuͤrde, 
„als mit des Oſianders und Schwenkfelds geſchehen, 
„wollen wir eintraͤchtiglich mit Schriften und Predigten, 
„öffentlich und heimlich demfelben aus Gottes Wort 
„begegnen, wehren und fteuzen, bald im erften Anfang, 
„ehe er wie der Krebs um ſich gefreffen. 


— „11) Mo etliche, es ſey oͤffentlich oder ingeheim, 
„ber wahren Religion verdruckliche und ben Gewiſſen 
„ſchaͤdliche Irrthuͤmer ausbreiten und vorgeben wuͤrden, 
„wollen wir dieſelbige als einen Fluch meyden, nicht 
„eher für unſere Brüder erkennen, und in unſere Se⸗ 
meinſchaft nehmen, fie haben dann zuvor ihren Irr⸗ 

thum erkannt ,. verdammt und öffentlich wiederrufen, 

„Denn folche der Kirchen Wunden laſſen fich nicht mit 
Stillſchweigen heilen und verdulden. 


12) Und ift ohne Roth, deß biel Urſachen an⸗ 
Zuzeigen. Verſtaͤndige gottesfuͤrchtige Leute, denen es 
mit der Religion, Pflanzung und Erhaltung teiner 
„eehre ein Ernft iſt, verfichen nnd wiffen wohl, daß. 
„man in Glaubensfachen anders fahren muß, als in 
„weltlichen Handeln, da man oft amnefliam macht, 
„das ift, irrige Sachen durch Vergeſſen aufhebt, fah⸗ 
„ren laͤßt, und nicht mehr — und daß durch keine 
Theil Jin, Br „andere 


* 


X 
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„andere lindere Mittel ohne Nachtheil in ber Reiten 


„die Zwiefpalt in der RER kann best und — 
„hoben werden.’ 


Nun mag es zwar zweifelhaft feyn, 4 ——— 


das in ſolente dieſer Bedingungen, die er Mlanchton 


vorlegen wollte, nur halb ſo lebhaft fühlte, als“ es 
Melanchton empfinden mußte Man maq du annı che 


men, daß er und feine Freunde ſich wirklich in die Mes 


berzeugung hineingeftritten ‚hatten, daß fie fib ohne 
Verlegung ihres Gewiſſens und ohne Machtheil der ' 


h 
. 
\ 


Waͤhrheit auf.Feine andere Bedingungen, als auf diefe, ä 


"mit ihren bißherigen Öegnern ausſoͤhnen duͤnften; 


“aber dieß muß man doch dabey faſt fin unmoͤglich hal⸗ 


ten, daß er auch nur einen Augenblick im Exuft alas 


ben Eonnte, Melanchton dürfte ſich zu der Annahme bier 
fer Bedingungen von ihm überreden laſſen So viel er 
auch auf feine natürliche Grneigtheit zum Frieden, auf - 
feine Vertröglichfeit und, auf, feine Demuth‘ rechnen 
ı mochte — man bemerkt hin und wieder, daß diefe Menz 
ſchen wuͤrklich darauf rechneten — fo mußte er doch ſo, 
wie er ihn kannte, gewiß voraus wiſſen, daß er ſich 
durch keine Macht in ver Welt zu der Annahme von 
Artikeln bringen laffen würde, die mit feinen fhon oft 


geäufferten Grundſaͤtzen in einem fo. offenbaren Wider⸗ 


ſpruch ſtanden, einen fo finſtern, engherzigen, unduld⸗ 
ſamen und zugleich herrſchſuͤchtigen Geiſt verriethen, und _ 
ſo ſichtbar fuͤr die Einfuͤhrung des haͤrteſten —— 
zwangs ja ſelbſt für die Einführung eines geuen 
Pabſtthums in der lutheriſchen Kirche berechnet waren. 
Wenn es aber Flacius jetzt dennoch ſelbſt darauf au⸗ 
legte, dag Melanchton voraus davon Nachricht erhals 
ten er 277,0 erwaͤchſt doch daraus faſt mehr als 

eine 


— 


Daß Melanchton die Ar⸗ man and sweyen. feiner Briefe. 
AUlel bald genug — It, ſiſeht an Camerar Lı AV. ep. 836. BD 
Ab 


VIE, Buch. 
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eine Vermuthung, daß es ihm nicht eimnahl Ernſt 


war, bie Unterredung zu Stand: zu bringen, 


wegen 


welcher er mit Melanchton unterhandten lich; ‚allein Die 
Vermuthung wird zur Gewißheit, wenn man zugleich 
in ſeinen folgenden Bewegungen ſo deutlich gewahr wird, 
Er elgentlich ſeine Abſicht gerichtet WAR in, 


tig Sobals er. ‚hoffen Fonnte, daß feine Artikel bey 
Melanchton gewuͤrkt hätten, ließ er ihm auf das neue 
angehen, daß er doch den Ort und die Zeit zu ihrer 


Unterredung beftimmen möchte *?). 
er den Wunſch dabey geäuffert. hatte, 


Es fcheint, daß 
Melanchton 


möchte i in dein benachbarten Anhaltifhen Städten Koß⸗ 
wick 23) mit ihm zuſammenkoͤmmen; aus der Antwort 


— * ſich lingegen ſchueſſen, daß er es ihm 


J 
4 


Bu es aber Flatius felbft darauf 


angelegt Hatte, kann man nicht: 


nur daraus ſchlieſſen, weil er fie 
an Eber ſchickte, ſondern es cr; 
hellt auch aus einem feiner eiye: 


nen Briefe an Hubert Languet, 


von dem ſogleich mehr erwähnt 
werden muß. Aus diefem Brief 
laßt ſich ſogar vermutben, daß 
er ſelbſt die Artifel dur einen 
‚feiner Freunde Goͤttſchalck Pftaͤ— 
torius unmittelbar au Melanch⸗ 
ton fhiden ließ; wenigſtens 
fhreibt er dariun, daß er Me: 
lanchton viererlen Wege zu einem 
ee— babe vorſchlagen laſſen, 
„daß er entweder ‚die Entſchei— 
dung ihres Streits dem Auss 
Jpruch gewiffer Richter uͤberlaſ⸗ 
„fen, oder daß er ohne weiteres 
„feine Artikel unterfehreiben, oder 
aß er feinerfeits andere vor 
Iſchlagen, oder daß er erſt münds 
lich mit ihm handlen möchte” 
Er mußte ihm alfo doch feine 
‚Artikel zugleich vorgelegt haben. 


» 


wies. 


22) Auch icht ließ * —— 
Lauguet, der damahls eine Reife 
nach Magdeburg gemacht hatte, 
Dazu, gebrauchen, daß er die Sas 
de an Melanchton braste Er- 
that ed am nehmlichen Taae, da 
er nach Wittenberg zuruͤckkam, 
uehmlih den 14. Julius, denn 
er bemerft in feinem Schreiben 
an Klacius, daß er die Antwort 
Melandtons fogleih am folgen 
den Tage erhalten habe. S Sas ' 
ia MM. 218. Diefe Antwort iſt 


daß 


- aber vom i5 Jul daurt. 


23) Dieſer Umſtand, 


Flacius jetzt ſchon das Stüdthen 


Koßwick zum Ort der Zufammens 
kunft vorſchlug, ergiebt ſich aus 
einem. Brief Melanchtons, in 
welchem er an Gamerar fhrieb x 
Nuper ıne vocavit Flacius in vis 
einum oppidum Cosvigam crede, 
ut novas fabellas ſuo theatro af- 
ferret, Refpondi, ıne folum 


"cum eo non collocuturum elle,” 
"Lu 1Vs sep. 845. 


-& 2 
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wiederum frengeftellt haben mochte, ob er allein oder 
nit einigen Zeugen kommen wolle, wornach fib auch 
Flacius richten, und entweder ebenfalls allein kommen, 
oder einige Freunde mit ſich bringen wollte. Won dies 
fem Uinftand nahm nehmlich Melanchton einen Vor⸗ 
wand her, die ganze Unterredung mit einer Wendung 
abzulehnen, welche allerdings an ſich Thon hödyft 
- Eränfend für Flacius feyn mußie, aber es gewiß das 
durch am meiften für ihn wurde, weil er — Ruf! eine- 
ganz andere gewartet hatte, 


Maelanchton ließ ſich gar nicht, wie dieſer gehoft 
haben mochte, auf das ſchoͤne Vergleichs Projekt ein, 
das ihm, wie Flacius ſchon angekuͤndigt hatte, aufs 
gedrungen werden follte. Zwar ließ er mehrfach durch⸗ 
fcheinen , daß es ihm nicht unbefannt war, aber hütete 
ſich wohlbedächtlich ‚. feine Weigerung durch die Erxkläs - 
rung zu motipicen, daß er die Unterredung als nutzloß 
anfehen müffe, * er doch die Artikel, die man ihm 
vorlegen wolle, niemahls anzunehmen entfchloffen fey. 
Die Gründe feiner Weigerung, die er feinem Freund 
Hubert Languet 24) ſchriftlich zuftellte, waren vielniehr 

bloß davon hergenommen, daß er ſich unmöglid) etwas - 
von Menfchen verſprechen Eönne, die ihn bißher mit eis 
nem fo-leidenfchaftlichen Haß verfolgt hätten und immer 
noch zu verfolgen fortführen. Nach einer mehr ruͤh⸗ 
“ zend + traurigen als. bitter = unwilligen Klage uͤber 
die Mißhandlungen, die er fo lange von ihnen erliiten 
hätte ° 23) erlaubte er Fi zwar die ſchneidende Frage, 

was 


24) Dieß geſchabi in dem bes 25) Dixie quidam = fü fieng 
reits angeführten Brief Epp. L, der Brief an — ex vereribus no- 
I. ep. 571. den Pegel in dieCon- -Aris amicis, ıne opprimendom 
fil. lar. unter der falſchen Aufs efle, ne impediam ea, quae ipfi 
ſchrift an Joach. yon Berge eins moliumur. Ego vero cur. ipios 
gerüdt hat. impedire dicor, cuin taceaın, * 

cola · 
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war aus einem Geſpraͤch zwifchen ihm, und fo unge⸗ 
 Iehrfen. und wüthenden Menfchen herauskommen follte, 
wie ſich Stolz oder Gallus und Aurifaber bißher ges 
zeiat hätten 2° 2 Doch fügte er für Flacius die Hoͤflich⸗ 
keit hinzu, daß er fich eben fo aern mit ihm unterreden 
moͤchte als er ſich mit Vergnügen des chmahls mit 
ihm. gepflogenen Umgangs erinnerte. Aber, audı Fla⸗ 
cius — feßte er hinzu — habe ſich bißher eben fo unreds 
lich als feindfelig gegen ihn bewiefen. Durch Flacius 
ſehyen bißher die kraͤnkendſte und die falſcheſte Gerüchte 
über ihn ausgeſtreut worden: mithin koͤnne er ſich nicht 
entbrechen, bey feiner gegenwärtigen Einladung zu ei» 
ner Unterredung einem fehr natürlichen Mißtrauen 
‚Raum zu geben. Da ſich nun feiner feiner Freunde 
dazu ‘bewegen laffen wolle, ‚nur einen Zeugen das 
‚bey abzugeben, und zugleich alle der Meynung feyen, 
daß er allein nicht mit Sicherheit mit ihm unterhands 
Ien könne, fo möchte e8 für beyde Theile am beften feyn, 
die Zufammenkunft zu vermeiden, und jede Privat: 
Handlung aufzufhieben, biß der gröffere cheologifche 
Konvent zu Stand kaͤme, den einige Fürften dem Vers 
nehmen nach zu veranfkalten gefonnen feyen 27). 
en | RE Diefe 


colaphos accipiam, et ne quidem 
. manifeftas i injurias depellam. Vi- 
vo in luctu et. ingenti dolore, 
propterea, quod ab iis impediri 
et piorum colloquia, et rerum 
maximarum explicationeın video, 
de quibus libenter velim, cum 
do&is, piis, candidis ‚ Sophitti- 
. een non amantibus colloqui pro- 
‘ pter Dei „gloriam et communem 
dalutem,” 


26) Cum indodis, rabiofis, 
furentibus odio, aulicis Gnatho- 
nibus aut ttibunitiis hominibus, 
qualis fuit Superbus, et quales 
video efle Gallum et Aursfabrnin, 
quid prodeſt colloqui? 


27) Fuit mihi dulcis et amii- 
eitia et familiaritas cum Illyrico» 
et cum. eo libenter collöquerer 
de tote corpore dodtrinae, Sed 
fparfit antea, quae & ıne nec di- 
ta nec cogitata fuerunt; quare 
„nune quoque infjdias metuo, Vti- 
nam pari candore, quo ego li- 
benter cum eo agere velim, me- 
cum ageret. Sed nemo meorum 
amicorum vultintereffe eolloquio ; 
et indicant mihi, non efle rutum, 
ſolum ‘cum illo collogui. Diu au- 
sem jam pii quidam principes Ha- 
gitaut, hr aliqui pil et do&ti\con- 
veniant. Talis conventus Üi erir, 
ut fpes eſt. locus dicendi fortaſis 
er nobis er aliis dabitur,” 
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Diefe ohne Zweifel ſehr bedaͤchtlich Äberleöte Ants 
wort Melanchtons feßte Flacium in eine Lage, woriun 
er ſich hoͤchſtens uͤber die Unfreundlichkeit Melanchtons, f 
‚oder über die Ungerechtigkeit feiner Vorwürfe beſchweren 
Eonnte, ohne jedoch die Sache Melanchtous fhlimmer 
dadurch machen zu Fönnen. Hätte diefer voraus geaufe 
fert, daß er von feinen Vergleichs Artikeln nichts hie 
von wolle, fo Fonnte er ihm alle die Theofogen, die fein 
Friedens - Projekt fon gebilliat hatten — und diefee 
waren nidıt wenige — auf den Hals heßen, und defto 
' würffamer daran zu arbeiten anfangen, daß der groffe 
Theologen» Bund, den er bey'diefer Gelegenheit errich⸗ 
ten wollte, defto fehneller gegen Melanchton zu Stand 
Fam. © fange er aber) nur Elagen Eonnte, daß ihn f 
Melanchton perſoͤnlich unfreundlich, und feihe Freunde 
noch mehr als unfreundlich behandelt habe, fo durfte er 
ſich Feine groſſe Wuͤrkung davon verſprechen, weil doch 
die ganze Welt wußte, wie ſie es bißher mit Melanch⸗ 
ton getrieben hatten. Wie aͤrgerlich ihm aber dieſer 
Umſtand war, dieß erkennt man am beſten aus der 
Mühe, die er ſich jetzt noch gab, und gewiß nicht ohne 
Bee Selbſtverlaͤugnung aab, un durch irgend ein ° 
Mittel zu erhalten, daß Nelanchton nur etwas weiter 
in die Unterhandlung hineingieng. 
Flacius zwang fi ſich nicht nur, gegen Hubert Fr 
guet feine Betruͤbniß über die Antwort Melanhtond, 
die er ihm mitgetheilt hatte, mit fehr vieler Möffigung 
zu Auffern 28), fondern auch die perfönliähe Vorwuͤrfe, 
welſche ihm ſelbſt und feinen Freunden darinn gemacht | 
‘waren ,.mit einct Sanftmuth zu beantworten, melde 


12 neue Erbitterung recht ſichtbar geflifenefid) verineis 
| 


28) Er that dich. in einem bet fih in Balmeiſtets Adis Phi- 
Brief vom 2ı Sul. von Magdes:  Lippicis ©. 29:32. 2 
’* burg aus datirt Der Brief fins 


7 


* * 
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„den wollte, Er rief Gott zum — an, daß er nie⸗ 
mahls etwas von einer Aeufſerung cher von einem, 
Wunſch gehoͤrt habe, daß Melanchton aus dem. Weg 
geraͤumt werden möchte, amd bemerkte ſelbſt dabey, wie 
unglaublidy es fey, daß ihm oder feinen Freunden etz ; 
was diefer Art jemahls hätte in den Sinn kommen“, 
koͤnnen, da ja ihr Streit mit Melanchton auf nichts 
weniger ald auf Lebin und Zod gehe 2°). Flacius 
ſtellte ſogar bey diefer Gelegenheit das Interefie ihres 
Streits mit ihm geringfügiger und unbedeutender vor, 
als er es jedem andern Menſchen erlanbt haben wuͤr⸗ 
” De 39%; wegen der Bitterkeit aber, womit fich Me⸗ 
lanchton in feiner Antwort über Gallus und Aurifaber 
geaͤuſſert hatte, dab er ihm nur ernſthaft zur bedenken, 
0b Aeufferungen diefer Art den Frieden befördern koͤnn⸗ 
ten 32); hingegen über dasjenige, was für ihn felbft 
am kraͤnke endſten darinn ſeyn mußte uͤber die E ae 
Melanchtons, daß er es nicht für ficher hafte, mit Fla⸗ 
cius allein zuſammenzukommen, und feinen ‚feiner 
Freunde bewegen koͤnne, ihn zu begleiten, über diefe 
bärtefte Stelle der Antwort ließ er fi mit einer Fünfte 
lichen Kälte aus, die nur Verwunderung mit aha 


Schmerz, ohne Empfindlichkeit durchidpeinen ließ 32). 
» | Der 


— 





1 


29) “Argui ego Dem — 
me illud non audiviffe, nee co- 
gitäfle, ac ne loınniaffe quidem 
unquam ante viſam illam epitto-, 
lam. Nec fane verifimile eft mihi, 
quenquam & nofris tale guidquam 
dixiffe, Nam praeter alia eriam 

illud me movet, quod illum op‘ 
- Prümere, nobis fr impofübile, 
non enim nos de vita aut fortu- 
nis ejus covulalimus. ”— 

+ 39) Praeterea, quid nos tal 
dem molimur? aut in quo ille 
 mobis refiftic, niß in Adiaphoris- 
mi er in Majorismi danrestiome } 


Alfo Flacius hatte weiter nichts 
gegen Melanchton, ald dag ee 
ib geweigert hatte, den Adias 
phoriginns und den Majoridiuug 
mit ihnen’ zu verdammen - | 
3UYM Gallum, Stoktimm bea- 
tae mermoriae et Aurifabrum vor 
cat impoftores, ihdodtos, rabiofos, 
furentes odio etc, "Quae neque 
ad pacem faciuut, neque ab eo, 
fi res judicari deberer, probars 
poflunt.”., ’ 
32) Megat ille, quenguam 
faorum amicorum venire voluifle, 
quod ımihi ıniraculi huitar et, Sar 
SA dio, 


_ 


— 
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Der Innhalt und. die Form des ganzen Briefs kündige 

ten mit einem Wort den feheinbar » aufrichtigften und 
ernfthafteften Wunfch 33) nach einer Ausföhnung mit 
Melandyton an? aber Flacius ließ ſich ja fogar die Era 
füllung feines Wunſchs noch etwas mehr often, nehms 
lich noch einen Brief an Melanchton felbft koſten, der 
ihm gewiß ungleidy ſchwerer als der Brief an Languet 

wurde. | 


Aus der Antwort Melanchtons ?4) auf diefen _ 


Brief von Flacius erfieht man, daß. er in einer noch 


milderen Sprache gefchrieben feyn mußte. Wohl mochte 
es Flacius nicht möglich gefunden haben, fid) ganz dars 


inn zu verläugnen. Er mußte fi) unter anderem dar⸗ 


feio, te tuique fimiles plures po» 
tuiffe teftimonii caufa adduci, qui 
me nihil fingere et mentiri de 
Colloquio - poflea pafli fueritis, 
Miror. tamen — feßte er ſpitzig 
hinzu — quos ille amicos per il⸗ 
Jud breve tempus confuluerit, 
qui‘ Komitationem 
Die hatte wohl Melanchton 
nicht erwartet, daß ſich Flacius 
ſo gelaffen daben benehmen würs 
de, denn da er Camerar die Nach⸗ 
richt gab, daß er die angetragene 
Unterredung unter diefem Por: 
wand abgelehnt habe, fo ſetzte 
er ſelbſt hinzu: Fortaflis haec fim- 
plicifima recufatio nova eis er 
bebirt argumenta tragoedi 5 
Aber Melanchton fuͤhlte gewiß 
auch, daß dieſe fimplicifima re- 
euſatio DIE haͤrteſte war. ©. L. 
AV, ep. 845. Re 

33) Aug der Lebhaftigkeit die 
Wunſches konnte wenigſtens 
auch der kleine Ausguß von Bit: 
terfeit und die Drohung erklärt 
werden, die ſich Flacius am Schluß 
ſeines Briefs entfallen ließ. 
Quoniam igitur omnes amicae, 
placidaeque actiones er conatus 


recufarunt, 


ine 


fruftrati funt, privatimque illi per 
nos et alios fruftra de Transa&tione 
monentur , nimirum Chrifi con- 
filium nos fequi oporter, etiam 
in hac executione hujus negotii, 
qui praecepit: Dicecclefiae! ficut 
et ante in refutando feu curando 
ifo furore facere coadi fumus. 
Tu vero vale, et nobiscum vicem 
ecclefiae dole, quod ifli tanto 
crimjne lapfi, illataque tanta in- 
juria toti religioni atque ecclefiae, 
nec poenitentiam agere volunt, 
nec pacem fratrum laeſorum quae- 
rere, immo neg oblatam quidem 
ample&i, aut meliorem mon» 
firare !” 

34) Der vom 1. Sept. batirte 
Brief von Flacins iſt noch nicht 
gedrudt, aber Salig, der ihn- 
unter den Akten diefer Vergleichs 
bandlungen in der Molfenbüttlis 
ſchen Bibliothek fand, hat einen 
Auszug davon gegeben. Tb. HT. 
©. 227.-Die Antwort Melanch⸗ 
tond vom a. Sept. findet fich in 
den Confil: latin. Pail pı 253. iM 
den Epiftol. Schelaiticor. Witte- 
berg. M. 1. und in Bafmeifters 
Adtis Philipp: p- 21. 
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An geruͤhmt haben, daß er doch Melanchton bey meh⸗ 
xeren Gelegenheiten gefchont hätte, wo es in feiner 
Macht geftanden ſeyn würde, ihm vielleicht eine unheil⸗ 
bare Wunde zu fehlagen 25)3 doch ift ed glaublich, daß 
er andy dieß mehr in einer befänftigenden als in einer 
biſſigen Abficht angebracht hatte. Der Heberreft feines 
Briefs mußte hingegen würklich in einem hohen Grad 
befänftigend feyn, denn fonft wuͤrde es zunerläffig Mes 
-  Yanchton bey aller feiner natürlichen Sanftmutl) in feinen 
Berhältniffen mit Flacius weder möglich noch anftändig 
gefunden haben, ſich zu einer ähnlichen Sprache zu zwin⸗ 
gen. Doc ihn koſtete fie gewiß feinen Zwang, denn 
auch gegen Menfchen, die er hate, war es ihm leich⸗ 
ter, ſich mit Sanftmuth ald mit Härte zu aͤuſſern. 
Auch mochte ihn vielleicht das Ungewohnte ver Sprache, 
die Flacius gegen ihm führte, wuͤrklich etwas weicher 
gemacht habenz aber daß er doch nicht dadurch getäufcht 
würde, bewieß die Klugheit, womit ev dennoch dabey 
feine Erwartungen vereitelte. 


Ohne meiter von der vorgefchlagenen Unterredung 
- etwas zu erwähnen, richtete Melanchton feine Antwort 


fo | 


35) Als den gröften Beweiß 
feiner Schonung mußte er im bes 
ſondern angeführt habeu, daß er 
fi bißher enthalten Habe, einen 


+. Brief Melauchtons druden zu 


laffen, deffen Bekanntmachung 
gewiß dufferfi Fränfend und eben 
fo nachtheilig für. ihn geweſen 
feyn würde, Der Brief folte 
an den befannten Teupolus ge: 
ſchrieben worden feyn, ber auf 

dem Reichstag an Augfpurg vom 
8. 1530, ald Venetianifher Ge 
fandter an. den Kapfer gegenwärs 
tig war: Melancton aber fagte 
ihm in feiner Antwort, Daß er 


mit dem Brief anfangen koͤnne, 
was er wolle, weil es ihn Teiche 
fey , die. ganze Welt zu überfühs 
ren, daß er ihn nie geſchrieben 
habe, und daß an der ganzen 
Geſchichte, die man davon wißs 
fen wolle, fein wahres Wort fen. 
Nach dem Auszug bey Salig 
mußte aber Flacius noch einige 
Bitrerfeiten von anderer: Art 
unter die Klagen hineingemiſcht 
haben, die er ſeinerſeits über die 
Kränfungen führte, welche man 
ihm und feinen Freunden von 
Wittenberg aus zugefügt habe, 


es 
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fo ein, als ob er dadurch nicht nur diefe Untäyvedärle, fon 
bern auch alle weitere Veraleichs Handlungen zwiſchen 
ihnen uͤberfluͤſſig machen wollte, denn er ließ ſich dariun 
herab, über die Hauptpunkte, die ihm vom Flacius 
nud ſeinen Freunden zur Laſt gelegt worden waren, ine 
Erklärung auszuftellen, worinn ex freywillig mehr. eine 
zuräumen ſchien, als fie ſelbſt von ihm fordern konn⸗ 
ton Als dieſe Hauptpunkte hatte Flacius ſelbſt ſeine 
unter den Interims-Bewegungen wegen ber Adiapho⸗ 
ren beiviefene Machgiebigkeit, und die fträfliche Schwäs 
ehe ausgezeichnet, mit welcher er den gottlofen Srethung 
Majors von der Nothwendigkeit der guten Werke zur 
Seligkeit geduldet, oder ſich doch bißher geweigert habe, 
- Ah zu verdammen Ueber das eine wie über das ans 
dere aber Aufferte ſich Melanchton auf eine Art, bie. e8 
weniaſtens unmoͤglich machte, daß man — mit {om 
darüber. fireiten konnte. ir 


TR = fagte er — maß cr fi risk wegen fi 
nes Betragens unter den Interims Bewegungen vorzus | 
werfen habe, beftche dariun, Daß er ſich der Einfühs 
zung einiger an ſich völlig gleichguͤltigen Ceremonien in 
das Auffere des Gottesdienſts vielleicht nicht eifrig und, 
ſtandhaft genug widerfeßt habe. Es fey eben fo falſche 
als ungerechte Beſchuldigung, daß er Dabey von der 
reinen Lehre ihrer Kirchen etwas nachgelaſſen haben 
ſollte, vielmehr feyen ja die Lehr⸗ 
rims zuerft von ihm wiberlegt , 


ihin auf ſeine Ta ARRCHADER worden ſeh 3 
— — 


* 


* 


36) “Non recuſo ſubire ju- 
dicium honettorum 'virorum, ü 
qui voleut hauc reın cognoicere, 
‚et quäae non feci, wibui miht no 
lin, .quae feci farebor. Pofguam 
main er prolata eit Sphynxilta An- 
gulana, cum ‚in has terras in- 


[4 


vedta eflet, fuafi initio, ne a 


fiae ullias rei Iinmuratione tur- 


barentur. . Edidi et bievem, ‚er 
finplicem  Refutatiogem de ‘dos. 
&rina Üllins Farraginis. Säepe 
autem in anlicis deliberationibus 
dixis Vires politicos confiderare, 


—— 


[2 


x 


Srrihlümer des Inte⸗ | 
fo wie aud) zuerft von 


VIE Buch, 
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Aber auch in Anfehung jener Ceremonien habe er nur 





den feyen ?7). 


mit Widerftreben dem Andringen des Hofes zuletzt nach⸗ 
gegeben , und zulegt nur als dem Eleineren Uebel vors 
zuͤglich deßwegen nachgegeben, weil doch die meiſte dar⸗ 
unmer immer in den Saͤchſiſchen Kirchen im Gebrauch 

geblieben, und auch durch, Luthern nicht abgeſchaft wor⸗ 
Unmittelbar darauf — ſetzte er hin⸗ 


au —ſeyd ihr dann über mich hergefallen, und ich babe 
„mich ſogleich zuruͤckgezogen, weil ich jene Adiaphora 
„und meine Nachgiebigkeit dabey nicht vertheidigen 


„wollte, 


Ich war bereit, 
„diefem Punkt Recht zu laffen. 


und ich bin bereit, euch in 


Sch geſtehe, daß id) 


„in der Sache gefehlt habe, und bitte Gott wegen der 
„Schwäheum Verzeihung, womit ich mich in die un⸗ 


„ielige Handlungen daruͤber hineinziehen ließ. 


Aber iſt 


es edelmuͤthig, daß ihr doch immer noch fortfahret, 


„den Gegner, 


der fi ſchon für überwunden erkennt, 


530 verwunden?- oder Fönnt ihr Verlangen, daß ich def: 
„wegen auch zu allem demjenigen ſchweigen ſoll, was 


„ihr mir faͤlſchlich und 
„habt 2. 


* 


——— goid obtinere fit poffi- 
bile; conari autem eos teın im- 
pofübileın. — Ill vero nobis ob- 
jiciebant nihil mutare volentibus, 
109 quaerere occafiones novorum 
- motuum, confpirare cum aliis 
gentibus, parriae nova bella at 
trahere; et erant,; qui nomina* 
tim hunc noftrum confenfum no- 
minabant theologicaın conjura- 
tionem.” 

37) “Sciebam utique, levifli- 
mas mutationes ingratas före po- 
pulo, tamen dofrina cum reti- 
nieretur integra malui noftros hanc 
fervitutem fubire, quam deferere 
Miniterium serlehas, er idem 


ohue Grund aufgebuͤrdet 


Er⸗ 


confilium me Francis dediſſe fa- 
teor. Hoc feci: Dodrinam Con- | 
fefionis neguaquam'mutavi, Eo 
etiam de. ritibus iſtis mediis mi- 


nus pugnavi, quod jam antea in 


_Plerisque ecclefüs ‚harum: regio- 
"num rerenti erant.” 

38) “Poflea vos OS.) a3 
coepiftis. Ego cefli, nihil pugnavi. 
Ajax apud Homerum  praeliaus 
cuın Hettore, contentus ef, cuın | 
cedit Hector, et fatetur , illum 
viätorem effe. Vos ſinem nullum 
facitis rixandi, Quis hoc kodis 
facit ut cedeutes et arma abii⸗ 
cientes feriat? Vinécito. Cedo. N- 
bil pugue de riäbas et ma 

img 


4 Geſchhte der beoteſtant Theologie. 


„Anders — fuhr er fort — verhaͤlt es ſich hingegen 
init dem Streit über den angeblichen majoriftifchen 
Irrthum, in welchen ihr mich verflochten habt. Ich 
" „habe Majorn nicht nur ermahnt, daß er durch eine 
„Erklärung feines wahren Sinnes den Anſtoß wegraͤu⸗ 
„men möchte, den man an feiner Behauptung von der 
Nothwendigkeit der guten Werke nehmen Eonnte, mwels 
„ches er auch gethan hat, fondern id) habe ihn von Anz 
„fang an ermahnt, daß er die Behauptung in biefer. 
„anftöffigen Form ganz aufgeben möchte, welches er 
„auch verfprochen hat. Was hätte ic num mehr thun 
„koͤnnen? — Ich felbft habe die Redensart, daß gute 

Werke zur Seligkeit nothmwendig feyen „niemahle 
„gebraucht: und wenn ich vor zwanzig Fahren gegen 
„die Antinomer und im Streit mit diefen behauptete, 
„daß man ihre Nothwendigkeit überhaupt nicht ganz 
„verwerfen, oder wenn ich zumeilen Aufferte, daß man 
„in einem wahren Sinn dem neuen Gehorfam des ges 
„befferten Menfchen- eine Nothwendigkeit zufchreiben 
„koͤnne, fo habe ich meine Meynung immer auf eine 
„Art erklärt, welche über ihre Uebereinftimmung mit 
„der eurigen feinen Zweifel zurücklaffen Eonnte.” 


Nach diefer Aeuſſerung über die zwey von Flacius 
felbft ausgezeichnete Hauptpunfte, welche bißher den 
Gegenftand ded Streits zwiſchen ihnen ausgemacht has 
ben follten, Eonnte und durfte ſich Melanchton ohne Be⸗ 
denken das Anſehen geben, als.ob er ſelbſt nicht wüßte, 
was noch weiter Yon feiner ©eite zu Beylegung des 
Streits gethan werden Eönnte, und dieg gab er ſich 
auch, indem er zugleich mit einer fehr feinen ge 


xime opto, ut dulcis fir ecclefia- eul fugi infidiofas illas delibera- 
rum concordia, Fateor etiam hac tiones. Illa vero, quae mihi falfo 
du re, & me peccatum efle,er& &ATe er Galle ebjisiuntur, ref · 


. ‚Dee veniam pero, quod nom pro- tabo,’ 


—— — — = EFT — 
F 


Bedingungen für ſie entwerfen möchte 
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- 


Slacio zu verftchen gab, daß er ihm mit feinen Artikeln 


vom Leib bleiben follte. Dieſe Artikel ſchrieb er ihm, 
feyen fo geftellt, daß auffer ihnen noch mehrere Perfos 
nen und felbft auch ihre Fürften dabey intereffirt feyen, 
daher glaube er feinerfeits nicht darüber handlen zu duͤr⸗ 


fen, und würde fi im Nothfall feichter entfchlieffen 


koͤnnen, auf einen billigen Richter 3?) zu fompromittis 
zen, ber zwifchen ihnen entfcheiden, oder. die Vergleichs 
“Aber — feßte 


er hinzu — die Bedingungen, welche mir allein nds 


er 


„thig ſcheinen, habe ich ſchon eben fo offen erklärt, als 
„sich fie treulich zu erfüllen bereit bin 
„beiderfeits verpflichten , bey giner Lehre, und: bey eis 
„nem gemeinfchaftlichen Bekenntniß diejer Lehre zu blei⸗ 
„ben. Bon unferer Seite wollen wir über. die Adia⸗ 
„phora nicht nur nicht länger ftveiten, fondern auch ges 
„ftchen, dag wir uns verbunden halten, eud) darinn 
„nachzugeben. Alsdann höret nur auch ihr von eurer 
„Seite über und zu ſchmaͤhen auf, fo wird uns bald 
„gegenfeitiges Wohlwollen und Zutrauen eben fo feft 
„als die Einigkeit der Meyuungen verbinden, zu deren 


gemeinſchaftlicher Vertheidigung fo viele alte und neue 
„Feinde, die dagegen aufgeftanden find, uns aufrus 


I nr 


J Hätte 


Wir wollen uns 


39) De conditionibus pacis, 
quas fcribis „ quod illae ad mul- 
tos et ad Principes quoque perti- 
zent, malim conditiones fcribi A 
Judicibus.” 

40) ‘“Sed habes jam conditio- 
nes mieas explicatas, Sit nobis 
eadem Doätrina, Norma, Con- 
feflio ecclefiarum noftrarum. Et 
<um nos de. ritibus non pugne- 


"mus, immo et cedere fateamut, 


delinite tandem nos lacerare, nec 
<umulate falfa criming, Simus 


potius conjundi benevolemia mus 
tua et fententiis adverius horribi=- 
les furores hoftium Alii Dei, quem 
non ſolum Papiftae contumelia 
afitiunt, fed eriam multi alii.”’ 
Am ccluß des Briefs verſichert 
er noch einmahl, daß er niemahls 
von der Lehre der Augſp. Kons 
feffion abgewichen fep, indem er 
ſich mit einem ſehr edlen Stolz 


wegen einem Voͤrwurf vertbeis 


digt, den ihm Flacins wegen der 


Repetition der Konfeſſion ges 
macht 


x 
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‚ Hätte nun Flacius jemahls im Ernft darau ae. 
— dem Streit mit Melanchton und mit den Wit⸗ 
tenbergern wirklich ein Ende zu machen, uud waͤre es 
wuͤrklich wie er und feine Freunde vorgaben,, bloſſer 
Eifer für die Wahrheit und fir die reine lutheriſche 
Lehre gemwefen, wodurch fie fich zu dein bißherigen Streit - 
gedrungen fühlten, fo mußte er weniaftens geſtehen, 
daß durch dieſen Brief Melanchtons, und durch die 
Aeuſſerungen, die er enthielt, ſehr vieles von der biß⸗ 
herigen Streit⸗Materie auf die Seite geſchaft/ und da⸗ 
mit auch von dieſer Seite ein Hauptſchritt zu der Aus⸗ 
ſoͤhnung mit ihnen gethan worden ſey. Er mochte viel⸗ 
leicht nicht ohne Grund wuͤnſchen, daß ſich Melanch⸗ 
ton noch uͤber einige andere Punkte, in Anſehung deren 
feine Rechtglaubigkeit in einigen Verdacht: gekommen 
war, eben fo beftimmt als über diejenige erklären möchte, 
auf die er ficy in feiner Antwort, eingelaffen hatte, Er 
mochte daher aud) einige Zweifel Auffern, ob man fi u: 
‚wohl mit der allgemeinen Verficherung ' Melanchtons, 
daß er in der Lehre ſonſt völlig mit ihnen uͤbereinſtimme 
völltg beruhigen, und ſchon auf diefe hin alles Streiten 
mit ihm aufgeben dürfe; aber dieß mußte er dabey eins 
räumen, daß er ſich jeßt Über einige von ben Gegehfläns 
den des bißherigen Streits befriedigend genug geaͤuſſert 
habe. Was konnten dann diefe Menſchen in Anfehung 
aller der Händel, zu denen fie den Anlaß von den Ins 
terimd: Beränderungen in Suchfen hergenommen hate 
ten, nur weiter fordern? Su dem Geſtaͤndniß Me⸗ 
lanchtons, daß dabey gefehlt worden fey, und daß er 
ſelbſt dabey gefehlt habe, lag ja auch eine Anerkennung, — 
daß ſie mit Recht daruͤber —— — und was be⸗ 

* 


* 
macht hatte. Reprehendis, quod- ER veminem } .nec orimor. 


a Repetiti gaeın. Conteilionis feripfi, eas diilentlre — quiu exiltimo, 


‘Scripli et priorem, cum quidem aliquas mauerias conmodius in res 
reprehtulores haberem ımultos, petitione recitaras ce,” 


1 
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4 ” vurften ſie weiter, um nun das —— Eifern darli⸗ 
N ber auch mir Ehren einzuftellen. da ohnehin fonft kein 
hr Grund dazu mehr ftatt fand, weil die Gefahr; die man 
1“ von diefen Reränderungen zuerft befürchten Eonnte, ſchon 
lange voruͤber war? Eben fo verhielt es ſich in Anſe⸗ 
hung der Majoriſtiſchen Händel, deren Gegenftand durch 
die Erklärung Melanchtons in feiner Antwort gleich: 
falls völlig weggeraͤumt war; denn er mißbilligte ja die 
| anftöffige Formek, wegen deriman über den armen Dias 
jor fo ungeftüm hergefallen war, und verſprach gewiſ⸗ 
fermaffen in feinem und in Majors Nahmen, daß Fein 
Menſch mehr dadurch geärgert werden ſollte. Da nun 
Flacius ſelbſt in feinem Brief an Languet dieſe zwey 
Puukte als diejenige angab, welche die Trennung zwi⸗ 
ſchen ihnen faſt allein veranlaßt und unterhalten häfs 
ten *%) , fo war es doch ‚wenn er. diefe Trennung im 
Ernft gehoben wünfchte, es war wahrhaftig in dleſem 
Fall das weniafte, was erıthun mußte, daß er die Er⸗ 
klaͤrungen Melanchtons darüber danfbarlid, acceptirte, 
und ich höchftens das Mecht vorbehielt, über einige 
nachzutragende Punkte noch weiter handlen zu dürfen. 
Es war dag einzige, was er er vernünftigermeife in dies 
ſein Fall thun konnte; wenn er es alſo nicht that, was 
darf man daraus fehlieffen? | 4% 


I Sapitel IV. 


Nach einem kurzen Zwifchenraum lich er zwar 

‚eine lange Antwort von mehreren Bogen an Melanch⸗ 
ton abgehen, ‚aber zu 6 Zeit eine Schrift 3 in 
die. 


41) 2; quo — hatte ja Sla: haͤrteſte Vorwvinſe die er ihm 
‚eins in dieſem Brief gefragt — machte, bleß die Nachgirbigkeit, 

"ille tandem nobis refillit, ni in die er wegen der Adiaphoren bes 
Adiaphorismi et Majorismi dam- wieſen babe 7 ir 
matiöone? Auch im feinem Brief 42) Bon der Einigfeit derer, , 
an Melanchton Jelbſt betrafen die ſo für und wider die ‚welaphors 
Der * 


* 


ey. 


x 
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die Welt ausgehen, die unvermeidlich alles verderben 
mußte, was durch ſeine ſchrittliche Antwort allenfalls 
gut gemacht werden konnte. In dieſer Schrift vollzog 
er nehmlich die Drohung, womit er feinen Brief an 
Languet gefchloffen hatte, daß er nach der Anweifung 
Chriſti den Handel der ganzen Kirche vorlegen wolle 
aber legte ihn der Kirche auf eine foldhe Art vor, daß - 
Melanchton und. feine Freunde auf das empfindlichfte 
dadurch gefränft 43), fo wie fie zugleich im hoͤchſten 
Gray dadurch erbittert werden mußten; denn Flacius 
hatte auch den Beweiß darinn geführt, daß man mit 
den gottlofen Adiaphoriften ſchlechterdings keinen Frie⸗ 
den ſchlieſſen duͤrfe, ehe man ihnen einen öffentlichen 
Wiederruf ihrer Irrthuͤmer abge zwungen habe. 


Doch in der ſchriftlichen Antwort *4), die er Me⸗ 
lanchton zuſchickte, war es ihm erſt um nichts weniger, 
als um das gut machen zu thun, denn dieſe Autwort 
enthielt nichts als eine hoͤchſt impertinente Gewiſſens⸗ 
Rüge, die er fi) mit Melanchton vorzunehmen erlaubte. 
Er nahm gar Feine Notiz davon, daß fid) diefer felbft 
eines begangenen Fehlers bey feiner ſchwachen Nachgies 
bigkeit unter den Interimds Bewegungen fehuldig bes 
kannt hatte, fondern hielt * mit der — Un⸗ 


— 


+ 


in vergangenen Jahren geſtrit⸗ 
ten haben, chrifiiicher einfaͤlti⸗ 
ger Bericht ſehr nüglich zu leſen 
von Mattb: Flacius Illyr. Mag⸗ 
deburg 1556. im 8 

43) Ein Prediger zu Magde⸗ 
burg, Andreas Hopp, der zu 
der Parthie der Wittenberger 
gehören mochte, fagte gleich dar⸗ 
auf auf feiner Kaͤnzel: “daß die 
XLiebe unter ung erkaltet iſt, fe= 
„hen wir auch an unfern Theo— 
logen: denn Illyricus hat jebo 
„neuerlich ein Schandbuch laſſen 


Bi 


„ausgehen, ——— er wider die 
Wahrheit Philippum ſchmaͤhet, 
„und ihn zur oͤffentlichen Buße 
„zwingen will, fo fie doch Got⸗ 
„tes Wort rein in Wittenberg 
„lehren, und wo fie auch etwas 
„gefündigt bätten, fo ‚foilte erfie 
rivariım ermahnen.” S. Adio _ 
Ay rici cum Andr, Hoppio bey . 
Salig Th. II. 2305 


44) Die Antwort war datirt 
vom 16. Sept. „und findet ſich 
auch nur bey ‚Selig ©. 231. figd. 


* 
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| it bloß daben auf, ihm das unbefriedigende und 
unzuveihende;der Entfchuldigungen zu Gemuͤth zu führen, 
durch welche er feinen Fehler zu verkleinern gefucht habe, 
Daß er — fchrieb ihm Flacius — in das gottlofe Leip⸗ 
ziger Interim nicht gern gewilliget habe, gereiche ihm 
eben fo wenig zur Entſchuldigung als der Umſtand, daß 
es nicht von ihm unterfchrieben worden fey-*?). Es 
ſehy fehon genug, daß ex doch bey den Handlungen dar⸗ 
über gegenwärtig geweſen, baß er feine Autorität dazu 
hergegeben, daß er durch ein Bedenken, das er nicht 
ablaͤuguen koͤnne, es gebilligt, und fid) auch auf andere 
‚Theologen mit berufen habe. Wie aber und mit wels 
cher Stirne koͤnne er behaupten wollen, daß doch die 
Lehre unter den Adiaphoren rein erhalten worden fey ? 
Er follte einmahl fein Gewiffen fragen, ob die Lehren 
von der Rechtfertigung, von guten Werken, Von der - 
Buße, von dem Pabft, von der chriftlihen Freyheit 
ungekraͤnkt geblieben feyen? daher könne er nicht bergen, 
daß er auf das höchfte darüber erſchrocken ſey, wie, er 
in Melanchtons Brief gefeben Br ‚ daß er ſich ſelbſt 


„ - uniera 






45) Auf den Karat, den 
i6m Melancton dadey in feinem 
Brief gemacht hatte, daß er das 

' Reivziger Interim verfaͤlſcht her: 
ausgegeben babe, antwortete er 
fehr ſtark. Er befike, fagte er, 


ein Eremplar, das Melauchton 


mit eigener Hand Ekorrigirt, und 
noch ein anderes, dag Melandı: 
ton und Winsheim von Keipfig 
nach Wittenberg gebraut hätten. 
(Wie er dazu gefommen fey, 
fand er wicht für gut zu erzäb> 
len ). Ein drittes Exemplar babe 
ihm einer von Adel aus dem 
Ausibuß fommunicirt, und ein 
viertes häbe er von einem Bur: 
germeifter zu Zwickau befommen. 
Auch Weſtphal habs. in einer 
’ N il, , 


Schrift bezengt, daß ihm und 

Aepinp gleih nad den Handluns 
gen zu Leipzig ein Eremplar zus 
geikickt worden fen, das mit dem 
von Flacius herausgegebenen volls 
foinmen übereinfimme Auch 
die Eifleder, Denen man das Leip⸗ 
zigiſche Interim zu Anfang des 


5.1549. zugeſchickt babe, würs 


den die volfommenfte Harmonie 
der Eremplarien mir feiner Edis 
tion beitarlen können ; wenn alfo 
Melanchton dieſen Bormarf einer 
von ihm begangenen Berfälihung 
noch weiter urgiren mole, fo 


-werde ſichs unfehlbar finden, daß ' 


et, Flacius unibuldig, Melauch⸗ 
ton aber ein Laͤſterer fey- 


D 


ſeine alte Abams Philofophte gewiß vor Gott nichts gels 
‚ten würde, der nicht nach der Intention, fondern 
Melanchtons Werk fey 


so Geſchichte der Broteftant? Tfenlogie 


ünterftche, an Gott, den Herzeuskuͤndiger zu abppelli⸗ 


ren 28), aber muͤſſe ihm eben deßwegen ſagen, daß 


nad) den Werfen richtete. ° 
es aber, daß jeßt die ganze Mark Brandenburg und 


Meiffen feine reine Lehrer mehr hätten, denn er hätte 
nicht nur das meifte dazu beygetragen,, daß aller gotts 


felige Eifer für die reine Lehre aus diefen Ländern vera 
bannt worden fey, fondern auch felbft an der Wertreis 


bung der rechtfchaffenen um des Interims willen aus. 
Sachſen verjagten Prediger, mithin an der Verfolgung 
der reinen Lehre thätigen Antheil genommen, und fomit 


auch einen Theil ver Schuld an allem unfchuldig - vere 


. ‚goffenen Blut von Abel an biß auf die legte Märtyrer 


herab, die der Antichrift getödtet habe, auf fich gelas 


den. Er möchte daher um Gottes willen bedenken, was 


er für ſchroͤckliche Sünden zu buͤſſen hätte, und ſich nicht 

tveigern, num audy zu Hebung des gegebenen Aergers 
niffes das feinige behyzutragen 
cius — hätten die Kürften nichts einzurathen, fondern 
dieß müßten die Theologen felbft thun, die das Aer⸗ 
gerniß angerichtet hätten. 


46) Weil Melanchton in fe einfchlieffen laſſen Inter der 


Dabey — ſchrieb Fla⸗ 


Es könnte aber nur dadurch 
— OO | 


nem Brief über dasjenige geklagt 


hatte, was er unter den Inte 
rims Unruhen von den Höflin 


gen und von den politifben Raͤ⸗ 
then des Shurfürften hätte lev: 
den müffen, fo rechnete ihm Fla 
cius dagegen vor, was er feiner: 
ſeits ausgefianden habe. Er bät- 
te, ſchrieb er ihm, febr ruhige 
Zeit haben fönnen, wenn er, wie 
andere, mit der babvloniiken 
Hure hätte buhlen wollen, aber 
freumillig babe er fih um der 
Wahrheit willen in der in Die 
Acht erklärten Stadt Magdeburg 


Belagerung diefer Stadt even 
ihm fünf Bomben in das Haus 
gefallen, wovon ihm eine fünf 
und zwanzigpfündige feine Küche 
tuinirt, und eine ſechsofuͤndige, 


die durch fein Bett gefabten fen, 


einen Kaften voll leinen Zeug 
serichmettert habe Doch — fekte 
er hinzu — habe er erfahren, daß 
es leichter ſey, unter Leyden Dies 
fer Urt ruhig zu bleiben, ale eis 
neu läfernden Simer "gelaflen 
zu ertragen, ohne ihm zu flus 
en, 


l 
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ie wenn fie bey dem Frieden, den man mit ih⸗ 


nen zu ſchlieſſen bereit ſey, ihren Fehler öffentlich mit 


Unterfchrift ihres Nahmens befennten, „und damit der 
Kirche zugleich ein Zeichen ihrer Befferung gaben; went 


ſich hingegen Melanchton dazu entfchliefen wolle, fo 
wolle er fidy auch feinerfeit$ nicht weigern, ‚einige feiner 
harten Worte, die ihm unter dem bißherigen Streit 
‚entfallen ſeyn möchten, in einer Öffentlihen Schrift zu - 
widerrufen, da er fich freylich in der Sache ſelbſt keines 


Fehlers bewußt ſeh. 


Zu eben der aber, da es Flacius auf dieſe 


| Art fo aefliffentlid) darauf anlegte, dag Melanchton alle 


Luſt, fich weiter mit ihm einzulaffen „ verlichren follte, 
‚that er noch einen andern Schritt, der feine wahre Abs 
fit, Die man aus einigen. Punkten des von ihm ents 


‘worfenen Friedens: Projekts nur vermuthen Fonnte, 
«vollends ganz aufdeckte, und zugleich. dem Gang der 
Unterhandlungen eine neue Wendung gab. 


Flacius arbeitete jetzt unverdeckt daran, auch — 


waͤrtige Theologen in die Handlungen hineinzuziehen, 
and wandte ſich zu dieſem Ende an die Miniſterien ver 


Niederſaͤchſiſchen Haupt: Städte Hamburg und Luͤbeck, 


| ‚Lüneburg und Braunſchweig mit der beſtimmten Auffor⸗ 
"derung, daß fie doch zur Ehre Gottes und zum Beſten 


der Kirche das Vermittlungs-Geſchaͤft zwiſchen ihm 

und Melanchton übernehmen möchten. Dabey möchte 
man wohl zuerft glauben, daß es ihm nur um daß 
groͤſſere Aufſehen zu thun war, das dadurch veranlaßt 


‚werden mußte; allein bey einer genaueren Vergfeichung 
feiner Bewegungen und der Drönung in welcher er fie 


auf einander folgen lich, wird man einen Zuſammen⸗ 
hang darinn gewahr, der für einen ganz andern und 


ungleich gröfferen Zweck Ep feyn mußte. 


2 J Es 
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Es war dem Mann: ⸗dieß wird aus dieſer letzæ⸗ 
ten Bewegung in Verbindung mit feinen vorhergehen⸗ 
den Ganz unverkennbar — weder darum zu thun, fi ch 
mit Melanchton zu vergleichen , noch mit feinen Vers 
gleihshandlungen ein groͤſſeres Auffehen zu machen, 
fondern feine wahre Abfiht war einzig dahın gerichtet, 
unter dem Vorwand und zur vorgeblichen Beförderung 
diefer Handlungen einen groffen Theologen: Bund in 
der proteftanttichen Kirche zu Stand zu bringen, der 
ihm fo wohl zur gewifferen Unterdruͤckung Melanchtons 
und der ganzen Mittenbergifchen Parthie, als zur Aus⸗ 
führung noch anderer Entwürfe helfen follte. Er £onnte 
nur dieß wollen, denn alle feine Schritte waren ja fo 
abgemeſſen, daß nur dieß herausfommen Fonnte, aber 
fie waren mit der fihlaueften Kunft fo abgemeffen, daß 
gerade dich herauskommen konnte, und hoͤchſt wahr⸗ 
fheinlih herauskommen mußte; alfo darf man gewiß 
Fein Bedenken tragen , ihm bie Abficht aufzubiirden, fo 
groß auch der Zuwachs ift, der Damit zu ſeinem Du 
————— hinzufonmt, 


Wozu hätte.er dann ohne dieſe Abſicht —* ge⸗ 
habt, die Niederſaͤchſiſche Theologen in das: Spiel zu 
bringen? und was hätte ihn beſonders beftimmen koͤn⸗ 
nen, fie jest erſt in das Spiel zu bringen, nachdem 
ſich bereite Melanchton über die Hauptpunkte, ber 
weldye man ſich vergleichen mußte, fo nachgebend ers 
Hört hatte? In Unfehung diefer Punkte Eonnte man 
ja gar nicht mehr von ihm verlangen, als er ſchon felbft 
bewilligt hatte, denn in feiner Erklärung darüber lag. 
ja felbft aud) das Geftändnig und der Widerruf des 
Irrthums, das man ihm abpreffen wollte. Es gab 
alfo hier für fremde Theologen nichts mehr zu vermitt⸗ 
len, und.eben deßwegen, weil ſich bereits die Parz 
‚thegen in Anfehung ber Hauptpunkte ohne fremde Vers 

mitte 
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mittlung einander gendhert hatten, war es hoͤchſt unna: 
tuͤrlich, jetzt erſt darauf zu verfallen, da die Verglei⸗ 
chung nur noch über weniger bedeutende, oder doch dem 
Anſehen nach leichter zu erfebigende Punkte zu treffen 
war. Hätte daher Flacius gleich im Anfang die Vers 
mittlung der fremden Theologen aufgefordert, fo koͤnnte 
man eher glauben, daß es ihm dabey ohne eine weitere 
Mebenabſicht bloß um die gewiſſere Erzielung eines 
Vergleichs zu thun gewefen ſey; wenn er fie aber jeht 
erft aufforderte, da fie zum Theil ſchon überfläffig ges. 
‚worden war, und da er felbft einſehen mußte, daß fie 
den vollen Schluß des Vergleichs eher verzoͤgern als 
befoͤrdern wuͤrde, ſo iſt man doch mehr als befugt, ihm 
einen andern Zweck zuzufchreiben. 
— Freylich moͤchte man hier auch fragen: wenn es 
Flacius von Anfang am um dieſen andern Zweck zu 
ham war, warum zog er nicht die auswärtige Theolos 
gen auch fchon in den Anfang ber Unterhaudlungen hin⸗ 
ein? allein die Urſache, warum er dieß nicht fuͤr gut 
fand, läßt ſich ſehr leicht errathen. Eiumahl legte ex 
es doch in feinen Friedens⸗Artikeln bereits darauf am, 
- Site er, fobald er nur wollte, mehrere Theologen hins 
einmifchen fonnte, und dann wollte ev auch feinen Zweck 
nicht fogkeich errathen laffen. Er hielt e8 alfo für kluͤ⸗ 
‚ger, mit der wirklichen Zuziehung der andern Theolo⸗ 


‚gen mod) etwas zu warten, je gewiffer er darauf rede * 


‚nete, daß ihm Melanchton durch feine Weigerung ſich 
mit ihm einzulaffen , einen ſchicklicheren und ſcheinbar⸗ 
natuͤrlicheren Vorwand dazu geben würde; dafür bes 
"weißt nun aber ver Umftand, daß er jeßt Denuod) ihre 
Dazwiſchenkunft einleitete, nachdem ihm Melanchton 
den gehoften Vorwand dazu durch die Klugheit feines 
Benehmens abgefchnitten hatte, biefer Umftand beweißt 
jeßt nur defto auffallender, daß es ihm zunaͤchſt und 
urſpruͤuslich bloß darum zu thun war. 

D3 3 Doh 
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Doch wenn man erſt bafı nimmt, tote leicht las 
eins bey Liefer, Gelegenheit jenen Zweck zu erreichen 
hoffen, und wie viel er durch feine Erreichung gewin⸗ 
nen konnte fo: bleibt vollends kein Zweifel mehr daran 
übe daß dieß das letzte Ziel ſeines Plans war. 


Der Gedanke ſelbſt, daß mehrere Theologen ers 
fucht werden follten, bey dem Frieden, der zwiſchen den 
MWittenbergern und ihren Gegnern unterhandelt wurde, 
aleihfam die Garantie zu übernehmen, und in biefer 
Qualität die Friedens » Artikel mit zu. unterfchreiben, 
ſchien an ſich natürlich genug zu ſeyn, u auch Kirn 
—— zu haben. 


Wenn aber der Friede auf die Artikel geſchloſſen 
— die Flacius entworfen hatte — und dieß hoffte 
er durchzuſetzen — ſo wurde auch ſein Hauptzweck ſchon 
erreicht, ſobald ſich nur mehrere Theologen bewegen 
lieſſen, ſie zu unterſchreiben; denn die Artikel waren ja 
fo geſtellt, daß fie ſchon die "Formel eines theologifchen 
Bundes in fich hielten, und das Inſtrument der Vers 
einigung vorſtellen konnten, die er gefchloffen haben 
wollte. Mer die Artikel unterfchrieb, der trat eben das 
durch der Coalition bey, melde nad) feinem Projekt 
zwifchen allen Theologen der Parthie zu Stand fommen 
follte, und die Aufforderung zu ihrer Unterfehrift war 
nichts. anders, als eine förmlidhe, nur etwas verſteckte 
Einladung zum Beytritt zu diefer Coalition. 


Dabey Eonnte er ſich aber bie gegruͤndetſte Hoffnung 
machen, daß die Miederfächfifche Theologen unter allen 
die wenigften Schwürigkeiten machen würden, bie vers 
ſtaͤndene oder die nicht : verftandene Einladung ans 

zunehmen, und deßwegen wandte er fich zuerft an Diefe. 
Sie hatten ſich unter dem bißherigen Gtreit, ohne ges 
rade 
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ade unmittelbar daran Theil zu nehmen, immer mehr 


auf ſeine Seite, als auf. die Seite dev Wittenberger 


hingeneigt, und einige von ihnen, wie die Hamburger 


und Moͤrlin in Braunſchweig hatten ſelbſt offen genug 


gegen die Wittenberger Parthie genommen. Es war 


@ ihm noch beſſer befannt, wie viel böfes Blut: gegen Mes 


lanchton fich neuerlich bey ihnen unter dem durch Werte 
phal erneuerten Saframentd » Streit, angefeßt hatte, 
amd. wie verdächtig ihnen feine Orthodoxie in dieſem 


SGrundartikel des reinen $utherthuns geworden war. 


Er durfte alfo darauf zählen, daß fie feine Artikel ger 
wiß nicht allzuhart gegen Melanchton, und die Vor⸗ 
ſchlaͤge zur kuͤnftigen Sicherſtellung der reinen lutheri⸗ 
ſchen Lehre, welche darinn enthalten waren, ſogar will⸗ 
kommen finden wuͤrden, da ſie auf das Vollkommenſte mit 
den Geſinnungen zuſammenſtimmten, welche ſie ſelbſt 


ſchon ſeit einiger Zeit mehrmahls geaͤuſſert hatten, 


Hatten hingegen die Niederſaͤchſiſche Theologen 
ſich einmahl in die Sache eingelaſſen, ſo konnten mit 
der aͤuſſerſten Leichtigkeit immer mehrere hineingezogen 


‚werden. Man hatte dann ſelbſt nicht länger noͤthig, 


bie Sache zu maftiren. Man bedurfte den Worwand 


nicht mehr ‚daß der gefchloffene Friede durd) die Gas 
‚rantie von mehreren befeftigt werden. muͤſſe; fondern 


man: durfte nun alle ganz unverdeckt einladen, daß fie 
dem Buͤndniß .beytreren möhten, das bey der Ges 


legenheit diefes Friedens zur gewifferen Aufrechterhal⸗ 
‘ „tung der reinen Lehre — dam Schuß: und Trutzbuͤnd⸗ 
niß gegen alle künftige Irrlehrer beytreten möchten, daß 


bey dieſer Veranlaffung zugleich von allen Partheyen 
gefchloffen worden fey. Gegen jeden einzelnen, der ſich 


„vieleicht Bedenkzeit bey dem Antrag ausbitten mochte, 


konnte man auf zwanzig rechnen, die ſich felbft -herzus 


‚drängen, und um.bie Aufnahme in das Buͤudniß bitten 
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wuͤrden: wenn aber auch vor der Hand nur der Grunde 
dazu gelegt werden Fonnte, wer fi ieht nicht, "wie unfüge 
lich viel dadurch für Flacius und ſeine Parthie, ja fuͤr 
den ganzen Theologenſtand in der neuen Bu * 
haupt gewonnen war? 


Man kann wohl nicht —— daß Flaeius > 
darauf — wenn man nur einen Blick auf die 
Bundesformel wirft, die er in ‚feine Friedensartifel eins 
gefaßt hatte. Seine naͤchſte Abficht mochte freglich nur 
dahin aehen, ‘eine Koalition aller übrigen Theologen 

der Sekte gegen Melanchton und genen die Wittenbers - 
ger zu Stand zu bringen. wodurch diefe unterdrückt oder 


* 


gezwungen werden müßten, die Bundes: Orthodoxie 


ebenfalls zu der ihrigen zu machen, deren Erhaltung 
-für die Zukunft zualeich am gewiffeften dadurch gefichert - 
war... Aber war es nicht auch fehon- in feinen Artikeln 
beftimmt, daß der Bund verpflichtet feyn follte, die 
reine lutheriſche Lehre ebenfalls gegen alle Veraͤnde⸗ 
rungs⸗Verſuche, welche ſich die Fuͤrſten erlauben moͤch⸗ 
ten, zu bewahren? War nicht durch dieſe Beſtimmung 
ſchon die Anlage dazu gemacht/ daß das Schub: undTrutz⸗ 
Buͤndniß in gewiſſen Faͤllen auch gegen dieſe zur Kraft 
kommen konnte und kommen ſollte? War es ſo ſchwer 
zu berechnen, wie viel mehr Gewicht und Einfluß die 
Theologen in allen Faͤllen dadurch bekommen mußten? 
Und kann man wohl glauben, daß es Flacins, dieß heißt, 
‘dem betriebfainften, dem unruhigſten, und mireinem | 
Wort, aber nicht in feinem ganz. fhlimmen Ginn ges 
nommen — dem pfaffenartigften aller Bamahligen luthe⸗ 
zifchen Sheologen nicht auch darum zu thun war? 


Doch in dem weiteren Gang der Unterhanblungen, 
in welche e8 ihm nun wuͤrklich gelang, die auswärtige 
len Bineingujiehen deckte ex es ja felbft auf das 

offenfte 





1 
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Affenſte auf, da er fchlechterdings Feinen Vergleich mit 
Melanchton und mit den Wittenbergern geſchloſſen haz 
‚ben wollte, wenn er nicht zugleich feinen projektirten 
Theologen: Bund zn Stand bringen konnte. Er deckte 
es alfo felbft auf, daß es ihm nicht um’ jenen, fondern 
nur um diefen zu thun war, ja er deckte es fo unbe⸗ 
dachtſam auf, daß er ſich felbft zum Theil feinen Plan 
dadurch verdarb. | 


5.0 Gegen das Ende des 3. 1756. hatte er bey den 
Niederſaͤch ſiſchen Theologen ſchon fo viel ausgerichter, 
daß ſie ihm ihre Bereitwilligfeit bezeugten, fich zu dem 
Bermütlungs: Geſchaͤft zwifchen ihm und Melanchton 
Brauchen zu laſſen. MWahrfcheinlich hatte Joach. Mörs 
lin, der damahls wieder in Braunfchweig fand, als 
Zwifchenhändler das meifte dabey gethan; wenigſtens 
veranlafte es Mörlin, daß die Magiftrate von Ham⸗ 
burg, Luͤbeck und Lüneburg ihren Theologen erlaubten, 
zu einem Konvent nach Braunfchweig zu reifen, wo 
man fich. vorläufig über die ſchicklichſte Art der Media⸗ 
tion vereinigen, und hernach fogleidd das Werk vorneh⸗ 
men follte #7). Die Theologen, welche fich hier den 
14. gan, 1557. verfammelten, waren ber Superintens 
dent von Luͤbeck, D. Valent. Curtius, der den Pres 
diger Dionyfins Schünemann mitgebracht hatte, der 
Hamburgiſche Superintendent Paul von Eißen mit feis 
nem Begleiter und Gehülfen, Joachim Weſtphal, und 
y | Kran der 


47) Eben daraus darf man 
ſdlieſſen, daß über, die. Sache 
ſchon vorher mit den Obrigfei- 
- „ten der genannten. Städte geban: 
delt worden ſeyn mußte. Die 
Theologen reiften ja ſogleich von 
Braunfhweig nab Wittenberg, 
und zivar mac einem fo furzen 
Aufenthalt in Braunfhweig, daß 


fie unmöglich erft nach Haug ges 
ſchrieben, und um die Erlaubalß 
nachge ſucht haben Fonnten, ohne 
welche fie doch gewiß die weitere 
Reiſe nicht hätten antreten duͤr⸗ 
fen. Sie mußten alſo die Er⸗ 


laubniß fhon nah Braunſchweig 


mitgebracht Haben. - 
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der Luͤreburgiſche Superintendent Friderich Henninges 
mit dem dortigen Prediger Anton Wippermann #2). 
Sie mußten aber alle ſchon recht gut vorbereitet feyn, 
denn noch an dem nehmlichen Tage vereinigten fie, ſich 
über acht Artikel 4%), auf melde der Vergleich zwi⸗ 
ſchen Melanchton und Flacius geſchloſſen werden müßte, 
und den dritten Tag darauf, den 16, Jan. machten fie 
ſich insgeſammt, mit Mörlin und Chemniß, als den 
Braunfehmweigifchen Deputirten auf den Weg, um bie 
Reife nad Wittenberg über Magdeburg anzutreten. 


Der Umftandrfelbft, daß fie zuerft nad) Mater 


burg veiften, um mit Flacius zu Eonferiren, Fündigte 


wohl an ſich noch Feine Partheplichfeit von ihrer Geite 
an, denn ba fie doch von Flacius aufgefordert wors 
iden waren, die Vermittlung zu übernehmen, fo war 


es natürlich, daß fie auch zuerft die nöthige Abrede mit 


ihm nehmen mußten, felbft wenn fie ihr Weg nicht 
ber Magdeburg geführe hätte. Doch welche Abrede 
fonnten fie noch mit ihm zunehmen haben, da man aus 
ihren Artikeln’ erficht, daß fi e ſchon für fich beſchloſſen 
ıhatten, ſich bey 'dem übernommenen VBermittlungss 
-Gefchäft nur dafür zu verwenden, daß Melanchton die 
— ——— eingehen muͤßte, die ihm Flacius vorge⸗ 
legt hatte? Ihre Artikel ſtimmten ja beynahe voͤllig 

mit den Flacianiſchen überein. Gie mußten alſo ac 


‚ber fihon mit Flacius verftanden ſeyn: aber dieß ergiebt 


fi) aud) aus allem, was man von ihren Magdeburgi⸗ 
ſchen 


48) S Nethmajer Braunſchw. — ſeyen aber unſtreitig ie 


} 


"Kirmengeih. Ih. il. Kap vll. dieſe Angabe unrichtig In der 


pP. 230. Abſchrift der Artikel, welche 

49, Salig Th. Ir. 243. giebt " Wertram unter die Urkunden ju 
zwar an, daß Die mittlende Theo» feiner Kirchengeſchichte von Luͤ⸗ 
logen dieſe Artikel erſt nach ihrer neburg aufgenommen bat. Th II. 
Ankunft zu Wittenberg entwors Nr. ıll. p. 35. fieht ausdrüdlich : 
fen hätten, nachdem fie von Me: Subferipferunt Brunfvigae d. 14 
hanchton dazu aufgefordert wors Jan, 3557+ 
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ſchen Handlungen 50) weiß, zu denen fie ohnehin nur 
einen Tag nöthig hatten. | 


Sie übernahmen hier gegen Flacium nur die Mens 
pflihtung, daß fie zu Eeinem, als zu einem ſolchen Vers 
‚gleich rathen und helfen wollten, ber feinen ſchon ges 


machten Morfchlägen: völlig gemäß ſey; oder vielmehr, 


fie lieſſen fich hier nur erft von Slacio förmlich bevolls 
mächtigen, mit den Wittenbergern ‚über diejenige Fries 
deus+ Bedingungen zu handlen, die er in feiner neue⸗ 


fien Schrift von,der Einigkeit ausgelegt hatte. Er er: . 


Härte ihnen nehmlidy hier noch einmahl, daß er feiners 
ſeits feft entſchloſſen ſey, den Frieden auf Feine andere 
Bedingungen zu fehlieffen „„ und übergab ihnen zugleid) 
mit Wigand eine fehriftliche Acte, worinn beyde auf das 
‚feyerlichfte bezeugten, daß fie niemahls Von der Mags 
‚ beburgifchen im J. 1550, verfaßten Konfeffion weicyen 
wollten. Diefe Konfeffion 57) war dem Leipziſchen In⸗ 
terim von Flacius und feinen Anhängern’ zu einer Zeit 
entgegengefeßt worden, da ihre Erbitterung gegen bie 
‚MWittenberger auf den höchften Grad geftiegen war. Gie 
‚enthielt alfo bie ‚allerhärtefte Aenfferungen über dasjes 
nige, was manim Churfächfifchen unter dem Nahmen 
von Adiaphoren nachgelaffen hatte, mithin lag. in. der 
Derfiherung, daB man bey diefer Konfeffion bleiben 
wolle, zugleich die ftärkfte Erklärung, daß man aud) 
immer auf der ausdrücklichen Verdammung jener gotts 
loſen adtaphoriftifchen Nachgiebigkeit beftchen wolle. 
‚Die Niederfächfifche Theologen aber reverfirten fich gez 
gen —— und Wigand, daß ſie eben ſo wenig von 

dieſer 


50) Diefe Magdeburgifhe #1) Sie war unter dem Tis 
Handlungen finden fin nur bey tel herausgekommen: Befäunts 
Salig, aber aus handſchriftlichen niß, Unterricht und Bermahnung 

Nachrichten von A und Wis der Pfarrherrn und Prediger der 


/ gaud ſelbſt. Th. AI ©; 238⸗ chrifilihen Gemeinden zu Mag⸗ 


24% deburg 1550. in 4- 
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biefer Konfeffion weichen wollten, und gaben noch dazu 
eine andere Erklärung von ſich, aus welcher Flacius 
die befte Hoffnung ziehen durfte, daß feine Abſicht m 
alle Faͤlle erreicht werden wuͤrde. 


Moͤrlin erklaͤrte ihm nehmlich im Nehnen aller 
feiner Kollegen, daß fie ſich in Hinſicht auf die Form 
der mit den MWittenbergern anzuftellenden Handlung 
auch ſchon vorläufig dahin vereinigt hätten, daß fie fo 
wenig, als moͤglich, mit ihnen Difputiren, ſondern nur 
zum Frieden umd zur Eintracht helfen und ermahnen, 
wenn aber ihre Ermahnungen nichts fruchten und Fein - 
WVergleich zu Stand kommen follte, den Entſchluß ans. 
— mollten, ſich mit den übrigen Vertheidigern ber 

Wahrheit wider alle Schwarm - Geifter und Irrlehrer 
zu verbinden. Damit machten ſie ſich alſo ſchon vor⸗ 
laͤufig anheiſchig, dem von Flacius projektirten Theb⸗ 
logen⸗Bund gegen die Wittenberger beyzutreten, wenn 
ſich dieſe weigern wuͤrden, ihre Bedingungen anzuneh⸗ 
men: zum weiteren Beweiß aber, daß fie jetzt ſchon 
nur in Gemeinfhaft mit ihm zu unterhandlen gefonnen _ 
fenen, machten fie ihm den Vorſchlag, daß er fogleich 
mit ihnen reifen, und fid während ihrer Handlungen 
wenigſtens in der Nähe von Wittenberg aufhalten 
“möchte, damit man hernach über alles, mas vorkom⸗ 


men bürfte, ohne Zeitverluft mit ihm Fommunichren 


koͤnnte. Der Vorfchlag wurde audy angenommen, nur 
fanden es die Freunde von Flacius in Magdeburg. beffer, 
ihn nicht allein 'veifen zu laſſen, fondern ihm Wigand, 
Juder und Baumgärtner ald Deputirte der Magdeburs 
Bien Kirche zugugeben 52), mit benen er fo lange in 

dem 


3) Det Math zu Magdeburg Maadeburt giſche Minie um ei⸗ 
gab ihnen eigene Credentiales an nen Aufſatz der Artikel mir, über 
die Mediareurs, und das ganze welche mis den —— 

gehan⸗ 
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> Jan benachbarten Anhaltifhhen Städtchen Koßwick bleiz 
- ben follte, als die Unterhandlungen in Wittenberg dau⸗ 
ern würden. 


Auffallender als dadurch Fonnten es wuͤrklich die 
Niederſaͤchſiſche Theologen nicht zu erfennen geben, daß 
fie bey dem ganzen Vergleichs» Gefchäft nichts anders. 
als die Agenten und Wortführer von Flacius vorftellen ı 
wollten: aber auch Flacius felbft und feine Freunde bes 
trächteten fie nur in diefer Qualität, denn fie wagten es 
ja fogar, ihnen noch Inſtruktionen nah Wittenberg 
nachzuſchſcken, worinn fie das legte Ziel ihrer Wuͤnſche 
ſchon völlig aufdecken zu dürfen'glaubten. 


j An eben dem Tage, da fie in Koßwick eintrafen, 

welches den zweyten Tag nach der Ankunft der Nieder⸗ 
ſaͤch ſiſchen Theologen in Wittenberg geſchah, ſchickten 
fie dieſen ein Ermahnungs » Schreiben zu, worinn fie 
ed ihnen ernftlichft an das Herz legten, “daß fie ſich ja 
„männlich halten, den Wittenbergern eben fo tapfer als 
„einft Nathan dem König David, und Elias dem Koͤ⸗ 
„nig Ahab widerftehen, ihnen die Feigenblätter vom Leib 
reiſſen, und das teufelifche Gift, das ihnen im Herzen 
nftecke, wegſchaffen follten. Beſonders möchten fie es 
„a nicht zugeben, wenn vieleiht Major verfuchen wollte, 
„feinen gottlofen Satz zu verkleiſternz; denn heuchlen und 
„fanfte thun, taugte hier gar nichts: wenn fie aber ets - 
„was mit ihnen zu Koßwick zu kommuniciren hätten, fo 
„möchten fie nur Joach. Weftphal herausfchiefen, denn 
„dieß fey der rechte feine Streiter unter ihnen, von dem 
ſie felbft nod) etwas zu lernen hofften, weil er fehon fo 
„viele Zeit zur Ehre Gottes und zum Diupen der Kirche 
„damit zugebracht hätte,” 

Als 

gehandelt werden müßte. Der contulerunt et unanimiter con- 


Aufjag war überfrieben ; Arti- ſenſerunt minitri ecclefige Mag- 
enli, de quibus in timore Domini — Salis ul. 240. 
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Als ſie hierauf den erſten Brief von Moͤrlin er⸗ 


hielten, worinn er ihnen berichtete, “daß fie. zwar die | 


„Handlungen nody nicht angefangen, aber Urfache zu der 
„Befürchtung hätten, dag der*erfte Strauß mit Mes 
lanchton etwas hart werben dürfte; wobey fie aber 
„entfchloffen feyen, der Sache fogleidy das Meffer an 
„die Kehle zu feßen, und ihn fo lange weich zu halten, 

„big er warm würde” fo bezeugten ihnen zwar die Mag⸗ 


deburger ihren herzlichften Beyfall mit der Verfiches 


zung, daß fie gewiß ein treffliches Werk ftiften würden, 


* 


wenn ſie ſolchen Ernſt beweiſen wollten; doch fuͤgten ſie 


auch jetzt die Ermahnung bey, “dag fie. der Sache nicht 


„nur einen Stich geben, ſondern ihr die Gurgel gang 


„abftechen möchten.” Dazu aber, fehrieben fie, fey es 


befonders nöthig, daß ſie ja allen Reſpekt gegen ihre 


ehmalige Wittenbergifche Praͤceptores bey feit ſetzen, 


und der Erinnerung an dieß Verhältnif, worinn fie 
fonft mit ihnen geftanden feyen, Teinen Einfluß geftats 
ten müßten: auch dürften fie fich nicht um den Ausgang 
befümmern, denn im fchlimmften Fall wollten ihnen die: 
Magdeburger eine Proteftation übergeben, die hernach 

publicirt werden, und die ganze Kirche überzeugen follte, 
da bloß die Wittenberger durch ihren Eigenfiun und 


durch ihre Hartnaͤckigkeit an dem fruchtloſen —— der 


TRUE ſchuld feyen. 


Dieß hieß ja wohl den mittlenden Theologen offen 
‚genug gefagt, welchen Ausgang man von biefer Seite 
ertvartete; doc) dieß decfte man unter den Handlungen 


ſelbſt mit einer noch indecenteren Dffenheit auf, welche 


es allerdings unmoͤglich machte, daß ein anderer Aus⸗ 


gang herauskommen konnte, ‘aber doch zugleich ei die 
weitere Plane diefer Motte pereitelte. 


Kapitel 
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} 
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Pr 
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en Kapitel V. Et 


Bey ber erften Konferenz, welche die Mediate urs 
nach ihrer Ankunft in Wittenberg mit Melanchton hate 
ten, fchränkten fie fi ch felbft nur auf die Vorweifung 


ihrer Vollmachten ein, weil Melandhton durch andere 


Abhaltungen verhindert wurde 53), fid weiter mit ihs 
nen einzulaffenz doch mochten fie ihm wahrfcheinlic 
von ihrer befchloffenen Handlungsart wenigftens im alls 
gemeinen etwas voraus dabey angekündigt haben, das 
ihn beftimmte, fich gleich bey dem Anfang der eigentlis 


hen Unterhandlungen dagegen zu verwahren. 
mm 


Un dem naͤchſten dazu unnefeäten Tage — e8 war 
der 21. Jan. — eröffnete er nehmlich felbft die Unter⸗ 
handlungen mit einer Anrede ’*) an die fremde Theo⸗ 


logen, worinn er ihnen zuerft bezeugte, daß er nicht ges 


fonnen ſey, Äber die Artikel mit ſich handlen zu laffen, 
die ihm Flacius im vorigen Jahr angetragen, und auch 
in feiner leßten Schmähfchrift öffentlich befannt gemacht 
babe. Er gab dabey nur einige allgemeine Urſachen 
feiner Weigerung an, die er mit eben fo vieler Maͤſſi⸗ 
gung als die Klagen anbradıte, welche er über Das biß⸗ 
herige Verfahren, das Flacius und feine Freunde gegen 

ihn 


—X* 


33): Den 20. San. machten tem ſchriftlich aufzuſetzen, die er 


die Niederſachſen Melanhton 


Leute kannte, mit deneh 
thun befam, fo hatte er wohlbe: 


den erften Beſuch: aber nach der 
Nachricht Mörlins in feinem Brief 
an die Magdeburger war er an 
diefem Tage zu einer Hochzeit 
gebeten, und bejiellte fie daher 
ai den Morgen des andern Tas; 
ges 

54) Weil Melandton die 
er zu 


daͤchtlich beſchloſſen, alle feine 


wichtigere Anträge und Antwors 


unter den Handlungen zu mas 
den und zu geben haben dürfte, 
So hatte er dann au ſeine erſte 
Anrede aufgefbrieben, und gab 


fogleih eine Abfehrift Davon dem 


fremden Theologen. Sie findet 
fib in Mel. Confil. lar/ P. MH, p 
258: und in Balmeiftierd Ada 
Pbilippica, five Theologorum $a- 
xonicorum et Legatorum Mega- 
polenfiuin fruftra tentata pacifi- 
catio inter Philippun Melanchtg* 
nen et Flacium illyr, p. 33. 


— 


Lehrform übereinfommen, 
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ihn beobachtet pätten, einflieffen Tief ss ): Zu gleicher © 
Zeit aber legte er felbft den mittlenden Theologen einige 
Vorſchlaͤge vor, die es ihnen unmoͤglich machten, auf 
jenen Artikeln zu beſtehen, wenn fie auch — was doch 
nicht der Fall war — noch ſo feſt dazu entſchloſſen ge⸗ 
weſen waͤren. Nach der allgemeinen Erklärung, daß 
er bereit fey die Entſcheidung feines Streits mit Flacius 
dem Urtheil der Kirche zu uͤberlaſſen °°), forderte er 
fie auf, daf fie felbft, als Mittler, die Beringungen 
vorfchlagen möchten, unter denen der Streit auf die. 


billiafte und anftändigfte Art beyaelegt werden koͤnn⸗ 


- te 57); nach diefer Aufforderung aber gab er auch felbft 
die Beplegungsart an, welche nad) feinem Urtheil die 
Umſtaͤnde fowohl zu erfordern, als zuzulaffen fehienenz 
und diefe faßte er bloß in die zwey Punkte, daß man 
ſich über das ganze Corpus Dodtrinae vereinigen, alfd 
jeßt über eine gemeinfchaftlihe das Ganze umfaffende - 
fid) zur. Beharrlicykeit bey 
dieſer verpflichten, aber ea? zugleich von beyden Geis 
ten verpflichten ſollte, den Streit über die Adiaphora 


von dieſem —— an ruhen zu en ok 


ER Aus 


55)-““Illas conditiones, quas 


mihi Flacius tulit in fcripto con · 
tumeliofo , quod anno proximo 


edidit, cur recipere reculem, ha- 
beo juftas caufas. Poftulat ınulta 
falfo comprobari, et miscer: alie- 
na negotia.” 

56) “Uri autem femper aflır- 
Anavi, me eſſe et.Deo juvante 
snanlurum  efle Civem. harum 
ecclefiarum, ita etiam judiciis ea- 
zum mie lubjeci et fubjicio. Et 
fi Paftores velint eſſe arbitri, non 
detrectabo eorum audoritatem.” 

57) Uftatum eft autem, Ar- 
bitres. ferre‘ conditiones. Ideo & 
Revereudis Visis, qui tollere no- 


ſpecto conditiones. 

58) Cum autem velint Ar- 
bier et me ofteudere viam Con- 
cordiae, judico prinum omnium 


neceile eile, ut de toto Corpore _ 


doätrinae inter nos conveniat, eb 
abtint aitutae occultationes. Quid 
prodeft autem de Adiaphoris pa* 
cem fieri, fi poltea vult materias 


* 


ſtras controverfias — ex. | 


movere, de quibus rixae erunt 


multo periculoiores, ur facturum 
fe oftendi: — Nunguam adhuc 
Flacius dixit de toto Corpore do- 
ctrinae quid fentiar: excerpit et 
labefadtat quidem in nofris, ubi. 
reprehenlonem videt fuo thearro 

gratam 


* 


en 
ei 


was er eigentlich babey abzmedkte, 
A hätte ihn bißher niemahls wegen feiner Lehrart übers 
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Yus dem Grund, melden Melandton ‚für die 
erſte dieſer Forderungen anfͤhrie wird es ſehr ſichtbar, 
Flacius, ſagte er, 


haupt in Anſpruch genommen, ſondern nur einzelne ſei⸗ 
ner Aeuſſerungen und Vorſtellungen getadelt, die er am 
leichteſten in ein verdaͤchtiges Licht habe ſetzen koͤnnen. 


Wenn man nun auch wegen der Adiaphoren Friede 


machte, ſo wuͤrde doch damit nicht viel geholfen ſeyn, 


denn feine Gegner wuͤrden ſich immer Stoff genug zu 


neuen Streitfragen machen koͤnnen, wenn fie nicht ana 


erkennen müßten, daß er im Ganzen der Lehre mitihnen - 
“einig ſey. Deßwegen alfo trug er darauf an, daß man 


ſich jeßt auf das neue über eine gemeinfchaftliche Lehr⸗ 
form vereinigen follte, wobey er wohl vorausfah, daß 
man feine andere als die Augfp. Konfeffion i in Vorſchlag 
bringen würde, damit er in Zufunft feine Gegner, wenn 
fie ihn über einzelne Aenfferungen und Meyuungen chi⸗ 
kaniren wollten, darauf vermeifen, und fi nur auf 
feine Uebereinftimmnng mit ihnen über das Ganze der 
Lehre berufen Eönnte. Dennoch iſt es fehr glaublich, 
daß Melanchton bey ar Antrag mehr auf einen ge⸗ 


9 — — im Ernſt hoffen, daß aller 


Anlaß eſigen Streitigkeiten abgeſchnitten werden 


würde, 


gratam efle; de aliis aftute tacet. 


= Me etiamreprehendit; quod Con- 


fefienem repetivi; approbatam 
multorum dodorum et piorum 
teitimoniis, nec dieit, cur repre- 
hendat, Ego proßteor, me Ci- 


vein efle earum ecclefiarum, quae 


ampleduntur Confefionem no- 
ftram, quae extat, et profiteor, 


me fentire, quae in Confeflione 


gecitö, inſtituto exprefla er pio 


heil IL 


cönfenfu doßtrinae, cum nos ne- 
que de Adiaphoris pugneinus, ne&- 
que de Jejuniis, quae accepimus. 
Faciat ipfe etiam wmaledicendi 
finem, et fit ınutua non futofa 
JJ— et fir huis infidiandi, 
incendendi odia, et fimus con-⸗ 
juni ad defenfonem verae do« 
ctrinae juxta Symbola er certam 
conferli ionem. * 


— 


und auch fuͤr ſeine Gegner unbedenflichfte Urt dadurch 
vermeiden laffen, wenn ſich jetzt nur alle Partheyen ges 
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wuͤrde, wenn ſich jeßt nur ‚alle Partheyen auf das n neue 


vereinigten, die Augfp. Konfeffion als gemeinfchaftliche N 


Lehrform anzuerkennen. Sobald dem Flacianern ‚oder 
fonft jemand mit neuen Händeln gedient war, fo konn⸗ 


ten fie num jedem, der von einer ihrer Meynungen abs | 


wich, den Borwurf machen, daß er von ber gemein⸗ 


ſchaftlichen Lehrform abgewichen ſey, und dadurch ſo 


viele neue Streitigkeiten, als ſie nur ſelbſt wollten, hin⸗ 


reichend motiviren. Dieß hatten ſie ja auch bißher ſchon 
in Anſehung ſeiner gethan, denn ſie hatten oft genug 
den Verdacht geaͤuſſert, daß er von der Augfp. Konfeſ⸗ 
fion abgewichen, und damit auch oft genug erklärt, daß 


ihrem Urtheil nad) feine Lehrart im Ganzen der Norm 


von jener. nicht mehr völlig gemäß fey.: Man begreift 


Daher weniger, wie Melanchton hoffen Eonnte, fi) für 


Die Zukunft durd) diefen Vorſchlag Ruhe zu verfchaffenz 
aber eben daraus darf man gemiffer fchlieffen, daßler 


ihn jeßt nur deßwegen machte, weil er ihm in dem ges 
genwärtigen Augenblick den fürzeften Weg zeigte, aus 


allen bißherigen Händeln heranszufommen. I. 
Melanchton wollte nehmlich nur, fo viel möglich 


verhindern, daß man jeßt nicht über alleg einzelne, was 
bißher in den Streit hineingezogen worden war, bejonders 


zur Sprade kommen follte, denn er fah voraus, daß 


anan in diefem Fall niemahls zuſammen Eommen würs 
de, weil man ihm eine Menge von Erklaͤrungen abſor⸗ 


dern wuͤrde, die ihm nicht nur feine Ehre, fondern auch 


fein Gewiffen und feine Lleberzeugung zu geben verwehrs 


ten. Die aber, alanbte er, follte ſich anf die befte 


‚gen einander erklärten, daß fie ein gemeinfchaftliches 


Corpus Doctrinae als Norm der Sehre und des Ölaus 
bens antehmen und. beftändig behalten wollten, denn 


burd dieſe Erklaͤrung von ſeiner Seite und von Seuen 
Pi). | ‚feiner, 
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feiner Freunde Könnten fich doch ihre Gegner vorläufig 
 gefichert halten, und hinreichend gefichert halten, daß 
man für die Zuflinft mit ihnen harmoniren wolle. Cr. 
wollte ihnen auch nicht vermehren, wenn fie Luft hatten, 
in diefer Erflärung,, zu welcher er fich erbot, einen alla 
gemeinen Wiederruf aller der angeblihen befondern 
Irrthuͤmer zu finden, die fie ihın bißher als Abweichung 
gen von der Augfp. Konfeffion angerechnet hatten, und 
gewiß feßte er fich felbft dabey vor, Fünftige Kollifios 
nen mit ihnen auf das forgfamfte zu verhüten; aber — 
gewiß zum Theil auch deßwegen, um dieß ficherer vera 
hüten zu koͤnnen — wuͤnſchte er es jetzt dahin einzuleiten, 
daß man ſich ſo wenig als moͤglich auf 5 Be⸗ 
ſtimmungen einlaſſen follte. 

So ergiebt ſich aus dieſem Vorſchlag Melanchtens 
am ſichtbarſten, daß er zwar ſehr ernftlich geneigt war, 
fidy mit feinen Gegnern zu vergleichen, aber gar nicht _ 
geneigt war, ſich bewegen alle Bedingungen gefallen 
zu laffen, welche fie ihın vorlegen mochten. Doch das 
Bon gab er den mittlenden Theologen bald noch mehrere 
Beweiſe, weldye fie felbft nicht ganz erwartet zu haben 
Byieien: 

2 Su der Antwort auf feine Anrede hatte Mörlin, 
der im Nahmen der übrigen das Wort führte, ſogleich 
den von ihm gemachten Antrag angenommen, daß ſie 
nah ihrem Charakter als Mediateurs die Wergleichsa 
Bedingungen vorſchlagen möchten, die nach ihrem Urs 
theil bie Grundlage des zu fchlieffenden Friedens auss 
machen müßten. Ohne Zweifel ſah Mörlin recht gut, 
wohin die eigene Vorſchlaͤge Melanchtons führen ſollten, 
aber weil ihm nicht damit gedient war, ſo gieng er mit 
einer Wendung, die freylich nicht ausſtudirt war 2), 
data 
59) “Judicamus omnino valde cordiam, ur de toto genere Da» 


 wile et neceflariam efe ad con- ringe ft fumma confenfio, Haee 
E3 eit 
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daruͤber hinweg, uud I ihm ohne wellas die Arti⸗ 
kel vor, welche ſie ſchon zu Braunſchweig zuſammenge⸗ 


tragen hatten, 
folgt 9°): 


Diefe Artikel lauteten — wie 


Es ſoll ein — oder Einigkeit in der 
aufgerichtet werden nach der Augſp Konfeſſion, ihrer 
Apologie und den Schmalkaldiſchen Artikeilin. 


„: 9) Dagegen follen geftraft und verdammt. werden 
alle Irrthuͤmer der Papiſten, DENE Widertaͤu⸗ 


fer und Sacramentirer. 


3) Es follen allerfey Verfalſchung und erh 
mer, fo wider die Augfp. Konfelfion und Apoftolifhe 
Lehre ftreiten, aus dem Artikel von der Nechtfertigung 
ausgethan und geftraft werben, fonderlicy aber die irrige 
und falfhe Propofitions ‚Gute Werke find udthig zur 


BRATEN da 


eft optima et. compendioßffima 
via ad piam pacem, quam Vir 
Reverendus nobis propoluit, Sed 
‘quia petivis fimul, ur Nos etiam 
pro noftrorum ingenioram tenui- 
tate cogitaremus de remediis piis 
et utilibus, 'ideo et ofheii noftri 
et ipfius eaufae rationem id & 
nobis poftulare jadicamus, ut V. 
R. petitioni ‚obfequeremur, Ae 
deliberata inter nos tota caufa 
judicamus, nen tantum propter 
ecclefiam, quae nune eft, led 
etiam propter pofteritatem. ho- 
rum Articulerum diligentem con- 
‚ fiderationem effe perneceflariam.” 
S Refponlio Legatorum ad Al- 
RUN Philippi bey Bakmei— 


f 5 Na der deutfiben Ue⸗ 
berſetzung, welche die Verfaſſet 


4 


9 Die 


der unſchuld Nachr. für ba 3. 
1702. aus einer alten Hands 
ſchrift abdruden liefen p. 634% 
686. Aber die Ueberſetzung ift 
nicht fehr genau. 


61) Der Artikel lautet härter 
im lateinifeben Drigi "I, weil er 
unbefimmter ausge dt if: 
“Ex Articulo Juitificatiou.. >ollan- 
tur omnes corruptelae puguantes 
cum dodtrina Apoftolica, et Au- 
guft. Confeflione,, praecipue cor- 
ruptela de Neceflitate Operum. . 
So lautet weuigſtens der rtitel 
in dem Exemplar bev Bertram: 
aber in dem Eremplar bey Bafs 
meifter fieht doch genauer: Cor⸗ 
ruptela. de Necetlitate operum ad 
faluteın. 


“ 
+ 
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4) Die Sächfifhen wollen 02) auf der Konfeſſion 
und Bekenntniß, weldye fie gethan unter ber . 
Verfolgung, beftändig und feft beruhen und bleiben. 


Man foll mit den Papiften Feine Vergleichung 
in den Ceremonien vornehmen, es ſey dann, daß fie 
‚zuvor in der Lehre mit uns eins find, und nicht mehr 
das Evangelium verfolgen. 


5) Mir follen auch zur Zeit der Nerfolgung eins 
hellig mit einander und aufrichtig das Bekenutniß fühs 
ren, und foll Feine Dienftbarkeit, die da der chriftlichen 
Frehheit entgegen ſey, eingeraͤumt oder zugelaſſen 
werden. 


7) Wir bitten auch aanz chriſitich der ehrwuͤr⸗ 
dige Herr Philippus wolle ſich in einer öffentlichen und 
gedruckten Schrift alfo erklären, daR er von der adia⸗ 
phoriſtiſchen Sache, Nothmwendigkeit guter Werke, mit 
unferer wahren Bekenntniß allerdings einerley a 

nung habe und halte. - , 


8) So etwan ein Theil 63) im Verdacht, als 
verbergen fie etliche Srethum, fo mag ınan weitere Erz 


aͤuterung von demfelben fordern, 


Vergleicht man diefe Artikel mit den Flaclam⸗ 
ſchen, ſo ergiebt ſich auf den erſten Blick, daß bloß die 
letzte darinn ins kurze gezogen, und durch die Zuſam⸗ 
mmenziehung auc hier und da etwas gemildert waren. 


Die 


N In den tateinifihen rem in der Ueberſetung ausgehruckt 


plaren heißt es: “Ecclefiae Saxo- 
nicae mon polſunt diſcedere & 
Conteflione.’ 

63) Lateiniſch: Si altera pars 
exiſtimatur oceultare aliquos er- 
rores, requiratur declarario. Dieß 
Kann würtlib auf beide Wars 
theyen bezogen werden, wie es 


it: wahrſcheinlich aber‘ verflans 
den die mistlende Theologen uns 
ter der altera pars bloß die anz 
dere Parthie, alfo die Gegens 
parthie Melanchtons. Wenig⸗ 
ſtens verſtand es Melanchton ſo, 
wie aus ſeiner Antwort erhellt: 


€ 3 
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Die Milderung war aber meiſtens nur in der Form und 
in den Ausdruͤcken angebracht, und das weſentliche des 

Innhalts beybehalten. Wenn z. B. Flacius nach ſei⸗ 
nen 2. 4. und 5. Art. erklaͤrt haben wollte, daß ber 
Dabft der vechte Antichrift fey, daß man das Interim 
verfluche, und daß man an Feine Bereinigung mit den 
Papiften. jemahls mehr denken wolle, fo lag alles. dieß 
in dem einzigen vierten Artikel dev mittlenden Theolos 
gen, nad) welchem fie fi und Inn: KRommittenten daß 
Magdeburgifche Bekenntniß vom J. ı 550. porbehtels 
‚ten, worinn ber Pabft und das Interim noch fehlimmer 
behandelt waren. Wenn hingegen Flacius in feinem 
impertinenten frebenten Artikel bey diefer Gelegenheit aus⸗ 
gemacht habenmollte, “daß e8 auch den Fürften und der 
„weltlichen Obrigkeit nicht gebühre, eine Aenderung in 
„den Geremonien um zeitlichen Friedens willen oder zu 
„Abwendung einer Verfolgung vorzunehmen”, ſo hatten 
* die Riederſachſen ‚die unſchickliche Erwähnung der ' 

Fürften und Sbrigkeuen weggelaſſen; aber den Grund⸗ 
* ſelbſt wollten ſie doch ebenfalls ſtipulirt haben, denn 
nach ihrem ſechsſsten Artikel ſollte man ſich ja auch dar⸗ 
über vereinigen, “Daß ſelbſt zur Zeit einer Berfolgung 
„keine Dienftbarfeit, die der chriftlichen Freyheit zuwi⸗ 
„ver fey, eingeraͤumt oder zugelaffen werben dürfe” ; 


Doch am wenigſten ließ ſich verkennen daß bie 
Verfaſſer der Artikel völlig in den Geift und indie Ab⸗ 
fichten von Flacius in dem befonderen Verhaͤltniß gegem 
Melanchton hineingegangen waren, und dieß war es 
ohne Zweifel, was den letzten am meiften empörte, und 
einpdren mußte. Er ſah es ans jedem Wort und aus 
jeder Wendung ihrer Artikel, dag auch fie mit Flacius 
und mit feiner Motte einverftanden waren, um nur ihm 
eine Demüthigung, und jenen die Freude eines Tri⸗ 
BR, über ihn zu bereiten, denn im Grund giengen je 

alle 
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alle ihre) Vorſchlaͤge nur dahin, daß er die von ihm 
md von feinen Freunden bewiefene Nachgiebigkeit bey 
” Ser Zulaffung der Adiaphoren förmlich verdammen, und 
‚zugleich Öffentlich bekennen follte, durch die bißherige 
Vertheidigung des Moajoriftifhen Irrthums von der 
Rothwendigkeit der guten Werke eine Verfaͤlſchung der 
reinen Rechtfertigungs⸗Lehre wo nicht veranlaßt, doch 
beguͤnſtigt zu haben. Dadurd) mußte er fich defto tiefer 
aefränft fühlen, je fichtbarer es dabey war, daß man 
bloß die Abficht haben Eonnte, ihn zu kraͤnken, da wenige 
ſteus die Niederfaͤchſiſche Theologen auf das lebhaftefte 
überzeugt feyn mußten, daß ſich weder für die Feſtigkeit 
noch für die Sicherheit des Vergleihs, den man auf 
den von ihm felbft vorgefchlagenen Fuß ſchlieſſen koͤnne, 
durch ihre weitere Forderungen. etwas gewinnen 
Toffe 9). Daß aber auch fie eine ſolche Geſinnung ges 
‚gen ihm angenommen hatten, dieß mußte nicht nur 
höchft empfindlich, und bey den Verhäftniffen, worinn 

er vorher mit einigen unter ihnen geftanden war, wahr⸗ 
haftig fehmerzhaft, fondern es mußte aud) in der That 
fehe beunruhigend für ihn ſeyn; denn er konnte dariun 
‚nichts anders als einen Beweiß fehen, daß es feinen: 

: ‚Gegner bereits gelungen war, ihm die allgemeine Ach⸗ 
tung und das allgemeine Zutrauen zu entziehen, das 
er fich Durch die Arbeit von dreiffig Jahren errungen zu 
haben glaubte. In eben dem Augenbtic aber, da es 
ihm die fremde Theologen durch ihre Artikel geftanden, 
daß fie fich bereits an Flacius angeſchloſſen hätten,” 
mußte fid) ihm auch der ganze ſchaͤndliche Plan aufdek⸗ 
Ten, durch welchen ihm jetzt dieſer auf die eine oder auf 
bie andere Art unfehlbar einen Fall zu bereiten hoffte; 
x Ä und 
64) Hatte es ja Mörlin felbft Afima ad concordiain via, qua 


in feiner Antwort gefiauden, quad  V. R. propoluit, 
haec fit oprima et compendio- 
e4 
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* „ihnen dieß ſchon den folgenden Tag in einer ſchriftlichen 


Antwort bekannt. 


Aber in dieſer Antwort konnte und 
“wollte er ſich nicht entbrechen, auch noch einmahl fein 


Herz über das Fränkende, über das ungerechte und über 
das unedle ihres Verfahrens auszuleeren, und dieß 


that ev jetzt mit einer Art, die bey aller Sanftmuth für 
ihr Gefühl verwundender ſeyn mußte, als die Bitters 
keiten, die er ihuen ben Tag vorher gefagt haben 


mochte. | 


“Dreiffig Sahre Lang, fagte er ihnen, hätte ee 
‚nunmehr in der Kirche und für die Kirche gearbeitet, und, 


ſauer genug gearbeitet, daß er wenigftend geglaubt 


hätte, Mitleid von ihnen zu verdienen 07): jeßt-aber 


muͤſſe er erleben, daß fie alle auf ihn allein loß aiens 
gen, und ihn allein zum Ziel ihrer Angriffe machten, 
als ob nur er allein gefündigt hätte. Dieß müffe ihm 
ja wohl eine Prophezenhung in das Gedaͤchtniß zurüchs 


rufen, die ihm yon Jacob Sturm bey ihrer legten Tren⸗ 


nung in Regenfpurg auf den Weg gegeben worden fen: 


Deun da er bey den Abjchied zu ihm und zu einigen 


Freunden, die ihm begleiteten, gefagt habe, fie wuͤr⸗ 
den einander vermuthlich in diefem Leben nicht wieder 


ſehen, ſo habe Sturm erwiedert: Mit nichtenz denn 


wir werben zuverläffig noch einmahl zufammenfommen, 


‚um dich zu kreuzigen 9°)! 


67) “Jam annos triginta la- 


bores in his ecclefiis fuftinui non 
"mediocres in docendo, in expli- 
eatione dogmatum, in quotidia- 
nis judiciis, in Conventibus, in 
gertaminibus infidiofis, et mife- 
teri mei vos certe decebat.” ©, 
Refponfio Philippi D. Praecepto- 
‘ris d, d. 22. Jan. 1557. bey Des 
‚gel in Confil. P, IL. p. 262. und 
bey Balmeiſter p. 44. 


Dieß ſey jetzt woͤrtlich ein⸗ 
| getrofs 


68) Immo — hätte Sturm 


geſagt — rurfus conveniemus ad 
te craciigendum, Diefe Prophe⸗ 


‚zepbung Sturmd, Die frevlich 


Melanchten bey diefer Gelegens 


heit nur allgunatürlich wieder in 


das Gedaͤchtniß fommen mußte, 
verräth mehr von dem Geift dei 
Mannes, als alle Reden, die er 
in feinem Leben gehalten haben 
mag. Aber fein Geiſt mußte fie 

SE um 


en 
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getroffen, denn fie feyen ja nach Wittenberg gekommen, 
und wollten ihn zwingen, daß er fich ſelbſt, und nicht 
nur ſich ſelbſt, ſondern zugleich mehreren ſeiner Freunde 


in dieſen Kirchen die Kehle abſtechen follte, 


Eine ans 


dere Abficht koͤnnten ihre Artikel nicht haben, in denen 
Flacius mit fo fichtbarer Partheplichkeit gefchont ſeh, 
daß man ihm nicht einmahl die Gelegenheit abgeſchnit⸗ 


ten habe, ihn ſobald 
‚fen anzufallen, 


er nur wolle mit neuen Vorwuͤr⸗ 
wozu er ſich ſchon voraus 


zu ruͤſten 


ſcheine 22). Da hingegen die Artikel in Anfehung ſei⸗ 
nee mit der ſichtbarſten Kunſt fo geftellt feyen, daß ex 


fie weder annehmen noch verwer 


neuen Verdruß zuzuzichen. 


ftänden fie ja ſchon bereit 


fen koͤnne, ohne ſich 
Wollte er fie berwerfen, fo ” 


‚ ihren ganzen Anhang anf 


ihn loßzuhetzen; wenn er fie aber annaͤhme, fo würden 


mehrere andere ſich dadurch für gekraͤukt 
mit Recht für gekraͤukt halten Fönnen. 


halten, und , 
Er fehe alſo 


recht gut, daß er in eine Sage verſtrickt und durch 
ehmahlige Freunde in eine age verſtrickt fey, in wel⸗ 


cher er Feinen Schritt thun 


Fönne, ohne anzuftoffen 79), 


aber dennoch — fhtoß er wolle er mit der eıfade - 


ihm ſchon bey dem Kolloquio zu 


Regenſpurg im J 1541. und 
nicht, wie Bakmeiſter meynt, bey 
dem ſpaͤtheren im ı 546. ein⸗ 
gegeben haben, denn bey dieſem 
letzten war Melanchton nicht ge⸗ 
genwärtig. 

69) "Si ur Arbitri accefifis, 
fervanda etiam erat aequaliras. — 
Ar nulla fadta eft dogm atum col- 
Iatio. Tantum articuli proponun- 
tur, in quibus non me tantum 
Jugulare jubeor, fed etiam mul- 
tos alios in his ecclefiis, ‚Rlakio 
parcitis, Jubetis petere declara- 
tionem, quid occultare videa- 
sur. Mli vero Articuli non impe- 
diuut Cum, et ipfius manipula- 


agatis. 


ſten 


— 61 — 
*4 ⸗ * — * 


res, quo Minus pergent me, ur 


ut volent,exagitäre, ' Coepit jam 
atrociter reprehendere definitio- 
nem Evangelii- Ait eam patro=- 
cinari Antinemis, et mover etiam 
controverſiam reg Aoyz. 


70) Quam dulcis mihi fueris 
amicitia cum quibusdam ex vo= 
bis, ipfi fcitis: quo magis miror, 
gui fiat, ut ram duriter mecum 
Si non affentior veßris 
articulis, concitabitis contra me 
veftros. Sin autem accipio, que» 
rentur multi in noftris ecclefiis, 
fe mea fententia laefos. Itaqug 
uttinque mihi periculum eſt. 


VII, Buch. V. Kapitel. 75 


fen Dffenheit auf ihre Artikel antworten, und eine Ant⸗ 

wort gab er ihnen dann wuͤrklich, die wenigſtens unfehl⸗ 

bar ſelbſt Mörlin und Weſtphal eine Sopmmpdige abs 
a nöthigen mußte. 


Melanchtou erklaͤrte ſich bereit, nicht nur bei er⸗ 
ſten und zweyten 7*) ihrer Artikel unverandert anzu⸗ 
‚hehmen, alſo die Augſp Konfeſſion, die Apologie uud 
die Schmalkaldiſche Artikel als die Norm der Lehre an⸗ 
zuerkennen und Dabep im allgemeinen alle Irrthuͤmer 
der Papiſten, der Interimiſten und der Sakramentirer 
zu verdammen, ſondern auch alles, zu unterſchreiben, 
was fie in ihrem vierten, fünften und ſechsten Artikel 
‚zur Gicherftellung gegen eine Fünftige adiaphoriſtiſche 
Pergleihung mit den Papifien ftipulirt haben wollten, 
Er wife recht gut, fagte er dabey, daß dieſe Artikel 
nichts als eine indirefte Verdammung der Nachgiebig⸗ 
keit enthalten ſollten, die er unter den lehten Interimss - 
Unruhen bewiefen habe, aber ex wolle ſich lieber ſelbſt 
einen Schlag geben laſſen, als zu dem Vorwurf einen 
Anlaß heben, daß er die Wiederherſtellung des Fries 
dens und der Eintracht verhindert habe 72). Hinges 
gen verwarf er ebendeßwegen den ſiebenten Artikel, nach 
welchem er in einer oͤffentlichen Schrift: feine. Meynung 
über die Adiaphora noch einmahl, und zwar uͤberein⸗ 
ſtimmend mit der Augſp. Konfeſſion darlegen ſollte, er 
verwarf dieſen Artikel als uͤberfluͤſſig, weil ſeine Mey⸗ 
nung darüber aus feinen Schriften ſchon bekannt genug 
ie 72); und für den dritten Artikel fchlug er eine Aen⸗ 


\ 


71) Ben dem zweyten Artikel 
wuͤnſchte er nur, daß man auch 
"Die Jrrthämer Servetg, Schwenk⸗ 


felds, Oſſanders und der Anti⸗ 
nomer auddrüdlih verdammen - 


moͤchte. 
72) Articulos quartum, quiu- 


tum, ſextum etſi nog praegra- 


NernS 


vant, accivio tämen, quia 1 
accipere plagam, quam videri de- 
elle concordiae, 


73) “De feptimo — nihil opus 
ef movo lcripto, cum quid de 
Adiaphoris fentiam, ex meis li 
bris notum fit; - 
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derung vor, die man ſich bey den Gründen, womit er 
ſie unterſtuͤtzte, faſt unmöglich anzunehmen entbrechen 
konute. Ra N | 


Wenn man ja darauf beftehen wolle, daß in dies 
fem Artikel die Majoriftifhe Behauptung von der 
Mothmwendigkeit der guten Werke ausdrücklich mißbilligt 
werben müffe, fo dürfe eg, meynte er, doch nur unges 
fahr in der Form und mit der Wendung aefchehen : 
Wie wohl es immer nothwendig bleibt, dag der ges 
„‚trechtfertigte und durch ben heiligen Geift wiederge⸗ 
„bohrne Menſch dem Geſetz und den Geboten Gottes 
„geherchen muß, fo halten wir doch für gut, uns bey 
„dem Religionsumterricht der Formel zu enthalten, daß 
„gute Werke zur Geeligfeit nöthig feyen.” Aber — . 
ſetzte er hinzu — “dann muß auch noch aufferdem der 
„Eingang biefes Artikels weggelaffen werden , in wel⸗ 
„chem überhaupt von Korruptelen ber Rechtfertigungs⸗ 
„Lehre geſprochen, und ſomit der Verdacht einer mehr⸗ 
„fachen Verfaͤlſchung dieſer Lehre auf mich und meine 
Freunde geworfen wird. Diefe falſche Beſchuldigung 
„werde ich niemahls auf mich und auf die Kirchen dieſes 
„Landes kommen laſſen. Man zeichne mir aus meinen 
„Schriften aus, wo ich etwas irriges gelehrt habe. 
„Mau gebe mir jetzt Gelegenheit, mich über alles auf 
„einmahl zu erklären, was man an dem Ganzen meis 
„ner Theologie anftöffig oder bedenklich gefunden hat. 
„Man laffe mich nicht in der Beſorgniß, daß man fih 
„durch einen unreblichen Runftgriff die Moͤglichkeit vors 
„behalten will, mich in Zukunft noch wegen weiterer 
„angeblichen Korruptelen in Anfpruch zu nehmen; aber 
„man made es nicht wie Gallus, der ung zwar im bes 
; „fondeen beſchuldigt hat, daß wir aud) die Lehre von 
„der Buße verfälfcht. hätten, jedoch die Beſchuldigung 
‚ „fo wenig bewieſen hat, daß ich nicht einmahl zu vers 
— „mu⸗ 


! 
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muthen im Stand bin, wovon er den ae dazu 
hernehmen konnte ae 


Mas nur Melanchton bewog, die An der 
mittlenden Theologen ſo weit anzunehmen, dieß ſieht 
man eben ſo leicht, als was ihn beſtimmte, ſie nur ſo 
weit anzunehmen. Dieß letzte war Folge des Entfchlufs 
ſes, den er gefaßt hatte, ſich Feine Erklärung abdriu⸗ 
gen zu laffen, die das Ausfehen eines foͤrmlichen Wica 
derrufs hätte: und diefen Entfehluß hatte er gewiß nicht 
nur deßwegen gefaßt, meil er feinen Gegnern einen 
Triumph über ſich laſſen wollte, fondern vielmehr deß⸗ 
wegen, weil er fuͤhlte, daß er durch einen Wiederruf 
gegen ſeine eigene Ueberzeugung und gegen die Ueberzeu⸗ 
gung ſeiner mit ihm gleichgeſinnten Freunde ſuͤndigen 
würde. Melanchton war ſich feines Irrthums bewußt, 
den er wiederrufen,, fondern hoͤchſtens eines Fehlers 
bewußt, den er aeftehen koͤnnte. Er glaubte jegt felbft, 
daß man weiſer gehandelt haben würde, wenn man uns 
ter den Interims- Unruhen auch nicht einmahl wegen 
ber Adiaphoren nachgegeben hätte, und war daher ber 
reit, jene Artikel zu unterfihreiben, worinn diefe Nach⸗ 
giebigteit ſtillſchweigend getadelt war; aber er war jetzt 
noch überzeugt, daß er dabey über bie. Adiaphora felbft 
vollkommen richtig gedacht habe; deßwegen weigerte er 
fidy die verlangte Erklärung augzuftellen, daß er mit 
ſeinen Gegnern voͤllig gleich daruͤber Bike, und verwieß 


fie 


74) “Cum igitur — ſetzte er 
bier hinzu — jubeatis-omitti cor- 
ruptelas, proferantur nominatim ; 
et quia video, vos longaın telaın 
etiaim de aliis materiis inftituiffe, 
oro, ut pro veitra amicitia vos 
candide aperiatis, et ſemel vos 
evolvatis, ut mecum de tota 
adone deliberare poflitis Quale 
hoc genus difputandi eft inter 
amicos, velut ex cauda equina 


pilos excerpere paulatim, unaque 
particula mihi- erepıa progredi, 
et deinde couvellere aliam parti- 
culam. Extant meae lententias, 
quae fi non placent, quid opus 
eft has conciliationes inttiruere ? 
Sum wnicus, fine Principum er 
populi praefidiis; et fum perfona 
Icholattıca, nec judicia eccleſias 


defugio.” 
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fie nur auf feine Schriften. Durch die wahrhaftig des 
müthige Nachgiebigkeit hingegen „ die er in Anfehung 
aller übrigen Punkte bewietz, wollte er verhindern, daß 
es Flacius nicht fo Teicht finden follte, ihn bey einem 
fruchtlofen Ausgang ber Vergleichshandlungen die übrige 
Theologen auf den Hals zu hetzen: und diefen Zweck 
erreichte er auch hoͤchſt vollftändig, nur hatte er dem 
wilden Trotz der, Flacianer eben fo viel dabey zu dans 
ten, als feiner eigenen Befcheidenheit, . 3 


Diefe, erfrechten ſich nicht nur, als fie von den 
vermittlenden Theologen die Relation Yon den Verhand⸗ 
lungen diefer zwey Tage erhielten, auf das unbandigfte 
über Melanchton zu ſchmaͤhen, fondern fie lieſſen auch 
Moͤrlin, der ihnen die Antwort Melanchtons nach Koß⸗ 
wich hinausgebracht hatte, die Unzufriedenheit hochſt 

deutlich merken, welche fie über ihn felbft und über feine 
Kollegen empfänden, Schon die Artikel, meynten fi, _ 
welche die Medisteurs Melanchton vorgelegt hätten, 
ſeyen viel zu lax und zu fchonend geftelt, und faſt 
feine es,‚ als ob ihre Verfaffer durch bie Studenten 
Knahen in Wittenberg in Furcht gefegt worden 
jeyen 7%). Aber dag Melanchton noch bey diefen Mrs > 
— J tikeln 


42) Die Studenten in Wit: den Mutbwillen der Studenten, _ 


-„.tenberg mochten fi allerdings 


etwas unartig gegen die fremde 
Theologen betragen haben, da 
die Verbindungen, in demen fie 
mit den Magdeburgern fianden, 
die Korrefpondenz, melde fie 
nah Koßwick führten, und viele 
leicht auch dasjenige unter dem 
Publico verbreitet wurde, was 
in ber ersten Konferenz zwiſchen 
Melanditon und ihnen vorgegans 
gen war. Nach den Akten ben Sa— 
fta tlagten fie wenigſtens über 
die ſchlechte Difeiplin, und über 


welche gedroht hätten, fie zu fleiz 
nigen. Uber ihr Charakter als 
Unterhändler von Flacius zog ih⸗ 


“nen noch fonft mebrere Unan— 


nehmlichfeiten zu; denn feibfi der 
alte Bugenhagen machte ihnen 
in der Ktirbe das Kompliment: 
Ich höre, daß ihr von Flacio abs 
geſchickt ſeyd; aber ihr wuͤrdet 
beſſer daran thum, wenn ihr die 


Wuth und die Tollheit des elen⸗ 


deu Menſchen baͤndigtet, damit 
er aufhoͤrte zu lügen und zu laͤ⸗ 
ſtern. Salig 244- 245. 


VI. Buch. V. Kapitel. 79 


tie Umftände machen wolle, dieß verrathe freylich 
eine Herzenshärtigfeit, uͤber welche fie faft vor Schre⸗ 
den erftarrt'feyen. — Flacius fchrieb im beſondern, 
er habe die ganze Macht nicht davor fehlafen Eöunen, 
daß die Wittenberger fo wenig Hoffnung zur Buße: blis 
cken lieſſen, da doch nicht nur Menfchen, fondern der 
heilige Geift ſelbſt ihre Sünden bißher geftraft habe, — 
Eben deßwegen ſehen ſie hingegen verpflichtet ihren 
Bußwecker jeßt deſto ſtaͤrker anzuftrengen, je fefter, 
wie es jeßt an den Tag gekommen fey, der flarke Ber 
wapnete feinen Pallaft bewahren wolle; denn die Thuͤre 
‚müßte fo lange knarren, und der Hund fo lange hellen, 
big der Ochs aufwachte. 


Mit diefer fhönen Ermahnung, die vom 24. Tan. ı 

Datirt war, überfchickten fie, den fremden Theologen, 

Die in Wittenberg zurückgeblieben waren, noch einige. 
befondere Noten, welche zum Theil. ihre Monita über 
die Antwort Melanchtons , theils ihre weitere Defides 
ria in ſich hielten. In einer diefer Noten lieſſen ſie ſich 
‚auf die Vorwürfe ein, welche Melanchton gegen Fla⸗ 

cius hatte einflieſſen laſſen, und vertheidigten die Schrif⸗ 
‚tem von dieſem, woriun ihrem Vorgeben nach Fein Irr⸗ 
thum zu finden, und über welche alſo auch Feine Dez 
claration nöthig fey. Auch protcftirte Flacius gegen 
die Beſchuldigung, dag er die Definition Melanchtons 
vonm Evangelio angeftochen,. und damit, wie durd) 
feine Aeufferungen vom Logos Anlaß zu neuen Haͤndeln 
gefucht haben follte 7°); hingegen zeichneten fie im einer 

’ „andern 


- 76) Die Definition Melanch⸗ man ihm beymeffe, habe er nie« 
tons von dem Evanpelio, bes mahle weder ſchriftlich noch münds _ 
bauntete Slacius, babe er nob lich vertheidigt, fondern vielmehr 
nirgends angetaſtet, wie wohl gegen Schwenffeld die rechte 
er fie auch nicht bılligte r Die Men: Lehre davon vertheidigt. Ueber 
nung von dem Logos aber, bie dieſen lebten Punft gieng indes 
— ſen 
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andern Note bie weitere Korruptelen-aus, deren Mes 
lanchton allein aus dem gottlofen Leipzigiſchen Interim 
übermwiefen werden koͤnne. Nach ihrer Angabe follten 
darinn nicht nur die Lehren von der Nechtfertigung und 
von guten Werken, nicht nur die Artikel von der chriſt⸗ 
lichen Freyheit und vom Anticheift, fondern auch die 
Lehren von der Erbfünde, vom freyen Willen, von 
der Buße, von der Kirche nnd von den Saframenten - 
verfaͤlſcht ſeyn; ‚doch blieben fie, befonderg beyder Haupt⸗ 
Anklage fiehen, daß ja Melanchton die lutheriſche Unz 
terſcheidungs⸗Lehre von dem allein rechtfertigenden 
Glauben habe aufopfern, fi) mit der Formel: daB. 
der Glaube vornehmlich — praecipue - principaliter — 
gerecht mache” habe begnügen, und den Papiſten —J. 


die Mitwuͤrkung der Lebe der Hoffnung und andere 


Tugenden dabey habe zugeben wollen, daher auch von 
der zugerechneten Gerechtigkeit Chrifti nichts dariun ers 
waͤhnt fey, welche Major felbft jeßt noch in’ ſeinen 
Sihriften beftändig mit der innwohnenden Gerechtigkeit 
verwechsle 77). J—— 
fen Flacius fo ſchnell, als er genannt werde, als in det Apo⸗ 
konnte, hinweg, weil er ſich nicht calypſe, K. 19. Die doch nur ein 
verhelen konnte, daß er dabey apokryphiſches Buch fey: Werne 
eine Bloͤſſe gegeben habe. Ge⸗ aber hatte in groſſer Einfalt alle: 
gen einen feiner Freunde, den an Melanchton gefhrieben, und 
Superintendenten Werner in es ihm ale groſſe Fe „ 
Barby hatte er nicht lange vors Flacius vorgefellt, daß be 
ber unter anderem auch dieß bes erſt freundſchaftlich wegen dieſes 
feufit, daß Melanchtou in der Irrthums waruen lafe, ehe er 
Lehre von Ehrifto vielleicht nicht ihn öffentlich Darüber firafe- ©. 
ganz richtig fey, weil er ja bee Galig ill, 237. - 
baupten wolle, dag Chriſtus der 77) Sie berührten auch, daß 
Logos oder das Wort Gottes man ebenfalls nicht recht wiſſe, 
fey. Er hatte dabey Wernern wie man mit den Wittenberger 
mehrere Gründe angegeben, wels in der Lehre vom Sakrament 
de dieſe Behauptung hoͤchſtens des Nachtmahls daran ſey; aber 
bedentiib machten, und dabey berührten es nur im Morbenges 
‚au geaͤuſſert, dag Chriſtus nir⸗ hem, und fanden das Verdächtige: > 
gends in der Schrift der Logos dabey bloß in dem Umftand, sn. 
4 ie 


J 
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Eben dapın nahmen fie aber den Anlaß her, in 
einer dritten Mote auf weiteren Zufügen und Beſtim⸗ 
mungen zu beftehen, welche in die von den mittlenden 
Theologen aufgefeßte Vergleichs » Artikel noch eingerückt, 
und Melanchton in der nächften Konferenz vorgelegt. 
‚werden müßten. Hätte man gleich bey dem Anfang 
der Handlung — fagten fie — die von Flacius vorge 
ſchlagene Artikel zum Grund gelegt, fo würde man fih 
jeßt die Inkonvenlenz diefer Nachtraͤge erfpahren koͤn⸗ 
nen: weil aber die Mittler gar zu gelind angefangen 
2 ‚ fo müßten fie jeßt ihrerfeits alles fchärfer neh⸗ 
men; als fonft vielleicht nöthig geweſen ſeyn möchte — 

ie oänfciten alſo, daß ſchon in dem erſten Artikel 
ausdrücklich angebracht würde, wie man gemeinſchaft⸗ 
Ki den Pabſt für den Antichrift halte, und aller Kol⸗ 
luſion mit ihm auf ewig entfage, Sn dem imepten 
möchten nicht nur die Irrthuͤmer der Papiften, Interis 
' miften, Anabaptiften und Saframentirer; fondern auch 
‚ ber Adiaphorifien, Majoriften, und alle aus interiinis 
ſtiſchen Vergleihungen entfprungene, ausdruͤcklich zu 
verdammen ſeyn. In dem dritten aber müßten nicht 
nur die Korruptelen überhaupt, ſondern wörtlich, die 
alte und neue Korruptelen, die man im die Rechtfertis 
gungs ⸗Lehre hineingebracht habe, verworfen werden. 
a Auffer diefem verlangten fie, daß in dem ſechsten 
und fiebenten Artikel zwey ganz neue Beſtimmungen 
angebracht werden müßten, denn es fey nicht genng, 
‚daß man fich nach dem fechsten Artikel verpflichte, zur 
Zeit einer Verfolgung ftandhaft bey dem gemeinſchaftli⸗ 
hen Bekenntniß zu verharren, ſondern es müßte auch 
ER aus⸗ 


Die Wittenberger bißher fo Hille kramentirer ſelbit ein paarmahl 
geſeſſen ſeyen, und über die fo troßig auf fie berufen hatten. 
Nachtmahls⸗Lehre völlig geſchwie⸗ SS. Selig 247: * 

den hätten, da ſich doch die Sa⸗ 

Theil in. 
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ausgemacht, werben, daß aegen alle diejenige, die zit 
einer ſolchen Zeit abfallen würden, der Bind- Schlüffel 
oder. der Bann RE werden follte. Daher möchte. 
es nöthig feyn, in den fiebenten Artikel noch eine aus⸗ 
druͤckliche Verdammung des Leipziger Interims und al⸗ 
ler vom J. 15 48. biß 1551. daruͤber gepflogenen Hands 
Lungen einzuruͤcken, zugleich aber in eben diefem Artikel 
das Geſetz zu machen, daß in Zukunft gegen jeden Irr⸗ 
thum, der ſich wieder in der Iutherifchen Kirche zeigen 
würde, mit gefamimter Hand von allen Theologen ſo⸗ 
gleich loßgegangen, Feine Amneftie mehr zugelaffen, 
fondern jeder Irrende ohne Gnade und Barmherzigkeit 
zum Miederruf angehalten werden follte, wobey mat. 
auch anbringen koͤnnte, daß ſich Feine Obrigfeir mehr 
unterftchen dürfe, einen frommen $ehrer zu berjagen, 
und einen andern an feine Stelle zu berufen, ſo wie 
ſich kein Lehrer und Prediger unterſtehen duͤrſe, den von 
einem andern ausgeſprochenen Bann aufzuloͤſen. 
Wenn fi) aber — fchloffen fie — Melanchton und 
die Wittenberger die Artikel mit dieſen Zuſaͤtzen gefallen 
Yieffen, fo feyen fie ihrerfeitö bereit, ihnen allein Schrif⸗ 
ten und Predigten von ihnen erlittene Snjurien von Herz 
zen zu verzeihen, wobey Flacius noch befonders verfis 
cherte, daß er ihnen auch die, öffentliche Kirchenbuße 
nachlaſſen wolle, welcher fie fich fonft von Rechtswegen 
‚zu unterziehen hätten 7), — 
Man kann leicht glauben, daß die Niederſaͤchſiſche 
Theologen faft noch mehr Unwillen über biefe Forde⸗ 
rungen und Aenfferungen der Magdeburger empfanden, 


als Melanchton felbft empfunden haben würde, wenn 
| man 


73) Am Schluß ihred Briefs kehrung datirten, fo endigten fie 
erinnetten fie Die mittlende Theo»: mit dem Wunſche, daß auch Mes 
logen noch einmahl antdasfenige, lanchton aus einem Saulus ein 
- was fie ihnen zu Magdeburg Paulus werden möge ebendaf- 
verfprochen hätten, und weil fe, 248. ; 
den Brief am Tage Pauli Bo 


. 


i 
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man, fie ganz ungemildert an ihn hingebracht hätte, 
Er erwartete von Flacius und feinen Anhängern nichts 
beſſeres, und wuͤrde durch ein billiges und ſchonendes 
Betragen von ihrer Seite mehr uͤberraſcht worden feyn, 
als durch das impertinentefte, das fie annehmen konn⸗ 
ten. Die Niederſaͤchſiſche a hingegen. hatten 
im Ernſt geglaubt, daß es ihnen doch / aufrichtig auch 
um die Wiederherſtellung des Friedens zu thun ſey, 
wenn fie ſchon dabey die Gelegenheit. gerne, mitnehmen 
möchten, Melauchton etwas zu demuͤthigen. ‚Sie hate 
ten. eben darauf ſchon die Hoffnung gebaut, daß jeßt 
würflich ein Friede ausgemittelt werben Eönnte, weil 
Melanhton durch dasjenige, was er von ihren Artis 
keln annahın , nach ihrem Urtheil bereits fo viel nadıs 
zugeben fehlen, daß die Flacianer auch ihren Neben⸗ 
zweck erreicht zu haben glauben konnten; es mußte ih⸗ 
nen alſo doppelt aͤrgerlich ſeyn, ſich zugleich in ihrer 
Hoffnung und in ihrer Meynung von diefen getäufcht 
zu fehen. Wahrfcheinlich würden fie daher im Verdruß 
darüber die Negociation fogleich aufgegeben haben, ſo⸗ 
bald fie die volle Ueberzeugung erhielten, daß es jenen 
gar nicht um den Frieden zu thun ſey; aber fie hatten 
ſich zu tief eingelaffen, um auf einmahl zurücktreten zu 
- Zönnen, und glaubten e8 vielleicht aud; ihrem Charakter 
fhuldig zu feyn, daß fie ihre Mittler Molle bey den 
Gegnern Melanchtons eben fo wie bey ihm fpieler 
müßten. Gie machten alfo zuerſt felbft einen Werfuch, 
die Magdeburger von ihren unbilligen Forderungen abz 
zuubringen; diefe hingegen lieſſen ſich ſogar nicht behand⸗ 
len, und am Ende fo wenig abhandlen, daß jetzt ſchon 
der Ausgang der Handlungen feinem Menſchen mehr 
i zweifelhaft feyn Fonnte. 
. © Die mittlende, Theologen härlen ſogleich, da fie 
die Antwort Melanchtons Air Koßwig — den 


Wanſch 
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Wunſch geaͤuſſert, daß ſich die Magdeburger damit 


gnuͤgen/ und jetzt nur feinem Verlangen gemaͤß die be⸗ 


ſondere Punkte noch auszeichnen moͤchten, worüber fie 
eine Erklaͤrung von ihm fuͤr noͤthig hielten; hierauf aber 
waren dieſe mit ihren ganz neuen Forderungen aufgetre; 
ten. Nun mochten fie ihnen wahrſcheinlich erklärt ha⸗ 
ben, daß’ fie fi ich nicht dazu brauchen laffen würden, 
diefe infolente Bedingungen auch nur Melanchton vor⸗ 
zulegen; denn nach dreytägigen Unterhandlungen 72), 


die zu Koßwig gepflogen wurden, lieſſen ſich doch Fla⸗ | 


cius und feine Kollegen endlid) bewegen, von einigen 
| abzuftchen; allein fie beharrten dafür defto unbewegli⸗ 


cher auf einigen andern, von denen man eben fo gewiß 


voraus wußte, daß fie Melanchton nicht annehmen 
würde. Nach langem Kampf und mit vielem Mur⸗ 
ren 89) willigten fie zuleßt darein, daß e8 bey den von 
ben Mediateurs sufgefegten Artikeln fein Bewenden 


: | haben 


— 23 Kan. war Moͤr⸗ 
lin ſelbſt nach Koßwig gereiſt, 
und hatte den Magdeburgern die 
Antwort Melanchtons gebracht 

Sie behielten ihn hierauf in Koß⸗ 


wig,undicidten den andern Mitt⸗ 


lern, die in! ittenberg geblieben 
waten, denf25. Jan. ihre weis 
tere Forderungen ſchriftlich; bier; 
auf aber Famen dieſe noch an dem 


nehmlichen Tage ſaͤmmtlich, nur, 


‚mit Ausnahme von Shemfis, 
nah Koßwig hinaus, um ihnen 
Follegialifd zuzureden, daß fie 
ſich billiger behandlen laflen, oder 
— lag erzeigen moͤch⸗ 
en 

80) Die mftefinde Theologen 
felbft mußten daben genug bitte: 
res verfhluden: Der Schreper, 
Ant. Dtto von Nordhaufen, der 
auch nah Koßwig gekommen 
war, um fib an die Magdebnr: 
ger "anzufajlieffen,, fagte ihnen 


ins Geſicht, bat fie ihe Amt 


vicht recht gethan hätten, und _ 


rietb feinen Magdeburgiſchen 
Freunden, daß ſie nur wieder 


nad Haus ziehen, und Babel 


dem Gericht Gottes überlaffen 
follten. Diefer Otto von Nord⸗ 
baufen war wahrſcheinlich von 


Flacius verfchrieben worden, denn 


es findet fi im den Alten bey 
Salig, daß er noch von mehres 
ren Seiten her Leute zufammens 
ttommelte, um ihrem Konvent 
zu Koßwig mehr von dem Auss 
fehen einer. Synode zu geben. 
So hatte er aub an Eraßmus 
Sarceriund nah Mangfeld ge: 
ſchrieben, daß er das Minifteris 
um der 
möcte, einen Deputirten nad 
Koßwig zu -fchicken, und fich felbft 
erboten , die Koften zu bezahlen, 
wenn fie ihnen zu ſchwer * 
ſollten. Salig 251. 


* 


Grafſchaft bewegen 


7 


VIE Buch. V. Kopitel.. 88 


haben möchte, nur mußten ſich dieſe einige —— 
gen gefallen laſſen, welche fie hineinkorrigirten, um fie 
ihrem Vorgeben nach unbedenklicher zu machen: -Diefe 
Aenderungen aber. waren zum Theil fo beſchaffen, daß 
es die Mediateurs nicht über fi) nahmen, fie, unter 
ihrem eigenen Nahmen Melauchton zu übergeben, fon: 
dern fie ihm bloß als die Gegenvorfchläge der andern 
Parthie kommunicirten 8"). Die wichtigfte Darunter 
“ waren Die drer ſolgende. 


In den zwehten Artikel hatten fi e wuͤrklich eine. 
ausdrückliche Verdammung aller jener Serthüiner eins 
gerückt, die aus den AInterimiftifchen Conciliationen 
and Berg! — eutſtauden ſeyen . 


Die Form des dritten war faſt gaͤnzlich von ihnen 
verändert worden, denn er Yautete nun. folgendermaffenz 
„die Lehre von der Rechtfertigung, oder die Lehre, daß 
„wir allein dur ven Glauben an Chriftum, aus 

„„Önabden und. ohne die Worte des Gefeßes gerechtfers 
„tigt werden, und die Seeligkeit oder-das ewige Leben 
„empfangen, foll vein und lauter erhalten werden. Dar 

her foll der Irrthum von der Nothwendigfeit der que ' 
„ten Werke zur Seeligkeit, und alle damit verbuns ⸗ 
„dene Irrthuͤmer abgethan feyn 9). | 


| In dem vierten Artikel wollten fie ſich ausdruͤck⸗ 
lich jene Konfeffionen vorbehalten haben; weldye man 
zur Zeit der letzten Verfolgungen dein Pabftthum, dem 
- Interim, ‚und den Adiaphoren entgegengefeßt habe, fo 
EI ARDIR, 


81) ©. Articeli ex oppido tores icontrarii = omnium con- 

Coswig ab Illyrico allati, et pro- ciliationum ex Interim ortarum.? 

pofiti Philippo, die 27, Januarii — 83) Adeoque tollatur corru- 

bey Bafmeiftet-p- 47. ptela de ‚neceflitare operum ad 
'82) “Rejiciantur omnes er- falurem cum conjundis. 


F3 ana 
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wie fie: endlich auch in dem fehsten ausdruͤcklich ftipus 
lirt haben wollten, daß bey einer Fünftigen Verfolgung, 
weder in Anfehung der Lehre noch in den — 
ren etwas nachgegeben werden duͤrfe. 


Auſſer dieſem aber beftawen ſie darauf — v6 Auf 
der Forderung des fiebenten Artikels, welche Melanch⸗ 
ton fo beftimmt verweigert hatte, ohne einige Mildes 
rung beharrt werden müffe, und machten eben dadurch 
alle ihre übrige Veränderungen höchft zwecklos, da ſich 
auf das gemiffefte vorausfehen Meß, daß ſchon über 
dieſem Artikel der Vergleich ſich zerſchlagen müßte. 
Doch durch dieſen Umſtand wurden ſie nicht nur zweck⸗ 
loß, ſondern eigentlich ſinnloß, denn ſie bewuͤrkten wei⸗ 
ter nichts dadurch, als daß man nun die Schuld, daß 
ſelbſt ihre eigene Freunde die Schuld des zerſchlagenen 
Vergleichs zwiſchen ihnen und Melanchton theilten, und 
ihnen ſogar den groͤſſeren Theil der Schuld beymaßen. 
Dazu trug aber allerdings auch noch die Klugheit das 
ihrige bey, mit welcher Melanchton den Wortheil bes 
mußte, den ihm ihre blinde Heftigkeit in die, Hand 
ſpielte. 
Den 27. Jan. hatten ihm die mittlende Theolo⸗ 
gen die Artikel in der veraͤnderten Form uͤbergeben, und 
noch an dem nehmlichen Tage ſchickte er ihnen ſeine Ant⸗ 
wort darauf zu, die noch weit ſanfter und gemaͤſſigter 
als feine erſte abgefaßt war ®*). Sein Brief an fie, 
womit er die Antwort begleitete, verrieth Feine Spur 
von Bitterfeit mehr, aber mehrere Aeuſſerungen ſeiner 
Achtung und Tee Erkenntlichtelt für die Bemuͤhun⸗ 
sn, 


84) ©. Refponfio Dni Philippt gen zu feiner Luͤneburgiſchen Kir⸗ 
ad Legatorum Theologorum no⸗ chenggeſchichte Ne IV. p. 37. aber 
vas Propofitiones ‚fen Articulos Der gute ‚Mann verwechſelte fie 
bev Bakmeiſter p-48. Confl.Mel. mit jener, - welche Melanchton 
P. Il. p.266. Auch Bertram hat auf die erfie Artikel der mitt⸗ 
dieſe Antwort unter den Bepla: lenden Theologen gab. 


* 
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gen, — fi e bey dem Vermittlungs Geſchͤft uͤber⸗ 
nommen hätten, nnd eben fo viele Verficherunggn IH: 


87 


z 


4 Neigung zum Frieden, weldye zugleich das offenfte 3 Zu⸗ 


- 


x 


doctriuae zu hinterlaffen. 


trauen zu ihnen anfündigten.®°). 8 fcy , fagte er, 
ſehnlichſter feiner Wuͤnſche, daß noch bey feinen: Leben 
ein. Konvent. von ‚mehreren ſrommen, gelchrten. und 
friedliebenden Theologen zu Stand kommen möchte, auf 
welchem man ſich über das Ganze der Lehre und der 
Sehrform ohne Sophifteren und ohne Leydenſchaften bes 


ſprechen ‚und vereinigen Fönnte, um der Nachwelt ein 
genau beftimmtes,, auf Feiner Geite auf Schrauben ges 


fielltes,, und fo wenig als möglich zweydeutiges corpus 
Dieß, feßte er hinzu, würs 
ben fie gewiß auch mit ihm für nöthig halten, und zwar. 


nit bloß um derjenigen Punkte willen, über ‚welche 


Flacius bißher geftritten habe, fondern uch um mieh⸗ 
rerer willen für nöthig halten. Cr felbft aber wuͤnſche 
es befonderd auch deßwegen, weil ev am lebhafteften 
die Möglichkeit fühle, daß er in dev Verwirrung, der 
Meynungen, in deren Kampf er feit dreiffig Jahren fo 
vielfach verwickelt, und unter den manchen gefährlichen 
Händeln, in die er zum Theil durd) die Höfe hineinges 
zogen worden ſey, auch felbft in einen Irrthum habe 
gerathen Finnen, in Anſehung deffen er eben fo bereit 


ey, Gott und die Kirche um Verzeihung zu bitten, al$ 
ſich dem Urtheil der Kirche zu —— 2), | 


Nice 


85) “Civiratibus veflris et vo- 
bis gratiam habeo de inftisura re- 


conciliatione, ac {pero vos intel- . 


lexiffe mihi non deefle ſtudium 
pacis. Volo Deo juxante in his 
ecclefiis in communi Confefione 


perſeverare, et non feram difidia, 
Vosque tanquam pios Paftores 
‚Jeinper veneratus Sum, et vere 


diligo, 


86) Nec alfad in vita magis 
opto, quam wu aliguando de toro 
corpore doftriuse”pii er docti viri 


placide et fine fophifica et fine 


pravis affectibus colloquantur , ec 
relinguant Poiteritati explicatas 
fententias fine ambiguirate. — 
Scitis autem, fuiſſe maguam epn- 
fufionem fententiaruın his triginta 
aunis, in qua dimeile fuit, non 
54- alicubi -, 


. 
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> Nicht weniger gernäffigt war aber auch feine ei 


gentlicher Antwort auf Die neue Artikel, 


wiewohl fie 


zugleich eine entfäjloffenere Feftigkeit.ankündigte. Gr 
gab fic Feine Mühe zu verhelen , daß er das Verfaͤng⸗ 
lie der meiften darinn angebrachten Veränderungen 


recht gut gemerkt habe 87), 


ftehen, daß er ſich 
Thlieffen Eönnte , 


gab aber zugleich zu vera 


um des Friedens willen auch entz 
fie in dieſer verfänglicheren und für 


ihn nachtheiligeren Form anzunehmen, wenn nur der 
dritte wieder umgefchmelzen, und der fiebente, den er 
bereit8 verworfen habe, weggelaffen wiirde, In dem 


dritten Artikel fey ihm nehmlich die am Ende 
wegen ihrer gehäffigen Allgemein⸗ 


fügte Beftimmung 


hinzuge⸗ 


heit unertraͤglich 3%); und er werde aud) niemahls 


eine Verdammung des Satzes daß gute. 
‚zur Geeligfeit nöthig feyen” unterfchreiben, wenn nicht 


erfe 


zugleich dabey angeführt werde, in weldem Sinn und 
in weldyer Beziehung dennody Gehorſam gegen die Ges 


bote Gottes nöthig fey 3°). Ueberdieß bemerfte er, 


alleubi labi. Er quidem peculia- 
riter mihi infeiti faerumt et funt 
multi hypocritae; pertradus fun 
eriam ad aylarum infidiofas. deli- 
berationes. Quare ficubi vel lap- 
ſus fam, vel languidius ade 


egi, pero & Deo et ab ecclefia. 
veniam, et judiciis ecelefiae ob- 
'temperabo. — 


Sed non iguora- 
tis, de guibus eongroverfiis defi- 
dererur explicatio multorum ge- 


wnitibus, nee ignoratis, quae canlae 


impediant candidam fententiarum 
eollationem,” i 

87) “Si hoe agitur, fagte er 
dabey, ut ego opprimar, com- 
mendo ıne Deo et judiciis pio- 


fun, ac Dei beneficio paratum. 


animum ad has cafıs habeo, et 
exeinpla intueor. imultorum,, qui 


In diffenfionibus civilibus injufte 


opprefli funt, Ne tamen videar 


aut pacem. fugere, aut non ex- 
petere concordiam, refpondi ite -· 
rum de articulis, quos propofui- 
fis, in pagella, quam addidi, — 
Etfi etiam multa ita ponuntur in 
propofitionibus, ut nes praegra- 
vent, et video interpretationes 
infuaves ‚fecuturas effe — ego ta- 
men pacis caufa, ur jam dixi, 
etiam plagam aliquam aceipere - 
non recufo, . r — 
88) “la fine tertiae propofi- 
tionis additur : "cnm conjundis.’ 
Haec generalitas ‘eft odiofa, et 
attexer quisque, quae volet. 
89) UVUtrumque exprimatur, 
quomodo neceflaria fit nova obe- 
dientia, er quod phralis: Bona 
opera funt neceflaria ad faluteın; 
rejicitur. - Non volo partem prio- 
reın oceultari, qguae ef nervus 
Antinomorum. — 


* 
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daß es die Verfaſſer doch nicht recht verſtanden ‚hätten, / 
dem Artikel die gehörige Veftimmtheit im Gegenfag 


gegen die Papiftifche Rechtfertigungs » Ichre zu ges 


ben ?9)5 in Anfehung des fiebenten Artikels aber bes 


zeugte er noch ftärfer als das erftemahl, daß er über 
die Adiaphoren die verlangte fehriftliche Erklärung nies 
mahls ausftellen werde. Er fey feft entfchloffen, fagte 
ev, fidy über diefe in Feinen Streit mehr einzulaffen, 
aber eben fo feft entfcyloffen-, ſich Eeinen Wiederruf ſei⸗ 
ner Grundſaͤtze darüber abpreffen zu laffen, weil er fich 
nicht befugt halte, andere zu verdammen, die einft 
gleich mit ihm gedacht hätten. Diefen Theil, des Artis 
kels wuͤrde er alfo niemahls annehmen 9%), fo wie er 
für jeßt nicht weiter-antworten werde: wenn aber Fla⸗ 
cius Luft habe ven Streit zu erneuern, fo hoffe er ihm 


ven 


a?" 


90) Sie hatten nehmlich in 
ihrem Urtifel gefeßt ; quod. home 
juftificetur. fola fide fine operibus 
legis. iror, bemerfte Melanch⸗ 


‚ton darauf, guod dicatis: fine 


operibus legis. Malim fimpliciter 
diei: fine operibus: quia nimirum 


 Papiltae, Julius er Sidonius, (die 


Verfaſſer des Interim) conce- 
dunt hanc propofitionem: homo 
jußificatur üne eperibus legis, et 
intelligunt opera ante gratiam. 

91) De feptimo Articulo an- 
tea ‚refpondi: ex meis feriptis, 
quid fentiam de Adiapheris no- 
tum effe. Nec vole de Adiaphoris 
aliguam novaın difputationeu mo- 
vere, ned damnare noftros, quo- 
run aligui mortui funt, qui re- 


tinere eos "ritüs, quos Lutherus 
retinuit, maluerunt, quam pelli 
pios pafteres et miſeras familias 


et heri vajtitatem ecclefiarumn, 
Nequaguam volo meg aliquo ju- 


auch auf eine feiner würdige Art begegnen zu 


ee er noch einer Schaam fähig 
#5. 


koͤn⸗ 


Ohne 
dicio viros optimos, qui in illis 
deliberationibus fuerunt, grävari, 
Hanc igitur partem feptimi sarti- 
euli neguaquam recipio. 

92) Hane volo nunc meam 
poftremaın refponfionem eſſe, quae 
fi non fatis faciet vobis, provoc6 
ad judicium ecclefiae, in quo‘ wos 
ipfos Judices eſſe patidr. Sed ſi 
Flacius haec certamina renovabit,, 
fpero Deo juvante me honefte 
refponfurum- efle. In einer ans 
dern Beylage erklärte er ſich noch 
befonderd über den Borwurf, dag 
er die lutheriſche Unterfbeidimass 
dee von dem allein » reditfertis 
genden Glauben aufgegeben, und 
fib dafür mit einem fuͤrnehm⸗ 
lich » rechrfertigenden habe begnüs 
gen wollen; und erklärte fi ſo 
darüber, daß ſich felbft Flacius 
über das nichtswuͤrdige des Vor⸗ 
wurfs hätte ſchaͤmen müſſen, 


8 
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Ohne Zweifel hatten die mittlende Theologen vor⸗ 


ausgeſehen, daß die Antwort Melanchtons allen weis 
teren Handlungen von ihrer Seite ein Ende machen. 


würde, und es deßwegen auch ben Magdeburgern vor? 


ausgeſagt, daß fie. von Wittenberg‘ abreifen würden, 


fo bald fie die Erklärung Melanchtons aufihre Artifel 
erhalten hätten; nad Diefer Erklärung aber fühlten, 
fie es gewiß noch lebhafter als vorher, daß fie fib um, 
ihrer eigenen Ehre willen je eher je licher zurückziehen 


müßten, 


‚Sie waren fhon vorher überzeigt, daß man 


ſich aus Billigkeit und Klugheit mit demjenigen begnüs 


gen follte, 


wozu fih Melanchton erboten hatte 23), 


/und Eonnten jeßt auch nicht mehr zweiflen, daß fich ges 


wiß nichts weiter von ihm erlangen laſſe. 


geweien wäre. “Scio — fchrieb 
er — me aliquando feripfiffe, non 
pugnandum eſſe de particula: 
'Sola: cum toties vociferarentur 
adverfari, Vocabu!um :-Sola: nan 
poni in Scripturis. Sed femper 
dixi: Eiclufivam in Paulo faepe 
repeti, et hanc nos firmisfine 
retinere, , Immo ego primus in 
Apologia ulus ſum vocabulo ex- 
clufivo..De particula etiam; fürs 
nehmlich: valdetumultuatur,guae 
nusquam fic A me pofita eit, ficut 
narrat, fed contra Papiftas dicen- 
tes, ‚diledlionem eſſe ſuſſcientiam 
ex hypothefi, ego polui: Eriamli 


 . diledio efler jufitia, tamen fidern 


praecedere debere, quae eft prae- 
eipuum, juilitiae. Si locas fuerit 
intpedus, neminem offender.” 
93) Sie hatten dieß aber auch 
den Magdeburgern felbft erklärt, 
und ihnen dabey noch mehrere 
Gruͤnde vorgehalten, warum fie 
find mit den Erbietungen Mes 
lauchtous begnügen follten. Sie 
erzählten ihnen, daß ſich die Wits 
tenberger fchon durch dasjenige, 
was Melanchton nachgeben wolle, 


Nach dem⸗ 


jenigen 


aͤuſſerſt gedemüthigt und in die 
denn 


Enge getrieben fühlten, 
Majors Frau laufe aus Angft in 
der ganzen Stadt umber, und 
ſuche überall Troſt. Auch mach⸗ 
ten ſie ihnen bemerklich, baß die 


nahmentliche Verdammung ber 


Adiaphoren in einer 5* 
Schrift, welche ſie von Melauch⸗ 
ton verlaugten, 
weitläufig Ding fen, 


würden, fondern auch etwas ſehr 


zwecklofes ſey, weil ja ſchon die 
welche Melauchton ans 


Artikel, 
genommen babe, eine ſehr bes 
fiimmte Erklaͤrung gegen die 
Adiaphora enthielten. Gudlich 
gaben fie ihnen zu verſtehen, daß. 
fie nur vorläufig Melanchtons 
Erbietungen annehmen, und als 
les weitere einer Synode, zu 
der es vielleicht kommen möchte, 
vorbehalten koͤnnten, damit es 
doch das Anſehen bekaͤme, als 
ob jetzt etwas geſchehen, und we⸗ 


tigung der erbitterten Gemüther 


gemacht fep. ©. Salig Il. 249, ° 


nicht nur ein 
woraus uns. 
fehlbar neue Händel entfpringen 


— 


A 


nigſtens ein Anfang zu Befänfe 


J 


aus , ſich ſelbſt in Haͤndel mit ihnen einzulaſſen, 


Vin, Bud. V. Kapitel. 9 


' jenigen aber, 1098 fie von den Gefinnungen der Mags 
deburger erfahren hatten, war es ihnen eben fo gewiß, 
daß ſich diefe nicht damit begnügen würden; mithin feßs 
ten fie fich nur der Gefahr, oder- der Nothwendigkeit 
ment 
fie einen neuen Verſuch machen wollten, fie zu gemäfs 
figteren und genuͤgſameren Gefinnungen zuruͤckzubrin⸗ 
gen. Um dieſer Nothwendigkeit auszuweichen, womit 
ihnen doch auch. nicht gedient war, ergriffen fie. einen 
"Ausweg , der in der That nicht übel ausgedacht war, 
am fie mit gleich guter Art von Wittenberg und von 
Koßwig megzubringen. Sie erfuhten Melanchton, 
daß er fidy über alles bißher Verhandelte noch weiter 
bedenken, und ihnen allenfalls nad) dem Verfluß Son eis 
nigen Monathen feine überdachtere Erelärung zuſchicken 
möchte. Den ſolgenden Tag, den 28. Jan. reiſten fie 
von Wittenberg ab; den Diagdeburgern aber, die auf 
das dringenbfte von "ihnen verlangt hatten 93), daß fie 
noch länger bleiben und die Handlungen fortfeßen moͤch⸗ 
ten, ſchrieben ſie nach Koßwig zuruͤck, daß ſie Me⸗ 
lauchton zwey Monathe Bedenkzeit gegeben hätten, wel⸗ 
he man um ſo anehr abwarten koͤnne, da er zugleich 
an das Urtheil der Kirche appellirt, und ſich ie zu 
unterwerfen erboten habe. 


Kapitel VI. 
Bey dieſem Ausgang ſchien dann auch Mtelandy: 


ton noch erträglich genug wegzukommen, denn er durfte 


aller⸗ 


93) Als fie ſchon den 28. von 
Wittenberg abgereift wareu, be: 
gegnete ihnen unterwegs ein reus 
tender Bote mit Briefen \ der 
ne worinn fie auf 
das angelegenſte erſucht wurden, 
ihre Abreiſe noch aufzuſchieben. 


Man ſieht leicht, warum dieſe 
die Komoͤdie noch etwas laͤnger 
geſpielt haben wollten; aber daß 
es ihnen kur darum zu thun 
war, erhellt aus dem Umſtand, 
weil fie feine ihrer Forderungen 
zuruͤckughmen. 


— Chyträus, hatte Scharfſicht und Menfcenkenntnig ges _ 
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allerdings glaubeır, daß die mittlende Theologen mit 
weniger Unwillen über ihn als über die Flacianer abges 


Ausgang Glück zu Hünfchen, fah er fi) auf die uners 


neuer Zwiſchenhaͤndler ar aufgetreten, der feine Dienfte 
| ittlung eines Vergleichs anbot, und dieſer 
neue Zwiſchenhaͤndler durfte nicht geradezu abgewiefen 
werden, denn es mar der Herzog Johann Albrecht von 
Mecklenburg. ra en! 
Schon in der Mitte des vorigen Jahrs 1556. 
hatte der Herzog, wie beveitß erzählt morden iſt, ohne - 
Zweifel auf das Andringen von Flacius 94) ſich durch 
; feine Theologen ein Gutachten über die Art und Weife 
ſtellen faffen, wie die Streitigfeiten äwifchen den Witz 
“ fenbergern und ihren Gegnern am beften beygelegt wer⸗ 
den‘ Fönnten. Der bedeutendfte umter ihnen, David 







"ug, um die Möglichkeiten einer wahren Ausfshnung 
zwiſchen ihnen zu bezweiflen; die Meynungen der übris 
gen aber mochten dafuͤr ausgefallen ſeyn, daß man eis 
nen Verſuch machen müßte, beyde Partheyen zu der 

h | Ans 


‘94) In der fogleid anzufühs concordiae oftenderit, ‚et ferio 
renden Infiruftion welde der a nobis petiverit, ut Articulos 
Herzog „den Sefandten mitgab, five formulam Concordiae ipfis 
die er nach Wittenberg ſchickte, Proponeremus, qua fublatis difli=” 
ſagte er ſelb quod uter diis Pia pax ecclefjae reilituj pos= -· 
gue, Philippus er Ulyricus fuis fer, ©, Bakmeiſter Ada Phil. 
ad nos literis Supidum fe efle PB 55 ihn 





- 


ee nn 


f = 
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Annahme einer: gemeinfchaftlichen Lehrform über bie 
Punkte zu bewegen, über welche bißher der Streit uns 
ter ihnen geführt worden fey, und biefen Verſuch bes 
ſchloß der Herzog würklich einzuleiten, Wahrſcheinlich 
gab er daher damahls ſchon einigen feiner Theologen 
den Auftrag, eine foldye für beyde Partheyen anrichms 
liche Wergleichsformel über die beftrittene Lehren zu ents 
werfen, und der Entwurf dazu mochte auch von Diefen 
ſchon gemacht feyn 2°); als die Handlungen der Mies 
derſaͤch ſiſchen Theologen dazwifchen kamen, unter denen 
man ihn vermuthlic; wieder zuruͤckzulegen für gut fand. 


Sobald hingegen der Herzog — ohne Zweifel durch Fla⸗ 


eins — erfuhr, daß aus jenen Handlungen nichts her⸗ 
auskommen duͤrfte, fo-eilte ev, ſich in Bereitfchaft zu 
feßen, damit er num fogleich mit feiner Vermittlung 
ankommen könnte, , 


Den guten Johann Albrecht mußte e8 ja wohl ſehr 
angelegen um die Wicderherftellung des Friedens unter 
den Theologen, oder um die Ehre des Friedenſtiftens 
zu thun ſeyn, denn ſchon den 1. Febr., alfo noch che er 
möglicherweife die Nachricht erhalten haben konnte, daß 
die Nieverfächfifche Theologen Schon würklich von Wits _ 
tenberg abgezogen feyen — unterzeichnete er die Inſtruk⸗ 
tion fuͤr zwey Gefandte, welche nun in feinem Nahmen 
und auf feinem Wege dem Frieden betreiben follten, 
Zu der Gefandtfchaft hatte er den Roſtockiſchen Theolo⸗ 

gen Georg Benediger und einen feiner Räthe, Andreas 
| IB. | Mylius 


ſatyriſchen Schriften, welche da⸗ 
ſelbſt um dieſe Zeit herauskamen, 


95) Der eigentliche Redakteur 
der Formel iſt unbekannt, denn 


es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 
Chytraͤus, der die ganze Nego— 
ciation widerrathen hatte, dia 
damit befaßt baben follte. us 
deſſen wurde er doch in Wittens 
berg als der Derfaffer angefeben, 
und kam deßwegen in -einigen 


befonderssin dem Synodo avium 
des jüngeren Majorg, deſto 
fhlimmer weg: auch aͤuſſerte er 
ſich im der Folge in einen Brief 
auf eine Art darüber, die es febe 
zweifelhaft laͤßt. ©. Epp- p. 1150. 
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Myllus auserſehen 25) die Inſtruktion aber, — | 
fie erhielten, beftand darinn, daß fie zuerft nach Witz 
tenberg reifen, und die Bergleichsformel, ‚die man ihe 
nen mitgab, Melanchton vorlegen, alsdann aber aud) 
‚mit Flacio darüber handfen follten. Würden fih nun 
beyde, wie der Herzog hoffte, zu ihrer Annahme ges 
neigt bezeugen, fo follten fie nur den einen und ben au⸗ 
dern um feine Unterſchrift erſuchen; wenn aber der eine 
oder der andere einiges im der Formel verändert, und 
entweder hinzugethan oder weggelaffen wiinfehte, fo ſoll⸗ 
ten fie dieß nur ad referendum nehmen, und an deu 
Herzog berichten, woraus ſich alsdann ergeben müßte, 
. wie allenfalls eine für beyde Partheyen annehmlichere 
Formel einzurichten ſeyn möchte ?7). Dieg war kluͤg⸗ 
lidy genug ausgedacht; aber zum Unglück war babey . 
nicht aufden Fall gerechnet, daß fich der eine oder der 
andere ganz und gar weigern fünnte, fich auf die For⸗ 
mel einzulaffen, und dieß traf doch wuͤrklich * Me⸗ 
lanchton ein. 


96) Ge. Benediger — Vene- 
tus — ein gebohrner Preuffe aus 
einem adelihen Geſchlecht war 
erft im vorigen Jahr 1556 "aus 
Königebergn nah Roſtock gezogen, 
um. den Oſiandriſchen Haͤudeln 
etwas weiter aus: dem Weg zu 
kommen, Andre Molius, aus 
Meiſſen gebürtig, war der Ber: 
trauictte von des Herzogs NA: 
then, deffen Juſtruktor er im ſei⸗ 
ner Jugend gemweien war. 

97) “Mandara. illis dedimus, 
ut propofitam formulam primuın 
ad Philippain, deinde ad. illyri- 
cum .deferant, et. utriusgue vo- 
luntatem ac fentenuam penitus 
peripiciant. Quodfi utergue pro- 
pofitain formulam approbaverit, 
vel aliam finilen forsımulam ma⸗ 
gis proprie er perfpicue explica⸗ 


? ‚Sn 


tam propofuerit, eique (ubferip- 
ferit,  quod. fa&uros igſos non 
gravatiım fperamus, nihil ad per- 
fedam pacificationern amplius 
erit religuum, agemus⸗que Deo 


gratias, qui compofira hac peri- - 


culofa lite piam ac falutareın pa- 
ceın ecclefiae reftituerit, Si vero 
alterutra pars mutari aliguid im 


‚Propofitis Articulis, quod ad fen- 


tentias Dogmatum  attiner, vel 
detrahi vel addi veller, id Legati 
noftri non prias ratum habebung, 
quam ad nos detuleruut, ut re 
turlus deliberata , certa formula 
confitui poflit quam uterque le 
amplexurum polliceatur.” Diefe 
Inſtruktion des Herzogs mit feis 
ner Vergleichsformel ſteht auch 
in Melaucht. RE la. PIE 
P. 269. 
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Schon die Einrichtung im Ganzen, bie man ihr 
gegeben hatte, mußte fie für diefen auch in Ganzen uns 
annehmlich machen. Der Herzog oder die Urheber feis 
nes nenen Wergleich: Projefts waren dabey von dem 
Grundfaß ausgegangen, daß man einen bauerhaften 
Frieden unter den Theologen am gewiſſeſten durch Die 
Entfernung und MWegräumung der Urfachen fliften 
koͤnne, aus denen bißher ihre Zwiftigkeiren entfprungen 
 feyen. Gie hatten auch richtig dabey beobachtet, daß 
ſich mehrere perfönliche Urfachen und Leydenſchaften das 
“bey eingemifcht und durch gegenfeitige perfünliche Rei⸗ 
zungen immer mehr Gewalt erlangt hätten, worüber 
ſich nothwendig alle Partheyen zu einer wechfelfeittgen 
Amneſtie vereinigen müßten 28)* hingegen erflärten fie 
ſelbſt, daß durch dieß Mittel einer Amneſtie jene ans 
dere Urfachen der Erbitterung nicht gehoben werden 
Fönnten, die aus einer wuͤrklichen Verfchtedenheit der 
Meynungen ausgefloffen feyen. Hier meynten fie, 
muͤſſe nothwendig die Verſchiedenheit felbft gehoben wers 
den, und dieß Eiune am Teichteften dadurch geſchehen, 
wenn alle jene Sehren, worüber eine wahre oder feheins 
bare Verfihiedenheit der Meynungen eingetreten fey, in 
ein neues Befenntniß zuſammengefaßt würden, in wels 
chem alles, was jede Parthie daruͤber ald wahr annaͤhme, 
deutlich 


95 


98) “Duo funt autem genera 
diffenfionum, quibus ‚inter fe 
disjun&i funt difidentium Doffo- 
rum animi: Aliae privarim ad 
fingulorum perfonas, et non ad 
dodrinam” Evangelii pertinent, 
aline ex diffenfione de dodrina, 
et ex allionibus ad gloriam Dei 
et verae Dodtrinae puritateın ıe- 
tinendam er ecclefiae ſalutem Ipe- 
&antibus extiterunt. Privaras in- 
jurias, . fufpiciones,, valnımnias, 
obtreätationes finphciter, judica- 


mus macua moderatioug Condo- 


nandas et aeterna oblivione de- 
lendas effe, Et quanguaın incen- 
dia dolorum er eupidirates vin · 
didae non poflunt extingut «er 
deleri in corde, tamen aflların 
Spiritus Saudi flectuntur piorum 
änimi, ne indulgeant accenfis af- 
fetuum Hammis — nec diflidia et 
contentiones alant, et eeelefiam 
ejusmodi fcandalis deforment, fed 
reprimant fefe er memores fine 
verborum  Chrifti: Reinitrire es 


m 


remittetur vobis ! 
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deutlich dargelegt, und alles, was fie als irrig erkennte, 
ohne Zweydeutigkeit derdammmt werden müßte 2) Nach 
dieſem Grundfag hatten fie auch wuͤrklich ihre neue 
Vergleichsformel eingerichtet, welche ſich über alles vers 
breitete, was bißher nicht nur Öegenftand des Streitg 
zwiſchen den Wittenbergern und ihren Gegnern gewor⸗ 
den, ſondern auch aus andern Veranlafı ugen in Bes 
wegung sefomnten mar, ‚denn fie enthielt die Artikel 
von Chriſto, als dem Sohn Gottes dem Logos und 
dem Mittler, Yon der Rechtfertigung, vonder Noth⸗ 
wendigkeit der guten Werke, bom heiligen Abendmahl, 
von der Kraft des goͤttlichen Worts, von der Freyheit 
des menſchlichen Willens und Yon den Abiaphoren; 
amd enthielt über alle diefe Artikel eine fo. genau bes 
ſtimmte Lehrform; daß man gewiß keinen Streit mehr 
darüber zu fürdten hatte, wenn ſich nur alle Partheyen 
bewegen lieſſen, fie anzunehmen, und zu behalten, 


Doch gerade Diefe Beftimmtheit ber Mecklenbur⸗ 
giſchen Vergleichsformel mußte Melanchton voraus am 


Wie ließ ich vernünftiger Weife hoffen, dag Partheien, 
welche bißher über eine Meynung geftritten hatten, ſich 


99) “In altero autem genere um Piae concordiae tatio haec 
diffenfonum de rebus fidei ne- nobis efle videtur, -ut-juxta fe. - 
cefle eſt — eam concordiae viaın riem locorum dodtrinae chriſtia : 
iniri, gras non obscurer,. nec nae brevis er Perfpicna explicatie 
oblivione ‚aut amibiguis er falfis verae fententige de fingulis dogina- 
Opinionibus veramı Evangelii do- tibus, quae iu Contentionem ve- . 
srinam = involvat, fed erfpieue nerunt, er zmprobatio errorum, _ 
et Categorica Veritateın illuftrer, gravi deliberatione et collatis ali- BE 
Et ertores palam- er nominatim Quot eruditorum judiciis propo. 
indicer, er Confentienti animo et , natur, cui D. Philippus, M Ally. 
ore improber er repudier. — Com- ricus er alii confentientibus /ani. 
modifima jgitur er leriflima con- nis et manibus fubferibant, eam«- 


Ciliandae in ontroverfis dogma- que conftanter deinceps tueantur · 





bereinigen, würden, denn mußte niht nothwendig dabey 
Bon der einen oder vonder andern oder auch von beyden 
gefordert werden, daß ſie ihre: bißher vertheidigte Mey⸗ 
nungen, aufgeben und abſchwoͤren müßten? Schon um 


deßwillen konnte er ſich alſo verſucht fühlen, die Mek⸗ 


leuburger mit ihren Artikeln wieder nach Haus zu ſchik⸗ 
ken, aber ein einziger Buck auf ihren Innhalt mußte 
ihm der Beweggründe dazu noch mehr an bie Hand. ges 
beim Die meifte dieſer Artikel waren ja«fo aeftelft, mit 
einer. ſo unverdeckten Partheylichkeit für die-Michnungen 
feiner: Gegner geſtellt, daß er fat: Keinen annehmen 
Eonnte, ohne zugleich. zu: bekennen, daß er bißher geirrt 
und gegen bie Wahrheit: geftritten habe. Auch war 
ihm dieß Bekenntniß ſchon i in den meiſten Artikeln ſelbſt 
vorgeſchrieben, und noch zum Ueberfluß in den eat 
— haͤrteſten Ausdruͤcken vorgeſchrieben. 


So ſollten ſich nach dem die fivch : 


* Partheyen überhaupt gegenſeiltig verpflichten die 
wahre evangelifhe:, apoſtoliſch⸗ prophetifche Lehre im⸗ 
mer in der Form zu behalten, in welcher ſie in dem 
apoſtoliſchen und. Nicaͤiſchen Symbol, in der Augſp. 
Konfeffion, in dem Bekaͤnntniß uud in dem Katechiß⸗ 
mus Luthers, und im den locis theologieis son Mes 
lanchtom enthalten ſey; aber: eben deßwegen auch aus⸗ 
druͤcklich erklären, ſie alle damit ffreitende,papiftis 


ſche Irrthuͤmer, daß fie alle«Deeretei, de KTridentini⸗ 


ſchen Synode, daß fie das Interim vom J. 648. und 
aud alle jene Swriften, weldye aus der Teranlafs 
fung diefes Interims und zum Vertheidigung einer ‚ges 
ſuchten Vergleichung mir den Papiſten erſchienen feyen) 
von ganzem Herzen verdammten, verfluüchten, und if 


% Zer t inter mit vereinigten Kraͤften beſtreiten wolle 
EN: i a 


106) “Nos — palarn profires vis Cotietlit’Fridentint abhorrere ⸗ 


Mur, nos toto pedtore, # Deere! et oumes quogue conciliationes 
Tpeil un, & cyin 
* 
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ſogleich Aber eine fhasfäkeftimihte Borftollung‘ davon. ° 
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oc Dev zweyte Artikel follte eine gemeinſchaͤftliche 
Proteftation gegen die Arianiſche und Samofatenianis 
ſche Irrthuͤmer in der Lehre von der Drepeinigkeit und - 
von Chrifto enthalten, welche von Mich. Servet und 
von einigen Fanalikern in: Pohlen undgitthauen ers 
neuere worden feyen. Doc war auch darinn angebracht, 
daß man unter dein Logos in dem Evangeliv Johannis 
eine: befondere Perfon zu verſtehen habe a ie 
“0 Der dritte Artikel von der Rechtfertigung war hina 
gegen nicht nur gegen die Vorftellung Oſtanders gerich⸗ 
tet, jondern-alle jene Ausdrücke, an denen man fh in 
der Sprache,’ und in der Lehrform Melanchtons dar 
über bißher geärgert hatte, "waren mit der puͤnktlichſten 
Sorgſamkeit zufammengetragen, um ihr Verdammungs⸗ 
Urtheil zu empfangen. Es fey — hieß es dariun — 
dringend nothwendig , nicht nur die ausfchlieffende Bes 
ſtimmungen des Apoftels Paulie daß der Menfh ohne 
Werke, und ohne das Gefeg gerecht werde,” ſondern 
aud) die ausſchlieſſende lutheriſche Beſtimmung, die in 
dem Woͤrtchen vola liege, in der reinen Lehrform uͤber 
die Rechtfertigung beyzubehalten; daher verwerfe man 
alle andere Formeln und Phrafen, wodurch die Kraft 
des Woͤrtchens: Sola: gefchwächt werde „und verwerfe 
tod) eifeiger jeden Vorſchlag, der wegen ber Aufopfes 
zung diefer Beſtimmung gemacht werden, oder gemacht 
worden ſeyn möchte 192), 5 5 J— 4 | 
Ga FE HN Di In 


sn da 


&uim doctrina er cultibus Ponti-? 101) “Credimus etiam et con+ 

ficiis, quales in.libro Interim —.. fitemur, Aoyov in Johanne ‚fguis 

et. fcriptis inde erutis, et ad ejus ficare Perfonaın A Patre diftin taın. 
Der Schluß des Artikeld war ge - 
cum moftra,;dodrina inititatis, „gen den Irrthum von Stancarus 


promulgatae ſunt, toto pectore gerichtet N 
execrari, et conjundtis fuffraglis 102) VUti igitur particnlas” 
‘et -viribusi publice ‚deinceps; et “exelutivas a Paulo ulurparas.‘‘gra- 
eonftanter velle pppugnare.”  ., ip, fine operibus, fine lege juſti- 
“ *4 Ca» 


& 
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In dem vierten Artikel von den quten Merken 
wollte man zwar anerfennen, daß diefe eine fogenannte. 
neceflirarem'iconjundtiönis oder confequentiae hätten 5 
aber huͤtete fich forafältig, eine neceſſitstem debiti das 
bey einzuraͤumen, und verdammte daflır mid einem ganz 
eigenen Pathos die von Major aebraucte Formeln, 
welche durch Feine Erklärung und durch feine Entſchul⸗ 
digung unſchaͤdlich gemacht werden koͤnnten —— 


Hi In dem fünften Artikel vom Abendmahl war ed 
- den Meklenburgern nicht ‚ganz ‚gelungen, den rechten 
Punkt in. ihren pofitiven. Beſtimmungen darüber zu 
treffen, denn nach diefen wollten fie nur geglaubt und 
gelehrt haben daß Chriſtus i im Abendmahl wahrhaftig 


fcamur” necefle eſt confervari =. 
fie hanc quoque exclufivam “Sola ' 


Fide juftificamur” Konftauter ne- 
cefle eſt in ecclefia retineri. — 
‚Damnamus igitur omnes articuli 
"hujus eorruptelas, quae in .do- 
&rina Papittarum et in libro Au- 
guftano Interim, et in fcriptis ad 
ejus  defenfionem aut conciliatio- 
nem cum noftra doftrina eoınpo« 
Btis fparfae funt, quales funt : 
*“quod fide er fpe et caritate 
fimul conjundis juttificamnur, 
quod fides tantum fit initium 
jultificationis et praeparatio, ut 
poſtea per diledienem vere jufi- 
ficemur; quod principaliter per 
fideın jufti fumus, et minus prin- 
- ‚eipaliter propter noſtram diledtio- 
nem et caeteras virtutes; quod 
fides, cul adjunda eſt caritas et 
reliquae virtutes juftificet quod 
particula fola fide ſit abjicienda.” 
103; “Horribilis igitur blas- 
phemia eft, honorem toli Chritto 
debitum,. qui folus fua mörte et 
relurretiene juftitiam eı viram 
aeternam Omnibus piis proineruit, 


„gegens 


in opera noftra trausferre, Et 
tetra conf.ientiarum carnificina 
fuut; er pavidos 'ad defperatio- 
nem agunt hae fententiae, quae 
affirmant, bona opera ad falu= 
teın 'efle neceflaria;. et impoſſi⸗ 
bile effe quenquaın fine Operibus 
falvati. Quare, quaecunque tan- 
dem exculationes aut pharınaca 
hisce loquendi formis ante ınul- 
tos annos ab ipfo Luthero er ec⸗ 
clefia explofis, et nuper tantum 
in .ecclefia renovatis' adhibentur;z 
tamen, quia er ambigune funt, 


.et cum papifticis corruptelis et 


eorum loquendi formis ‚congru- 
unt — atque etiam ex diametro 
repugnant Pauli fulminibus, quae 
perfpicue afleverant, ex operibus 
legis nullum hominem corami Deo 
jutlificari et falvari, ideo unanimi 
confenfu rejieimus et damnamus 
has propofitiones i Impoflibile eit, 
hominem fine operibus falvari 
Nemo vınquam ſine bonis operi« 
bus falvarus eit. Bona opera fans 
neceflaria ad ſalutem. 


2 


100 Geſchichte der proteſtant Theologie. 


„gegetivärtig fey, und daß fein wahrer weſentlicher 
„Leib und Blut mit den Aufferen Zeichen des Brodi⸗ 
„und des Weins ausgetheilt und empfangen, werde,” 
Auch ihren negativen: Beftimmungen darüber, melde 
gegen die Saframentirer gerichtet feyn ſollten, hätte,jer 
ber Kalviniſt ohne Bedenken beytreten können „dem 
hier wollten fie nur diejenige verdammt haben, * 
„das Brodt und den Wein als bloſſe Symbole des ab 
weſenden Leibes und Blutes Chriſti betrachteten, 
„und deßwegen die Einfeßungs: Worte: das iſt mein 
eib! durch einen Troͤpus erklaͤrt haben wollten? 
Doch — ſetzten fie hinzu , und diefen Zuſatz möchte ſich 
wohl Kalvin verbeten haben — "Wir nehmen im Ge 
gentheil an, daß jene Worte ganz eigentlich, wie fie 
„lauten, erklärt werden möffen, indem wir behaupten, 
„daß Ehriftus wahrhaftig und allmächtig ſey und da⸗ 
„her überall gegenwaͤrtig ſeyn koͤnne und ‚wolle, wo 
„er uns ſeine Gegenwart in ſeinem Wort Bergen 
„hat — 

Der ſechste Artikel von der Kraft und Mirkfams 
feit des Wortd war gegen Schwenkfeld gerichtet, und 
verwarf die ſchwaͤrmer ſche Ideen von diefem, nad) wels 
chen Gott die Befehrung des Menfchen nicht durch das 
aͤuſſere Wort, ſondern unmittelbar wuͤrken ſollte 


In dem ſiebenten Artikel von der Freyheit des 


menſchlichen Willens gaben hingegen die Mecklenburs 


= 


4 


104) “Improbamus etiam — 
Sacramentariorum "errores, qui 
fingunt, in coena Domini panem 
et. vinum tantum fyınbola efle 
abfentis-corporis et-fanguinis Do- 
et contendunt , kanc pro- 


mini, 
paltiahen > Hoc eft corpus me- 
um.! metaphorice er ‚metonyinice 


accipiendam efle. Sentimus enim 
haec verba er proprie, ficut fo- 
nant, intelligi debere, et Chri- 


= 


Aum veracem et omnipotentem 
effequi et velit et poflit ubique 
efle, praefens,, quocungue fe ſus 
verbo alligavit, -Et quanguam.— 
und dieſen Zufab würde wohl 
Kalvin am wenigften unterfehries 
ben haben — ratıo humana ab- 
Surditate offenditur, tamen fta- 
tuimus Ädem verbo Chrifti toties 
repetito- debere inniti, 


” 


ars 
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ger wieder eine Bloͤſſe denn — wahrſcheinlich, ohne 
88 zu wiffen, und gewiß ohne es zu wollen — fielen 
ſie hier’ gerade in den angeblichen Synergißmus Mes 
lanchtons hinein, von dem fie ſich entfernen wollten.- 
Sie wollten nehmlich gelehrt haben, daß der Wille des 
Menſchen der in äufferen Sachen noch einige Freyheit 
und ein Vermögen fich ſelbſt zu beftiminen befiße, dens 
noch in geiſtlichen Sadyen durch feine eigene Kräfte nichts 
gutes wollen und vollßringen koͤnne, biß er von Dort 
dur die Kraft feines Worts und feines Geiſtes in 
Dewegung geſetzt und excitirt fey, worauf er ſich 
aber allerdings nicht mehr bloß leydend verhalte, fonz 
dern ſelbſt mitwuͤrken Eönne, und mitwuͤrken müſſe REN 
Es wär alſo doch nach ihrer Vorſtellung noch eine Kraft 
im Menſchen vorhanden, welche nur durch eine Anre— 
gung Gottes wieber in Thätigkeit gefeßt werden mußte, 
8 war die eigene Kraft des. menſchlichen Willens, wels 
e— nur unter dem Beyftand des heiligen Geifted — 
ihre Wuͤrkſamkeit wieder aͤuſſern konnte und dieß war 
es ja, was Melanchton wollte, aber eben dieß war es 
auch, was Flacius gegen die Synergiſten befritt. 


DSDoch was fie in die ſem Artikel als zu viel nach⸗ 
geben wollten, dieß machten fie überreichlidy in ihrem 
letzten Artikel von ‚den Adiaphoren wieder gut, denn 
diefen hätte Flacius felbft nicht ſchneidender und beleis 
digender. für die Wittenberger. und für Melanchton im’ 
h Ä nn = befons 


105), “In. a&ionibus fpiricuar 
libus, in vera.agnitione Dei, fide, 
invocatione „ certum eft: volunta- 
sem ‚humanam, non, pofle viribus 
fuis quicquam velle aut ‚perficerg, 
 wifi praeveniat.iple Deus per, ver- 
bum et aflatum divisum,:« mo- 
vens er,impellens ‚voluntatem, ut 
aſſentiat er obtemperer,,Poß huuc 


motum autem er impulfum di- 
yinum, non,eft ınere pafßva vo- 
lantas humana, fed ‚mota et ad- 
juta a Spiritu ſaucto-⸗ non repu+ 
guat amplius, fed aflentitur ‚ at⸗ 
que ebtemperat Deo, er OUVEQ- 
voc eft, ui Paulus inguit” 


Ss 
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befondern aufregen Eönnen. Nachdem ſie nehmlich zus 
erſt darinn erklärt hatten , welche Gebräncde und Geres 
monien nach ihrem Urtheil für wahre Adiaphora gehale 
ten, und welche unter dieſem Mahmen micht begriffen 
werben duͤrften 190), fo beſchloſſen fie doch zuletzt, daß 

man ſich auch uͤber die wahre Adiaphora niemahls mit 
den Papiſten vereinigen oder vergleichen duͤrfe, ja in 
einer noch gehaͤſſigeren Allgemeinheit ſetzten fie hinzu, 
daß man. jede Veränderung auch von ganz. gleichguͤltigen 
Ceremonien verabſcheuen und vermeiden müffe, weil 
doch Feine ohne eine Verläugnung der wahren Lehre, 
ohne ‚ein. Aergerniß frommer Gemüther, und ohne die 
Beſoraniß vorgenommen werden könne, daß fie. auch 


zu einer Veränderung der Lehre führen möchte T97). 


Es iſt in der That ſchwer zu begreiffen, nie der 
Herzog bey der Achtung, welche er fonft für Melanch⸗ 


106) “Adiaphara proprie no⸗ 


minamus ceremonias ſeu opera, 


quae Deus nec praecepit nec pro⸗ 


hibuit, ſed libera ecclefiae' reli- 
Quit pro locorum, temporum, 
perſonarum ‚couditione ulurpanda 
ad aedificationem eccleliae — ut 
ſunt certae in templis le&iones, 
certa cantionum er precum tem- 
pora, teriae, ceremoniae fune- 
rum etc. Nequaquam auteın fub 
Adiaphororum titulo complecti- 
maur ‚per fe impia er prohibira, 
ut magicas confecrationes  olei, 
aquae, herharum, extremam un- 
. &ionem, papiflicam confirmario- 
nem’ etc. vg " 

107) “Inmo eriam in veris 
et utilibus Adiaphoris = item’ de 
Episcoporum andoritate, jarise 
didtione, ordinatione nulla «um 


Adverfariis coneiliatio inſtitui de- 


bet, nifi prius vere cenveniar de 
doftrina et externis cultibus ne- 
eeflariis, = Quare cum mutatio- 
nes seram etiam vere adiaphora- 


BR 


rum, conjundlae ſunt cum abnega- 


‚tione verae doörinae, et pios 


fcandalo afhciunt, et pie confli- 
tutas ecclefias turbant, et aditum 
ad ınutationem verae dodrinae 
faciant, et. refpwendas eas et vir 
tandas efle cenfemus Das kräns 
tendfte für Melanchton in 

Artikel mußte aber. er di r 
dag man fi jekt noch anf feine 
eigene Autorität berief, und am 
Schluß hinzufeßte.”  Denique de 
tota hac”controverfia fententiam 
in Locis Philippi de Caeremoniis 
bumanis in ecclefia, de Scandalo, 
de Libertate chrifiiana, et in Epi- 
ftola ad Norimbergenfes‘ ar 
expofitam eonfentientibus aui 

er linguis nos amplectimur et 
quicquid contra hanc fententiam 
ia Confiliis, Scripris et Adioni- 
bus. teınpore prosnulgati Interim 
vel Lipfiae, vel in Märchia, vel 


“in aliis locis 'gentatumn ef, im- 


probamnus” 
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ton bezeugte, und es ift nod) ſchwerer zu begreiffen, wie 
die Verfaffer feiner Formel, welche doch Theologen: feyn 
mußten, bey der Kenntni von der Denkunasart Mes 
lauchtons, die man ihnen zutrauen darf, fich nur eins 
Fallen laſſen konnten, ihm ein Machwerk diefer Art 
vorzulegen. + Wenn fie es wuͤrklich felbft wußten, daß 
die meifte ihrer Artikel auf eine folde Art gefaßt was 
ren, welche es Melanchton unmöglich machte, fie an⸗ 
zunehmen, ohne zugleich zu ‚befennen, daß er bißher 
‚geiert oder gefehlt habe, fo-begreift man nicht, wo fie 
die Kuͤhnheit hernahmen, ſich damit an ihn hinzudräns 
gen: wenn fie es aber nicht mußten; fo bekommt man 
eine ‚andere Urfache fich zu verwundern, die ihnen noch 
weniger Ehre macht. Doch fand dieß leßte wahrſchein⸗ 
licher als das erfte bey ihmen ftatt, und es fand faft ges 
wiß bey ihrem Herrn ftatt, bey dem man ſich auch nicht 
darüber wundern darf. Johann Albrecht glaubte fehr 
gern — und dieß konnte dem Layen leicht begegnen — 
daß die Wittenberger und ihre Gegner, dag Melandys 
ton und Flacius in ihren Meynungen lange nicht fo weit 
auseinander jenen, als fie. fich felbft in der Hitze des 
Streits vorgeftellt hätten, Er konnte es den einen fo 
wenig als den andern zutrauen, daß fie von der reinen 
Autherifchen «Lehre wuͤrklich abgewichen feyn Eönnten, 
and hielt daher, um fie zufammenzubringen, weiter 
nichts für noͤthig, als daß man ihnen nur Gelegenheit 
machen müßte, ſich über die beftrittene Punkte auf eine 
ſolche Art gegen einander zu erkläven, welche Feinem 
weiteren Mißverfiand Raum lieffe 79%). Aber diefer 
Mißverſtand des Herzogs machte es für Melanchton 
| Fer —D nur 
108) Er konnte daher ohne bertus, Dux Megapolitanus, ju- 
Zweifel mit ehrlicher‘ Weberzeis dicamus piam et ad refitnendam 
gung an dem Schluß feiner Ins pacem ecclefag (alutsrem et pto⸗ 


fituktion fagen: “Hauc cencor- fururam elle, 
Kiae formam Nos; Johannes Al- 
64 
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nur deſto ſchwuͤriger, ſich feiner Zudringlichkeit noch inlt 
„einer erträglichen Aut zu erwehren, FRE 24 
Ä — a; a 
| Auf der einen Seite müßte er nehmlich Gefechten, 
daß der Herzog feine Weigerung, ſich auf feine Formel 
einzufaffen, defto empfindlicher aufnehmen: mürde, je 
"günftigerser bißher noch von ihm gedacht haben möchte, 
Auf der andern Seite aber Fonnte er unmöglich hoffen, 
daß es ihm. jemahls gelingen wiirde, ihm dag unbillige 
fühlbar ZU machen, dag in den Artikeln feiner Theolo⸗ 
gen für ihn lag. Um Diefeg leßten Umſtands willen, 
war es daher nicht nur das kuͤrzeſte ſondern auch das 
Eldafte, worauf er verfallen Fonnte, daß er einer Gys 
klaͤrung darge, ganz und gar aus zuweichen ſuchte denn 
es ließ ſich ſehr gewiß voraus ſehen, daß eine beſondere 
Diſcuſſton der einzelnen Artikel bey den Menſchen mit 
welchen ſie angeſtellt werden mußte, nichte gur machen, 
aber Mögtichern iſe · noch mehr verderben Eönnte: hin⸗ 
gegen mußte ſich nicht der Herzog gewiſſermaſſen be⸗ 
ſchimpft glauben wenn er feine angebotene Vermitt⸗ 
lung auf den erſten Antrag voͤllig zuruͤckwieg ? Dieß 
verdiente allerdings auch bedacht zu werden; aber den⸗ 


alfo 


Ns= 
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| ars mar hie wohl ſelbſt Ben gedient, daß er es 
su feiner eommen ließ. | 


Alles, was zwifchen ihnen und Melanchton vor⸗ 
gieng, beſtand daher wahrſcheinlich bloß darinn, daß 
er ihnen den Iunhalt der Antwort auch ndinblich mit⸗ 
theilte, die er ihnen ſchriftlich an ihren Herrn mitgab; 
dieſe Antwort 109) aber enthielt in der ſcheinbaren 
Form einer Erklärung auf feine Artikel nichts ale eine 
Ausführung der Gründe, durch melde er abgehalten 
würde, eine weitere Erflärung darüber auszuftellen. 

Sie enthielt dieß fo Herftändlich, daß der Merzug bie 
Abſicht der Wendung nicht mißkennen fonnte, doch war 
die Wendung felbft mit fo vieler Feinheit gedreht, "daß 
ſich der Herzog nicht für beſchimpft dadurd halten 
konnte. Melandhton klagte nehmlich zuerft feinerjeits 
über die Beſchimpfung, die man ihm zugedacht habe, 
und Flagte felbft daruͤber in fehr ftarken Ausorücen, 
aber doch zugleich mit einer Sanftmuth, und in Bezie⸗ 
hung auf den Herzog mit einer Demuth, welche wenig⸗ 
ſtens feinen Unwillen fehr merflich mildern mußte, wenn. 
fie ion auch nicht ganz entwaffnen Fonnte, 


"Er habe wohl — fehrieb er ihm — immer Ach 
akt daß e8 in jedem Krieg Eitte fey, die wuͤrkli⸗ 
en Feinde, die man mit den Waffen in der Hand anz 
getrofen habe, anders zu behandlen, als diejenige, die 
man nur unter den Feinden, aber ohne Waffen und . 
- ohne feindfelige Gefinnungen gefunden habe... Noch ges 
wiffer habe er geglaubt, daß es niemand einfallen fönne, 
daß es jelbft denjenigen, welche — unter den Fein⸗ 

den 


| 109) Diefe Antwort Melanch⸗ meiſter in den Ad. Philipp, p- 73. 
tons iſt vom 25. Febr. 1557. das und in den Confil, lat. P, il. P- 
tirt, und finder fi A Bals 281. 


Ss 


terims⸗ Bewegungen gel 
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den gefunden haben wollten, doch niemahls einfallen 


koͤnne, ihn ale einen wuͤrklichen Sein ihrer Kirchen 3 
betrachten ‚da er ſelbſt zu der Zeit, in welcher er i rem 
Vorgeben nach unter den Feinden geweſen ſey, die uns 
zweydeutigſte Beweiſe ſeiner Geſinnungen gegebe: 
habe 110). Er führte Dabey, in einer eben fo rührens 
ben als wahren Erzählung aus, mag er unter den. In⸗ 


und gethan babe; und 
gab dann dem Herzog ſelbſt zu bebenfen, mit welchem 
ſchmerz haften Erſtaunen er aus ſeinen Artikeln habe er⸗ 
ſehen muͤſſen, daß man ihn als uͤberwieſenen Verraͤ⸗ 
ter der lutheriſchen Sache und alg erklärten Feind ih⸗ 
rer Kirchen behandlen zu duͤrfen glaube 11x), Er bes 
wieß ihm dieg in Anſehung deg einzigen Punkts, wo⸗ 
bey es ‚auch dem Lahen fühlbar gemacht werden, fonnte, 
in Anfehung des Artikels von den Adiaphoren ‚ denn 
er legte. ihm gefliſſentlich aus, wie kuͤnſtlich man dieſen 
Artikel geſtell habe, um ihn ſo einzurichten, daß er 
ſich durch ſeine Unterſchrift zugleich einer Verlaͤugnung 
der Wahrheit und der veinen gehre, einer Verrätherey 


110) “Aliter Corte in bellis guaquam dodrinam, quam an- 


recipiuntur ii, Qui hoftilem ani. tea profeflus ſum ‚ Mutavi,. La⸗ 


mum habuerunt er dimicarunı, ymans,jetiam inafi, ne qua mus 
aliter, qui etiamfi font @pud ho- zario heret, et de multis neceffa- 
ftes, tamen nee animum habae-, riis materiis refuravi quosdam in“ 
ruut hottilem nec braeliati fünt, geniis Praeftantes er altutos yir 
go autem nunquam harum ec- qui Sphingis illius 3enigmata tue- 
elefiarum , in quibus vivo, hofis bantur, "De ritĩhus qüibusdam 
fui, fAudia verae doctrinas, in Non Pugnavi,;gui magna ex parı 
meo loco, Quantum Deus con. adhuc ufitari eraut in noitris ec- 
cefli,. er totum' Bonus dofrinze clefis‘, faigue in his abjiciendig 
SePe repetivi,iac.de mea fenten- minus/vehenens, ‚um pellerent 
tia ex [criptig meis judicari volui. ex ecclefiis ‚Paftores, et pruden- 
Er me offe civem "ecilefine Me: tes itelligerent , res necefärian 
Balpurgenßy oßonidie ‚Liber, qui effe, Quas Ego rerinere cupie⸗ 
MAL, ‚in aus fogıa Dodrinze bam: Dec tamen de his ipfis re- 
ecclefise Megalpirgeufs ‚oiMmpre- bus poßten rixarus fun, cum Fla- 
enfa en. I... 0a a a mihi contradiceret, Talig 
II) Tane etlam, cum ma cum fuerim, nanc mihi condi- 

Sphyux Auguftana, quae nomi-  tiones feruntar), ur Proditori et 
Rator Interim, prolara eſt, ne hofi harum eccleſiarum. 
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in der ganzen lutheriſchen Kirche und einer abſichtlichen 
Kolluſion mit ihren erklaͤrten Feinden ſchuldig bekennen 
müßte, Dazu verſicherte er aber würde er ſich nica 
 malls bewegen laſſen ‚daher möchte man ſich nicht laͤu⸗ 
ger die fruchtloſe Mühe geben, ihm durch ſolche Lima 
wege dahin zu bringen, daß er die Schlinge felbft zuzie⸗ 
= müffe, mit welcher man ihn erdroffeln tolle, fons 
ern offen und unverdeckt follte man fie ihm über den 
‚Hals werfen, wern man ihn jener Verbrechen für ſchul⸗ 
dig hielte 72), Mach diefem ließ er ſich hingegen auf _ 
Feitien der andern Artikel ein, fondern erfuchte den Her⸗ 
zog bloß im allgemeinen, daß er ihm durch eine damit 
 Horgenommene Milverung ihre Annahme möglicher ma⸗ 
den möchte; doch verwieß er ihn noch dabey auf die 
Anträge, die ihm ſchon die Niederſaͤchſiſche Theologen 
gemacht, und auf die Antivorten, weldye er diefen ges 





geben hätte #73), worinm der Herzog aud) nody, wenn 


J 


ris forma concordiae intexit quas- 
dam narrationes, quibus petitur 
4 me .confeflie proditionis, et 
magnorum fcelerum. ° Dict “in 
grätiaın perfecutorum> Evangelii 
'seceptas efle quasdam fuperititio- 
nes; dicit” abnegationem verita- 
tis efle, etiam A qua vera Adia- 
— recipiantur, petit et con- 

einnationem aliorum etiaın mor- 
tuorum, Has conditiones, fi ho- 
Ris fuiffem, imponi 'mihi non 
inirarer. Eriam fi quid langui 
dius ame adtum ef, hoflig tamen 
non fui — igitar clare.profiteor, 
me non aflemiri narrarionibus 
- Ülis, quae arte intextae funt, ut 
me, fi eas recepero,.ipfe jugu- 
lem. $i judicanz Principes, me 
eollufifle cum Adverfarüs, ac de- 
lectatum efle illa ecelefiarum per- 
turbatione, won talibus Decretis, 
ſed palam interficiaut me! 


112) “In titnlo de Adiaphe- ' 


er 


4 
* Br. 


113) “Ego tantum oro, ut 
Nlußritfiinus Princeps forınam 
propofitam. leniat ſua EMSINEINE _ 
quae lucere in Principe deber, ae 
mitto Refponfiones datas Paftori- 
bus ecclefiarum Saxonicarum,quae 
etiam oftendünt, me pacis.per=« 
cupidum effe, nec aliis conditio- 
nibus discedo, quamvis,illae co 
quoque funt inaequales, quia milk 
ınetae circum dantur, Flacio con« 
ceditür, ut nova- bella moveat, 
Am Schluß. des Briefs provos 
eirte er auch noch auf das Ur⸗ 
theil der Kirche, und erklärte, 
dag er ſich Diefem unterwerfen 
wolle; aber — fegte er hinzu — 
cuın ecelefiam nomino, non fingo 
ideam Platonicam, Ted Paftores 
dodtos et pios in arbibus Saxoni» 
cis, et Lediores in omnibus Aca- 
demiis, quae puram Evangelii 


doätrinam fonant, intelligi vole, 


| 


genug/ daß er jegt die Sache nicht weiter trieb, fondern 


‚an den Herzog einflieſſen zu lag; dabey erwag empfindlich über 
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wollte, eine Entſchuldigung der kuͤrzeren Antwort 
die er ihm ertheilte und feine Theologen eine Bn 
wegen der Form finden) Fönnten Ay in welde fie ihre 
Artikel zu bringen Hätten‘, veann er fie annehinlih 
a — 
Mir} Hi — TER 
se Damit erreichte diefe Mecklenburqiſche Mebiation 
20 ſchneller ein Ende als die Niederfäcyfifie; dent 
man finder nicht, daß jetzt noch etwas weiter zwiſchen 
elauchton und.den Mecklenburgern verhandelt wur: 


und bekommt eben dadurch Gruͤnde zu ders ermnthung, 


DAB die Oefandten des Gerzogg ſo weiſe ‚waren, in 
möglichfter Eil uud in möglichfter Stille wieder nach 


Br 


Baus zu reiſen So weiſe waren ſie wenigſtens dag 
ſie ſelbſt einſahen ie lounten jege boriuß nit Fla⸗ 
cius gar nichts zu handlen haben „ und fid) deßwegen | 


auch enthielten, ihm die Antwort Melanchtons mi u 
theilen, weldes man am gewifjeften daraus ſchli 
darf, weil Flacius dazu ſchwieg. hi Fu 


r * 
J dr “ 


a 
Auch der Herzog von Mecklenburg war nun weiſe 


vbor der Hand dey pen EINEN mißlungenen Friedens⸗ 
Ver ſuch bewenden ließ — hingegen ſchien man for 
= ER ER — 

Ara) Er konnte ſich nicht ent⸗ riores Conditiones Pacis tulerane.” 
brechen, felbft in feiner Antwort > 115). Er mußte ſid aber: doch 


das er yon. deu Niederfäc: Melanchton geaͤuſſert baben, denn 
ſiſchen Theologen mit Weniger dieſer fand:eg noch im folgenden 
Härie behandelt worden fep. Jahr 1558. noͤt hig in. einem 
“Fit initier actio Paftorum Sa Brief, den er ihm bep einer an⸗ 
xönieor.m. Mit noch groͤſſerem dern Veranlaffun zu ſchreiben 
Unwillen ſchric er es aber an hatte, gine fehr künflid ser» 
Ardeunberg in einem. Brief vom wandte Entipuldigung anzubrins © 
9. Marta’ Poh,abirum Saxonis gen. Man finder diefen Brief 
edrum. Legatorum Yenerunt huc in der Pezeliſchen —— 
Megalburgenfes , gui multo du- L Il, p. 49. * 


— 
















— 
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‚von einer andern Geite ıdie Einleitung zu einem - 
neuen machen zu: wollen , dev, ein noch groͤſſeres und all⸗ 
gemeineres Intereſſe ah das. gute Werk, das man zu 
Stand bringen wollte, ankuͤndigte Mehrere, Fürften 
and. Stände, die zu der Parthie gehoͤrten traten jeßt 
zuſammen, um gemeinſchaftlich an der Wiederherſtel⸗ 
Hung der Einigkeit unter den Theologen zu arbeiten; 
aber fie glaubten auch wuͤrklich eimganz eigenes Intereſſe 
dabey zn haben, das fͤr ſie a⸗cinem heſondern Zeit⸗ 
An ſtandierwuchs· 

sr: AT E 
— Auf Senn) — * Reini ‚war 
nehmlich dev, Schluß gefaßt worden, daß noch ein letzter 
Ver ſuch zu einer guͤtlichen Beylegung des Hauptſtreits 
zwiſchen den Katholiken und Proteſtanten gemacht, und 
zu dieſem Ende ein neues Colloquium zwiſchen einigen 
auserleſenen Theologen beyder Partheyen angeſtellt wer⸗ 
den follte 4:19). Es gehörte zwar eine mehr. als gute 
herzige Selbſttaͤuſchung und ‚eine fehr ſtarke Vergeſſen⸗ 
heit aller ſeit dreiſſig Jahren gemachten. Erfahrungen. 
Dazu, wenn man im Ernſt hoffen konnte, daß auf dem 
neuen Kolloquio etwas herauskommen duͤrfte 147). 
Die weifere unter den Proteſtanten verfprachen ſich das 
her eben fo wenig davon,. als die weifere unter den Ka⸗ 
tholifen; aber ſehr viele unter ‚den erſten hatten fich 
doch nicht en AN dern ‚Hoffnung von. der, 
| Moͤge 


109 


gr ip 1? in) er tr tt % min ıq * 


4“ 


a6) S. Regenſpurgiſcher 


Reichstags-Abſchied vom Jahr 
1557: in dem Corpore receſſuum 
£ 611. 

117) Man hattte auch zuerft 
den Antrag dazu, der von dem 
Kapſer hergefommwien war, pro; 
teftantiicber feits bloß deßwegen 
‚angenommen, um den Vorſchlaͤ— 
gen von einem allgemeinen. oder 
National: Eoneilio leichter aus⸗ 


—— zu koͤnnen, die man in 
wieder in, Bewegung gebracht 
hatte. Bey einem Meligiongs 
Geſpraͤch, meynte man, haͤtte 
man wenigſtens nichts zu wagen 
„weil man 'dabey ganz unvers 
bindlich handeln Fönnte, tele 
„bes auf einem Soncilio ni F 
„der Tal feyn wiirde” ©, &a 
„ler Geſch. yon ——— 4 
W. * 166. 
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Moͤalichkeit eines nicht · ganz · fruchtloſen Ausgan 
Rauin zu geben, welche ſie beſonders auf das geſpann 
Verhaͤltniß gruͤudeten, in das der neue Kayſer und de 
Pabſt mit einander gekommen waren. Man wußte 
daß der Kayſer von dem Pabſt mehrfach, gekraͤnkt wor 
den war, und konnte nicht ohne Wabrfepeinlichkeit por; 
ansfehen, dag es zu einem noch weiteren und offeneren 
ruch zwiſchen ihnen kommen würde rı 8442 eich 
ſchrieb man auch Ferdinand überhaupt gemaͤſſigter⸗ Ges 
ſinnungen gegen die Proteftanten, wenigſtens eine 
ans zum Frieden alg feinem Bruder, dem 
abgegangenen auſer zu z von feinem) Sohn Maximis 
lian aber glaubte man unter der Parthie gewiß zu wif⸗ 


fen, daß er mehr als guͤnſtig gegen fie gefinnt fey und 


leiten/ daß doch vielleicht etwas aus dem neuen Ge⸗ 
ſpraͤch herauskommen koͤnnte das der Kayſer am ans 
gelegenſten zu wuͤnſchen ſchien > allgemeine 
Erwartung war daher auch beynahe mehr darauf ges 
Tanne, als fie eg noch bey einem der vorhergehenden 
gewefen war. | ro LAUT, 









In dieſer Stimmung war es aber auch fehr na⸗ 
tuͤrlich dag man jetzt auf den Uebelſtand und auf das 


* ent⸗ 
118) Zu dem es auch gleich „fi zu ing habe vernehmen 
im foigenven Jahr fan, da ib „laffen, wie fie im erg befun⸗ 
der Pabn mir fo unbegreifliher »den, dag dure das Goneiftu 
Sniolen; Meigerte, Ferdinand u Trident mehr Weitldufig⸗ 
als Kayſer zu erkennen „keit, Spaltung und Aetgerniß, 
119) $n dem Schluß, wel; „dann Frucht und Wirkung euts 
den Die Proteftantifche Stände »flanden, und deßwegen Ihre 
au Megenipurg Wegen dem Kollo: »Majeftät mehr Kup zu einem 
quio abfaßten fagten fie ſelbſt »Sologuig trage,” ©. Sattler 
„daß Ihro Roͤm— Sn Mai. am a. D. p. 167. —— 


⸗ 
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entſprang, weil man nach mehreren Hinſichten befuͤrch⸗ 
ten mußte, daß fie auch auf die bevorſtehende neue 
Handlung mit den Katholiken einen nachtheiligen Eins 
flug verbreiten koͤnnten Wenn man auch nicht daran 
dachte, daß die Katholiken vielleicht allzubedenkliche Vor⸗ 
theile für fich daraus ’ziehen, oder einen mehrfachen Ans 
lag zu befchimpfenden Vorwürfen für die ganze luthe⸗ 
riſche Kirche davon hernehmen Eönnten, fo war es bey 
der Erbitterung , welche jene Handel unter den Theolo⸗ 
gen’ erzeugt hatten, fihom fehr zweifelhaft, ob es ſich 
nur verhäten laffen würde, daß fie nicht unter der Hands 
lung mit den Katholiken einander felbft in die Haare kaͤ⸗ 
men, denn e8 ließ fih nicht anders einrichten, als 
daß man von allen Partheyen, in melde fie ſich ges 
theilt hatten, einige zuziehen mußte. Wenn man alfo 
auch weiter nicht Yon diefer neuen HandInug erivartet 
hätte, fo fonute man es doch fehon für der Mühe werth 
halten, einige vorläufige Maaßregeln 729) zu Verhuͤ⸗ 
tung dee Proſtitution zu treffen, die man fonft von 
den uneinigen Theologen dabey zu beforgen hatte, und 
bieß war dann auch das wenigfte, was man auf einem 
Konvent zu Frankfurt zu erreichen hoffte, auf welchein 
ſich in der Mitte des Zunius mehrere Fürften mitihren 
mitgebrachten Theologen verſammelten. . 


Der Herzog Chriftoph von Wiürtenberg hatte vor⸗ 
zügli daran gearbeitet, Diefen Konvent zu Stand zu 
bringen, weil ihm befonders daran gelegen war, alles 
aus dem Weg zu räumen, was das bevorftehende, im 

Monath Auguft zu Worns zu eröffnende Kolloquium 
erſchweren Eonnte, bey welchem er feldft mit dem Chur⸗ 
-  fürften 


120) Man fah die Nothwens ben: Abfhied, in welbem man 
digkeit ſchon auf dem Neihstag ſich uber mehrere Anftalten, die 

zu Megenfpurg ein, und errich⸗ darauf Beziehung hatten, vers 
tele deßwegen ſogleich einen Nes einigte. 


* 
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fuͤrſten von Sachſen die Stelle eines dirigirenden Beh 
Gbexs ‚übernehmen folfte Er wünfcte daher, allı 
- Stände, die zu ‚der proteſtantiſchen Varthie gehorten. 


dazu bewegen ‚zu koͤnnen, da fie biefen Vorbereitungg, 





denderen Schluß uͤber alle noch v rlaͤufig zu berat ende 
Dunkte Formen möchte, 121 R als ihm aber der Chu 
fuͤrſt von Sachſen ſeine Pedenfüchkeiten, Sapey: mige 

„ theilte. die porzuͤglich von den, Auffehen hergenommen 
waren, das ein allgemeiner Konvent. der Parthie au 


—— 
ee 


j R— 96 Er X PERS : voor 

ae DD Der Herzog Hatte nog ‚ibten Theologis in de | 
ae „@ndere ürfae su dem „und auf den Kae ee 
Wimfa,,: daß ſich alle Stände, auch da dieſe fi Hierin ’ 
In Perloh KepBEND fon Fönne, nmäghgen — — | 













in Perfoh dep dem Konvent eins „den und zur Einigkeit weig 
finden möchten; aber dieſe Urfas »laffen wollten, gar vicht in 
de durfte er die Theologen nit »ihren Landen dulden, — 
dierfen laſſen; bingegen einem viel weniger ihre Sri ten 
Brief an feine Gefandre auf den.’ »Druck kommen Taffen. Denn 
Reichstag zu Negenfpurg, und. »fonften, „würde eine wiel be⸗ 
in einem andern an den Chur; »hwerlicere Zerrüffung. te 
en Ständen jeibe, 
peologen 


RN 


fürften von Sachſen deitte er fie ‚den evangelifc 
ſeht deutlich auf. Er befinde num: »entfleben, wenn die Theo 
mehr. — fprieb er den erften uns „ihre Mepnungen Dattnadig 
ter den ı. Mark, — Dasjenie dent Bepſia ihrer Für 
„in dem Wert, deffen er etliche „fen durchſetzen a mn * 
Jahre her mit befonderem An: Ehurfürften pon Sachſen ellte 
„liegen groff⸗ Sorge gelragen, er hingegen in feinem reiben 
> dab durch der Theologen etwa vor ‘weil’ fo vieler Stän Theo 
„Unndthige, etwan eigenfinnige Flogen bey dem Kolo io er. 
„und hitzige oder auch unbedachts „feinen müßten , fo "ndite 
„ſame Schriften und Schreyen „hoͤchlich zu beſorgen ſeyn, daß 
„ihre Herrn und Oberhaͤupter „bey den —————— ei⸗ 
„Ach in Wiederwilten, Uneinig: „genſinnigen Leuten Me Kr | 
»feit und Spaltung gerathen »Gehorfam gegen dasjenige, x 
»Mößten, und daß deßwegen die »etiwarten ſep, was ib Don -, 
„hohe Nothdurft erfordere, daß „dem Neichstag ; und — 
„die der AE verwandte Stans „Konvent dürfte befoblen mwers -, 


„ſich in eigeuer Perſon zuſam⸗ „den, wofern eg ihnen nicht ihre l 
„thun, uud diere Dinge mit eine „Herrn und Dbern mit dufere ie 
„ander ſtattlid erwägen, ud „dem Gruft aufetlegten. 7 * 

—8 


„mit einheligem Zuthun ſoſch Sattler Th. V Pin — — 
„Sipreiben und Schmahen bey gi ET 


vm. Bus, vn. Kapitel... 


Se kahſerlichen Hofe erregen wuͤrde, fo beanhiate, er 
ſich damit, nur fo viel als er Fonnte, zufammenzubrins 
gen, und, erhielt auch wuͤrklich, daß der Shurfürft von .. 
der Pfalz, der Landaraf von Heſſen, die Grafen von 
NRaſſau, die Pfalzarafen von Simmern und Zweybrüfe 
Ten. und. ‚alle won den beträdytlicyeren oberländifchen 
Kreichsftädten ! 122) ihre Deputirtem und Theologen dazu 
abfertigten. "Die Fuͤrſten waren zwar in der Abficht 
nm ben dieſer Gelegenheit noch ein Paar 
andere, Händel. unter fich felbft. abzumachen, und. diefe - 
wurden auch wuͤrklich zuerft abgethau: dennody madyte 
die Werabredung wegen der nöthigen Vorbereitungen zu 
dem bevorftchenden Kolloquio den Hauptgegenſtand des 
Konvents aus, und zu diefem waren and) die übrigen, 
tände allein berufen, fo wie alle bloß deßwegen aufe 
gefordert worden waren, ihre Theologen mitgnbrins 
gen 123), = 


" Unter den Punften, die. man fi ch hierüber zur ERS - 
ſchaftlichen Berathung auszeichnete, war num der erſte 
die Entwerfung der Snftrnftion, die den Geſandten und 
den Theologen, welche auf dem Kolloquio eine Rolle 
zu übernehmen hatten, mitgegeben werden müßte, der 
naͤchſte aber betraf das Verhalten “das man bey den 
rrungen, bie ſeit einiger Zeit zwifchen den Theologen 
der Augſp. Konfeſſion vorgegangen ſeyen, zu beobach⸗ 
„ten 
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BE NT 





Fu Auch die Grafen von 
Oetingen und mehrere andere. 


Die Reichsſtadte, welche den Kon⸗ 


ven en N waren Straß: 
Burg, Regen ur 
Augipurg, Kempten und Lindau. 


123) Es waren zuſammen 31 
Theologen ‚die fib ın Frankfurt 
einfanden Die bedeutendfte dar> 


unter waren Jacob Andrei, ald- 


Theil al 


ar  Ktanffurt,- 


Mirtenberaifter: Micael Dile 
herr, als Ehurpfälziicher, Georg 
Sarg, als Anſpaͤchiſcher, Andreas, 
Hoperius als Heſſiſcher, Johann 
Heerbrand als Badiſcher Wetr. 

Toſſanus als Moͤmbelaardtiſchet, 
Marbadc als Strafburgis 
ſcher, Nic. Gallus als Regen⸗ 
ſpurgiſcher, und Matthias Mite 
—9 als Frantfurtiſchet Deputir⸗ 


DJ 
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„ten habe, und die Mittet und Wege, durch welch 
„wieder eine gottſelige Vergleichung in der Lehre und ir 
„dei Ceremonien zwiſchen ihnen geſtiftet werden koͤnnte 
Denn es ſey ja / wohl — erklaͤrten der Churfuͤrſt von 
der Pfalz und der Herzog von Wuͤrtenberg in der Pro⸗ 


7 


pofttion , werinn fie das Gutachten der verfanmelten 
Theologen über diefen Punkt verlangten — es ſey ja 
„wohl. allen anwefenden und abwefenden S Anden hoch 
„daran gelegen ,' jener unfeeligen Trennung fcyleunig 
„er Ziel zu feßen, welche fonft unfehlbar dem Gegens 


G 


»theil zum Frohlocken, tauſend ſchwachen Chriften zum 


Aergerniß ihnen den Ständen felöft zu merklicher Mers 
»tleinerung,, und göttlicher Wahrheit der Augſp. Kon⸗ 


„feſſion zu trefflicher Unehre gereichen wiirde 124), ve 


) ©. die Propofition der 


124 
Fuͤrſten au die verſammelte Theo⸗ 
logen bey Salig aus handſchrift⸗ 
lichen Akten des Konvents Ch. 
Il, 261. Na diefer Propofition 
wurde den Theologen auch in ei⸗ 
nem eigenen Punkt aufgetragen, 
„darauf bedacht zu feun, und 
„Gutachten zu ftelen,, wie.eine 
»ernftlicheRirchendifeipfim vers 
„ordnet, und ins Werf ge; 
„bracht, und alfo unfereg lieben 
„Herrn und Heplaudes Jeſu 
„Chriſti Kirche und Gemeinde zu 
„feinem Lob und Ehre immer 
»gottjeliger erbaut, sunehmen 
Zund erhalten werden. möchte 
Wie man jept auf diefen. Punkt 
am, läßt ſich nicht fo leicht er⸗ 
fatden Nach Sattlerg Angaben 
war der Herzog von Wärtenberg 
ſchon lange damit umgegangen, 
wenigfiend etwas von der älteren 
Kirchenzucht wieder in Gang zu 
bringen, glaubte aber davcy, daß 
ſich alle Stände, wenn etwas 
fruchtbares herauskommen follte, 
darüber vereinigen müßten, und 


18/&4ir “ —— 

29 AN / 
PER Dabey 
a ME? 


brachte die Sache defwegen nr 
dieſen Konvent. Was der Her — 
dabey abzweckte und aus wei— 
hem Geſichtspuntt er die Sache 
betrachtete fiehe man fehr ſchoͤn 
aus einer bon Sattler angefüpr= 
fen Nandgloffe, die et unter ein. 
Bedenten feiner Räthe ſchrieb, 
woriun ihm diefe ein Vorhaben 
audreden wollten “Meine Ins 
„tention fo ſcoloß er die Glofs 
»fe—ifi allzeit geiwefen, und if 
noch, dag eine allgemeine chris 
„liche Cenfura durd Vergleitung 
„bon allen Ständen Augfp Kons - 
„feſſion angerichtet werde. Denn’ 
„es, fo wahr Gott Gott if, nie. 
„nut that, Retige mit dem 
»Thurm und in Seckel zu fitas 
„fen, und alles dem politiſchen 
Magiſtrat aufzuburden, fonderw 
»ed muß eine ‚Mehrere cenfara 
„ecclefiattica angericht werden, 
„da daun die Tube umd gottlos 
»fen aub publice reptehendirt 
„und geſtraft werden. Exempla. 
»find feyder! mehr ald zu viel 
»Prae manibus, und khäte er 
ver 
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Drabeh ließ fih zwar Leicht vorausſehen, daß die 
Schluͤſſe, welche man jeßt auch noch fo einftimmig über 
dieſen Punkt faffen möchte, dody am Ende nur wenig 
oder nichts bewürfen koͤnnten Wenn man auch hier 
. über die Bedingungen eines ſchicklichen Vergleichs zwis 
ſchen den flreitenden‘ theologifchen‘ Wartheyen völlig 

einig wurde, fo kam e8 ja erſt noch darauf au, ob 

fie auch von“ den Parthegen ſelbſt, und von den 

Hauptperfonen unter dieſen, von den Wittenbergern 

and von den Flacianern annehmlich gefunden, oder 

ob diefe zu ihrer Annahme gezwungen werden koͤnn⸗ 
ten ? Dieß konnte man um fo weniger hoffen, da fie nicht 
anweſend waren, da die Flacianer ſchon voraus gegen 
alles hatten proteftiren laffen, was man zu ihrem vers 
mennten Nachtheil befchlieffen Fönnte 725), und da bie 

Geſimnungen des Herzoglich : Säcfifchen Hofes eben 

fo befannt, als die wahren Gründe feiner leydenfchaftlis 
chen Einmifchung in die theologifchen Handel und feinen 

Parcheylichkeit für die Flaciauer waren Allein cbens 

deßwegen wollte man aud) jeßt zu Frankfurt noch kei⸗ 

nen wuͤrklichen Veraleid) geſchloſſen, fondern nur dem 


noch 


Weg zu einem Fünftigen eingeleitet haben, und 
— Go 2 mehr 


ben Theologen hoͤchſt angenehm 
fenn, und daben boffte, das fie 


4 


her dieß und jenes nicht, wo 
„er wüßte, daß er von der Se: 


% 


„ende Gottes, von dem Nat: 
mahl, von der Gevatterfcaft, 
„Und anderer chriſtlichet er: 
„Jammlung excludirt follte ſeyn 
„biB auf Beſſerung und Ber: 
„Äpruch,: fein Leben zu ändern, 
wie dann Die leges und gradus 
„der ceniuren wobl zu finden und 
„su maden wären” Sattler IV. 
118. So ernf ed aber dem Her: 
3053 damit ſeyn mochte, fo laft 
* ihm doch zutrauen, daß er 
dieſen Puuft auch deßwegen deſto 
gerner auf den Konvent brachte, 


weil er recht gut wußte, daß er 


ib im QAufebung der uͤbrigen 


Punkte leichter behandlen laſſen 


"würden, 


125), Der Magiftrar zu Maga 
deburg batte in einem Schreiben, 
das er durch einen eigenen Boten 
an den Konvent ſchickte, fich 
voraus gegen alles verwahrt, 
was man "zum Nachtheil und 
„Unluft feiner Lehret und Kits 
„bendienet in den Streitpunften, 
„ſo bißder zwiſchen ihnen und ana 
„dern. voraefallen, entfariden, 
„oder endliges beflieflen könne 
te.” ©. Selig Il. 361. : 


— 
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mehr war es Her Fuͤrſten welche den Konvent veran 
ſtaltet hatten, darun zu thun, einige Interims Maag 
tegeln einzuleiten durch welche die theologiſche Händel 

für As 


und beh dieſem unſchaͤdlich gemacht: werden Fonnten, 
Dieß erhellt fehr deutlich, aus denjenigeit , was ſie 
wuͤrklich beſchloſſen/ und dieſe Abſicht hätte ſich ale 
dings erreichen laſſen, wenn ſich mr die allgemeine 

itwurkung dazu hatte erzwingen laſſen. 
Die berfanmmelte Tpeologen, die man zuerft ihe 
Öutachten daruͤber ftellen lieg, derfielen zwar unter ibe 
ten Berathſchlagungen zum Theil auf ſeltſame Mitten; 
ſo wie ſie auch ſehr verſchieden⸗ Geſinnungen aͤuſſerten. 
Bald genug fchieuen fie ſich wohl dariiber vereinigt zu 
haben ‚dag manıvor jetzt die entflandene, Irrungen 
über mehrere Lehrpunkte nicht anders als auf einer She 
node ſchlichten konne welche die Orthoborie darüber feſi⸗ 


muͤßten; aber fie glaubten auch ſchon weiter pinaug 
forgen zu müffen, und brachten einige hoͤchſt ſonderbare 
Vorſchlaͤge zu Markt, welche auf die kuͤnftige Verhüs 

tung ähnlicher Srrungen abzielten. Man kam fgar— 
und. Ddiefe Erſcheinung verdient doch befonde:g bemerkt -. 
zu werden — man Fam ſogar aufden Einfall, ob nicht ein 
Oenerals Superintendent für alle lutheriſche Kirchen au 
geſtellt werden follte, dem unter gewiſſen Einfhrg ikun⸗ 
gen und Veſtimmungen die befkändige Aufficht er pie” 
Orthodoxie, die Sorge fuͤr ihre Erhaltung in allen Pars 
tikular⸗ Kirchen die Verpflichtung, alle Abweichung | 
gen davon zu ruͤgen und zu verhindern, mithin auch wo 
nicht das Entfeheidungss Rech⸗ in allen Streitigkeiten - 
Darüber, doch das Recht der erften Kognition und die 
Gewalt übertragen merben Eönnte, zu ihrer Entfeheiz 
dung bie nöthige Vorkehrungen zu treffen. Man fom _ 
alſo auf den Einfall — denn was hieß dieß anders — 
N) 


= 
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nicht aud ein eigener: Pabft für die Intherifche Kits 
chen aufgeſtellt werden ſollte? uͤnd der Einfall mußte 
elf. in deritheologifchen Verſammlung weniafters eis 
nigen Beyfall gefunden haben, denn einer der anweſen⸗ 
ben: Theologen, der in einem eigenen Gutachten feine 
Bedenklichkeiten dabcey auslegte, wagte es doch nicht, 
ihn ganz wegzumerfen. Nicol. Gallus, den die Mes 
‚genfpurger zu dem Konvent gefchickt hatten, fand es in. 
dieſem Gutachten nicht raͤthlich, daß man einen cinzis 
gen Pabft für die ganze Iutherifche Kirche — aber ex 
" wollte nichts dagegen haben, daß man zwey Iutherifche 
Paͤbſte, nehmlich einen eigenen fuͤr die oberlaͤndiſche 
und einen eigenen für bie ſaͤchſiſche Kirchen aufſtellen 
möchte: denn er trug darauf an, daß man in jedem 
‚proteftantifcher Lande nad) dem Mufter der Würtenbers 
gifchen Einrichtung Generale und Special: Superins 
tendenten — lutheriſche Metropoliten und Biſchoͤſfe — 
anordnen, und dann uͤber alle zufammen einige Uni- 
verlales, den einen für das Oberland, den andern für 
Sachſen ſetzen ſollte, die zwar — feßte er hinzu — 
nicht die hoͤchſte richterliche Gewalt, wie im weltlichen 
Regiment und im Pabſtthum verwalten, aber doch die 
Direktion aller Geſchaͤfte und beſonders das Recht ha⸗ 
ben muͤßten, bey vorfallenden Streitigkeiten die uͤbrige 
Superintendenten, Paftoren und Gelehrte zu ihrer Er⸗ 
“örterung zu verſchreiben / alfo mit einem Wort beſon · 
ders das Konvokatious⸗Recht — Synoden 
gi müßten AR); 


Doch in eben biefem Gutachten von Gallus fand 
man auch die meifte Uxfachen zu der Beſorgniß, daß 
die verfammelte Theologen auch in Anfehung ber Haupt⸗ 
Frage die man von ihnen beantwortet wuͤnſchte Y "nicht 

- n - fo 


ai 126) &, das Gutachten von —9 bey. Salig ©. 264267, - 
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fo leicht zu einem einftimmigen Schluß Eommen dürften. 
Diefe Hauptfrage aiena bloß dahin, wie und dur 
welche Mittel die Zwiſtigkeiten unter ihnen felbft für 
das bevorftchende Gefpräd, mir den Katholiken fo. uns - 
ſchaͤdlich als möglich gemadıt werden koͤnnten, da ſich 

freylich ihre völlige Beylegung in dem Furzen Zwiſchen⸗ 
raum bif zu dieſein nicht mehr hoffen Laffe? Einige 

Mittel: dazn hatten fi auch die Fürften ſchon ausge⸗ 

dacht, melde fie jeßt nur gern von den Theologen in 

Vorſchlag gebracht haben wollten; denn fie fehienen in 

der Meynung zu ftehen, daß man dag Uebel diefer Zwi⸗ 
ſtigkeiten vor der Hand hinreichend verdedden, und es 

den Ratholtfen weniaftene unmöglid machen koͤnnte, 
‚einigen Vortheil bey dem Kolloquio daraus zu ziehen, 
wenn man fi jeßt nur einerſeits zu der Erklaͤrung vers 

einigte. daß die Zwiftigfeiten nicht den Grund der Lehre 

oder der Augſp. Konfeffion betroffen hätten ‚von wels 

her man niemahls abaewichen ſey und andererfeits zu 

dem Eutfchluß vereinigte, die ftreitig gewordene Dunkte 

10 lange ruhen. zu laſſen, und befonders alle öffentliche 

Erwähnung dadon fo lange zu vermeiden ! 27), bif man 

zu ihrer gaͤnzlichen Erörterung die nöthige Vorkehrungen 

treffen koͤnne. Allein gerade diefen Plan ſchien ihnen 

Gallus verderben zu wollen. - ' 3. HER Fre 


Schon! von einem Artikel des Neben: Abs 
ſchieds 128), den die proteftantifhe Stände auf dem 
letzten Reichstag zu Regenfpurg unter ſich errichtet, und 
‚den man jeßt auch den Theologen mitgetheilt —* | 

23 ; nahm 


127) Darauf zielte der dritte Theologen der Augfp. Konf. 

Artitel in der Propofition der „vorgegangen, zu verhalten has 

- Stände “nah weichem die Theo: be?” RR — 

Alogen darüber berathſchlagen — 

„ſollten, wie man ſich von we: 128) ©. diefen Nebenabfchieb 

„gen der Irrungen und Büchlein, bey Sattler Th. IV; Bepl. Nr. 
„die eine Zeitlang swifhen den 97. p. 101. —— 
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nahın der Mann einen Anlaß her, gegen jeden Ver⸗ 
ſuch zu proteftiren, durch welchen das Hauskreuß, das 
aus ben Zwiftigkeiten der Theologen entfprungen ſey, 
verkleinert, und die Bloͤſſe, melde fie gegeben hätten, 
für das fchadenfrohe Ange ihrer gemeinfchaftlichen 
Feinde etwas verdeckt werben follte. In dem britten 
Artikel diefes Neben Abſchieds hatten die Stände ers 
Hart, daß ihres Wiffens in der Augſp. Konfeffion 
„und den Hauptartikeln des chriftlichen Glaubens, in 
„derfelben zwifchen ihren Theologen und Gelehrten Fein 
„fonderlicher Mißverftand oder Srrung vorhanden fey”: 
Gallus hingegen behauptete nicht nur, “daß ſich dieß 
„feines Wiſſens ganz anders verhalte”, fondern fagte 
ganz unummwunden, “daß es den Ständen zur ſchweren 
»Sünde vor Gott, und zu groffem Spott vor ber gans 
„zen Welt gereichen würde, wenn fie jemand bereden 
„wollten, daß in den Kirchen nnd Schulen ihrer Lande 
„feit dem $. 1530. nichts wider die Augfp. Konfeffion 
„gelehrt und gehandelt worden ſey, denn damit koͤnnte 
ja nichts anders als eine Entfchuldigung der gottlofen 
interimiftifchen Kollufionen abgezweckt feyn. 


Noch übler nahın aber Gallus die Winke und die 
Wuͤnſche auf, welche fih die Fürften von einer tempos 
zären Gufpenfion der Streitigkeiten hatten entfallen. 
laſſen. Auch dazu war in dem Regenfpurgifchen Nes 
benabfchied die Einleitung ſchon gemacht worden, benm 

nah dem fehsten Artikel follten alle proteftantifche 
- Stände “gebeten und erfucht werden, ihre Theologen 
„dazu anzuhalten, daß fie fich zu Verhütung allerley 
Mergerniß und Zerrüttung threr chriſtlichen Religion 
„und Konfeffion unnoͤthigen Schulgezaͤnks und Difpus. 
„sation im Lehren und Schreiben gegen einander enthal⸗ 
„ten, und fonderlih im Drud nichts ausgehen Yaffen 
„möchten, es fey dann zuvor durch Die Obrigkeit jedes 
2 4 Orts 
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Orts und die bon ihr veror een Raͤche und The 
slogen befichtigt: und approbirt Jetzt hingegen hai 
ten die Fürfken in !brer Propefition an die, Theologe: 
wuͤrklich davon gefprodsen , daß den ſcharfen Streit 
und Schmaͤh Schriften von allen Partheyen ein 
gefeßt, und dem gegenfeitigen Verdammien angeblicher 
Irrungen und Korruptelen Einhalt gethan werden 
muͤſſe; nur hatten ſie dabey die Hoffnung geaͤuſſert, daß 
ſich ihre Theologen leichter zum Stillſchweigen verſte⸗ 
hen wuͤrden » da fie ja bey den in den Saͤchſe ſchen n 





2 

ſich gegen dieſen Punkt in ihrem Antrag heftiger zu er⸗ 
klaͤren EB moͤcht⸗ wohl ⸗ſagte in feinem Gut⸗ 
„achten — zu bedauren ſehn, daß die Irrungen und A 
»Ötreithücyer unter den Theologen fo heftig geworben 
»feyen, aber daran hätten die Sürften und Stände groß 
„ſentheils ſelbſt Schu, weil fie nicht gleich anfangs 
durch ordentliche Mittel ſich dazwiſchen geiegr hätten. — 
„Dieß Dingegen werde er ſich nie gefallen laffen, dag . 
die Freungen in den Saͤchſiſchen Landen fie in bers 
„deutſchland nichts angehen ſollten, und eben fo behalte j 
ser ſich vor, es der Eünftigen Synode zu klagen, daß 
„man jeßt ſowohl diejenige, welche die Nenerungen wis d 
vder die Augſp. Konfeſſton zuerſt auf die Bahn gebra t 
„als diejenige, welche ſich ihnen widerſetzt haͤtten, in 
‚eine Klaffe werfen, und die Streitfägriften der einen | 
wie der andern, alg fantofe Schmach⸗ Buͤcher erklaͤ⸗ 

ren wolle. Dieß muͤſſe freylich fuͤr jeden die ſtaͤrkſte 






x 


»Barnung ſeyn, ſich im Urtheilen und Reden behut⸗ 
„ſam zu erzeigen, deun da ſehe man ja, was man für 


. gemäffigteren Part hie 


\ 





ihnen verlange ,: 


in NEE Buch, 3 


er Theologen erweckt hätte, 
sand weltlichen Dingen vor den Riß geftanden waͤren. 
Wenn es hingegen mit dem Schweigen, das man von 
gar ſo gemeynt ſeyn ſollte, * ſie 
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welche in geiſtlichen 


auch keinen ſakramentiriſchen oder ſonſtigen neuen Irr⸗ 


thum won der Kanzel mehr ſtrafen duͤrften, 


ohne die 


Erlaubniß der Fuͤrſten vorher daruͤber eingeholt zu ha⸗ 
ben, ſo muͤßte er ihnen nur ſagen, daß ſich der gellige 
Seif das Maul nicht durch fie verbinden laſſe. y 


Non Gallus mochte 


man num freylich nichts an⸗ 


ders erwartet haben, denn er hatte ſich ja bißher bey - 
allen Gelegenheiten nicht unr an die Flacianiſche Eiferer 


angeſchloſſen, ſondern recht 


gefliſſentlich unter ihnen her⸗ 


vorgedraͤngt; aber wahrſcheinlich hatte man darauf ae 


technet, 
zujammenbrachte, 


bewärfte zwar, daß noch 


gegen die Sufpenfion des theologifchen Elenchus wider 


129) Die ueberdewicht der 
in der 

erſammlung fiel niemand ſtaͤr⸗ 
ter als Gallus und Konforten 
felbt auf. Einer von ihnen — 
wahrſcheinlich Hartmann Bever 
von Fraukfurt — ſchrieb daher 


fonieich na dem Konvent am 
quos ego. 


acius: “"Theologi, 
"„deliderabam,, aberant omınes, 
 Fpraeter folum Gallum, queın 
„ego unicum widi in illo couven- 
„ta, de cujus pio Zelo ardenti- 
„que ftudio ‚pro ecdefia Chrifi 
„aliquid certi mihi poflem polli- 
„ceri. A caeteris enim omnia 
„taim negligenter et frigide, ze 
hr dicam gravins, attamen ve- 


daß er doch unter der gröfferen Anzahl von 
gemaͤſſigten Theologen 122) 


die man in Frankfurt 


mit keinem allzuwilden Vorſchlag 
Durchdringen märde, und dieß traf doch zuleßt ein. 


Sr 


mehrere feiner Proteftation 
die 


„riur, adminiftrata er verdlte 
‚nfunt, ur von poruiſſent negli- 
„gentius vel frigidius. Er, fi vis 
„ut uno tibi verbo in aurem dir 
„cam, quid ego ıbi adepıns fim . 
„ecinimodi, me non obscure er» 
„do antınadvertiffe Palatinos 
Majorismum. Würtenbergicos 
Oſiandrismum, Hafliachs Zwing- 
„Nanisınam non Oınnino impro- 
„bare: religuos omnes efie vel 
„ Praeceptorzos, ut ita dicam, que- 
„rum quisque | füum, non 'habita 
„veritafis ratione Seguitur, _ vel 
„Obinino aulicos, ideſt, adula, 
„tores et canes mutos.” S. So 
‚lig u. 276. 


25 
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die JIrrungen behtraten 13 auf welche di⸗ Fuͤrſten 
angetragen hatten. Manche von den anweſenden/ die 
nicht gerade mit ihm ſtimmen wollten, hüteten ſich den⸗ 
noch ſehr ſorgfaͤltig, ihn allzuſtark zu widerſprechen, 
weil ſie es eben ſo wenig mit ihm und mit feiner Par⸗ 
thie, als mit den Wittenbergern verderben wolltens als 
lein am Ende erhielt man doch, daß fich alle zu einem 


1 
l 


gemeinſchaftlichen Bedenken bereinigten E32), ug wels 

chem fich noch ein fehr erträglicher und den Abfichten 

der Fürften ziemlich entfprecyender Abſchied des Kons 
vents machen ließ. — 


In dieſem Abſchied erklaͤrten die Staͤnde, daß ſie 
ſich bloß wegen des Flinftigen Kolloguiums verfammelt 
hätten, “um zu Deranftalten, wie alle unnorbwens 
„dige Irrungen, zwieſpalt und Mißverftand, 
„die ſich unrer etlichen ıbrer Theologen erhoben, 
zu einer gottſeligen Rictiafeir gebracht werz 
„den Fönnten. — Zu diefem Ende hätten dann ihre 
„initgebradhte Theologen zuerft ſammt und fonderg fi 
»derpflichter, daß fie immer der heiligen Schrift, der 
Augſp. Konfeſſion und ihrer Apologie gemäß Ichren, 
„und alles, mas denfelben zuwider, derwerfen wollten, . 
„jedoch mit dem Vorbehalt, daß fie die Augſp. Konfefs 
»fion und ihre Apvlogie nicht über die heilige Schrift 
»iegten 132), — Wegen ver Ceremonien hätte mar 

' „als 


130) Auch die Oetingiſche und ‚. 131) Bedenken und Verzeich- 
Swenbrüdijige Deputirte hielten niß zu einer Vorbereitung des 
es in einer Schrift, melde fie künftigen, Kologuii geſtellt von 
miehreren Ständen übergaben, den verfanmelten Theologen zu 


für ſehr bedenklich, Ddaß man Frankfurt den 30. Jun. 1557. bey 4 


»dem heiligen Geift das Maul Sattler Th. IV. Beplagen Pr, 
„binden wolle in Beftrafung der 49. ©. 119. - 

»Seridümer, welhe doch don 132) “Nachdem nun — heißt 
„durch den gemeinen Gonfeng eg darauf in dem Abfaten — 
„der Kirchen und dur den „die Stände Diefe ihrer Theolo⸗ 
Reichs⸗Abſchied verworfen wor⸗ „gen gethane Konfeffivn fie 


den fepen, Salig 208. „chriſtlich erlannt, und yon ih⸗ 
„nen 
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edann fuͤr gut angeſehen, die Handlung auf eine 
kkuͤnftige Synode: zu verſchieben, da man indeffen in 
„den Hauptfachen und «in der. Lehre ganz einig zu ſeyn 
„glaube, jo habe man ſich vereinigt‘, einander wegen 
- „Ungleichheit in den Seremonien nit zu verunglims 
„pfen ſondern chriftlihe Gedult zu tragen, und einer 
„jeoen Kirche ihre Freyheit zu laſſen, ihren Zuhörern 
„aber einen rechten Begriff von den Mitteldingen und 
Adiaphoren zu ertheilen, und andere deßfalls unbes 
„eubige zu lafjen 133). Man wollte audy Eünftig 
ausſtellen, wie der Streit und die Nebendiſpu⸗ 
„tation Darüber, welche mir der deit, wenn fie 
„nicht mit ebriftlicher Belcheidenheit gedämpft 
„und ausgelöfcht würden, zu etwas weiterer Un⸗ 
„ruhe, Mißverftand und Unwillen vielleicht Urs 
„fach geben dürfte, füglich beygelege werden 
„Fkoͤnne, da fie dann, wo gütliche Unterhandlung und 
„nothwendige Erelärung nicht ftatt fände, durch ein 
„chriftliches Erkenntniß der Kirche hinzulegen wäre — 
„daher ed dann nöthig feyn dürfte, einen Synodus in 
“ziemlicher Anzahl zu befördern 134), Mittlerweile 
„aber 


* 


„nen aleichergeſtalt zu genuͤgen 


angenommen, jo iſt für gut aus 


„nefehen diefelbige, (damit mans 


iguůch wife, daß diefe Stände 


„in der Lehre. ganz einträchtig 
„find) gegenmwärtigem Abfchied 
„‚einzuverleiben, und dieweil dies 
„ter Stände Gemuͤth, Wille und 


WMeynung allmeg alfo geftanden, 
fo gedenfen fie auch bep foldem 


»Belenntniß ſtandhaft zu verhar⸗ 
„ren” S. Frankfurtiſcher Abs 


ſchied bey Sattler untar den Bey; 


lagen zu Th: IV. p. 112. 

133) “In Betrabtung, daß 
„dennoch die Kirche au keine Mens 
Iſchenſatzung dermaffen gebuns 
„den, foudern derfelben ihre gcs 
„bührende Freyheit (jedoch, daß 


4 


„alles ordentlich zugehe) aelaffen, 
„daß auch den Ständen dad Fun⸗ 
„dament der chriftlihen Ginigs 
Fkeit vielmehr auf Gleichfoͤrmig⸗ 
„feit der wahren Lebre, denn 
„auf Gleichheit aller Geremonien 
„und Menfgenfahungen zu ſetzen 


„gebübren molle.” 


134) "Und nachdem die ans 
„wefende Stände vernommen, 
„daß diejenige, fo ſich ſolcher 
„freitigen Difputationen theil⸗ 
„haftig gaemacht, ein Judicium 
„ecclefiafticam oder Kirchenge⸗ 
„richt wohl leyden mögen, auch 
„ſich zu demfelbigen in wihrens 
„dem Streit mehr als einmabf 
„berufen und unterworfen, fo 
„ſehen gegeamärtige Stände nicht 

„allein 
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saber holten die Stände, thren unterhabenben Theolo⸗ 


gen ernſtlich befehlen/ in den NMißverſtanden fo 
„unter den Augſpurgiſchen Ronfeſſſons Ders. 


wandten vorgefallen, den Sachen einen Still⸗ 
ſtand zu geben, und ſich in ein Schreiben und 


„gegenpredigen einleffen, in der Hoffnung, abwer 


„fende Stände würden dergleichen verfügen, und ihre 
Theologen erinnern, daß ſie die allgemeine chrifts 


liche Einigkeit ıbien einenen Affekten vorzo— 
„gen, und ſelbſt nach gebuͤhrlichen Mitteln und We⸗ 


„gen trachteten, ſich nach gethaner chriſtlicher Erklaͤ⸗ 


„rung mit ihrem Gegentheil zu vereinigen: daher möchte 
. „befonders darauf zu fehen, daß nichts mehr ohne der 


Staͤnde Ceuſur im Druck publicirt 


2) 


„allein für gut und rathfam, 


Iſondern auch für worhwendiy an, ! 
„daß ein folder Synodus von. 
„alerderd. 6. verwandten Stdn 


„den fuͤrnehmen Theologen in 
ewmlicher Auzahl zum fuͤrder⸗ 


ichſten berufen, um in ange⸗ 


Freuten und andern zufallenden 
„Sachen chriſtliche Unterhand⸗ 
„lung und Erkenntniß vorzuneh—⸗ 
men.“ Bey dieſem Artikel ver: 
dient aber bemerkt zu werden, 
daß einige von den anweſenden 
Theologen und ſelbſt auch Gallus 

ihrem beſondern Gutachten dar⸗ 


auf angetragen hatten, “dag zu der 


„Spunode, die man zu der Bey: 
legung der Streitigkeiten ver⸗ 
ſammlen moͤchte nicht: bloß 
wornehme Theologen, und 
uicht bloß Theologen über: 
»baupt, ſondern auch andere 
ottesfuͤrchtige, gelehſte und 
„eifrige Perſonen aus dem Lays 
enſtaud und aus dem Volck zu⸗ 
ezogen werden folten. ©. Sa: 
lig ill. 268. 7 2 VRR 
135) Damit aber diefe Ir⸗ 
rungen nicht nicht an die Hand‘ 


wurde 2384)... 


nu up 
Leah \ Durch 


„wachſen und zunehmen, wie 
„dann der [endige Satan nicht 
ſepert, ſo haben die nde 
„einhellig befhloffen, daß fie den 


Eehrern — — 
ſind, 


„ren ſie ungefaͤhr maͤchtig 


„ernftlich gebieten und -befehleit 


„Mwollen, daß fie in den Mifvers 


„ſtaͤndniſſen einen Stilliand ges 


„ben— und fih fürderfeinernad 


„Dato diefes Abſchieds an mit 
„Schreiben oder Predigen ferner 


‚‚einlafen (ol. — Und damit ders 


„aleisen Zwieſpait für Die Sue 


unft deito fuglicher möge vers 
„bütet werden, fo iſt bey diefem 


„Puukt allbereit befchlofen, in 


„unferen Landen und Gebieten 


„die Verorduung zu thun, daß 
„feinem, er fen wer er wolle, 


„geſtattet werde — etwas im 
„Druck zu verfertigen oder oͤf⸗ 
ſey dann durch die Stande felbt 
„oder ihre Verordnete Be 
„und approbirt, in Betrahrung, 


„daß ſonſt viel unnörhiger Schtife. 


„ten ausgehen mödten.” 


fentlich ausgeben zw laffen, es | 
ati 
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"Durd biefen Abſchieb konnte, wie ſchon geſagt, 
nicht nur die naͤchſte Abſicht, die man dabey abzweckte, 
“ ſehr gut erreicht, ſondern er konnte auch wuͤrklich als 
eine fehr gute Vorbereitung zu einer fünftigen völligen 
Vergleichung der ſtreitenden Partheyen betrachtet wer⸗ 
deu. Wenn fich.diefe nur bewegen lieſſen, ihre Strei⸗ 
tigkeiten unter einander biß zu. dem bevorſtehenden Kollo⸗ 
quio und während diefem gleihfam ruhen zu. laffen, fo 
m man doc) nicht mehr zu fuͤrchten, ‚daß fie bey die⸗ 

fen etwas: verderben fönnten; ‚und wenn man zugleich 
voraus befchloß, jeden Vorwurf der Katholiken wegen 
dieſer Streitigkeiten und jede fpißige Bemerkung, wels 
che fie darüber machen möchten, durch die Erklärung 

» abzumweifen „ daß man dabey immer. über den Grund 
- und das, Ganze der Lehre einig geweſen fey *?°), fo - 

wurde ihnen aud) jeder Bortheil dadurch abgefchnitten, 
den fie. allenfalls für fich daraus ziehen fonnten. Mit 
Recht aber durfte man noch weiter hoffen, daß dieſe 
Erklärung auch die wuͤrkliche Beylegung der Str eitig⸗ 
keiten mit der Zeit am meiſten erleichtern, und der ge⸗ 
ſchloſſene Waffenſtillſtand mehrere Wege zu einem dau⸗ 
renden Frieden bahnen wuͤrde: allein dieſe Hoffnungen 
ſetzten alle die allgemeine Annabıne, des Abſchieds vors 
| aus, und diefe koumte leyder! durch Fein erben erhals 


‚.ten — gi 
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Don 
> 136) Die Theologen hatten 
- Üih in ihrem Bedenken ſchlau ges 
mug darüber ausgedrückt, und 
Die Erklärung, die man den Kas 
 tbolifen geben moͤchte, febr. jes 
ſuitiſch abgefaßt. Nachdem ver: 
„muthlic, daß durch die Gegen⸗ 
-„parthen unferm Theil in dem 


„fo ſollen die unferen ſich bins 
„wieder dahin erklären, daß wir 
„in dem Grund und.in ‚deu 
„Hauptſtücken ganz einig, ‚und 
„daß diefer Punkt in die Haupt⸗ 
„abe nicht einzumiſchen ſey, 
„viel weniger wollten wir für 
„diejenige Red und Antwort 


Geſpraͤch fürgeworfen werden 
moͤcht, es Wäre unter ung eili⸗ 
„her Diſputatiou halber auch ets 
„was Zwieipalt und Trennung, 


„geben, fo der heiligen götglis 
„ben Schrift wiederwärtige Opis 
„nionen an. den Tag brachten.” 
Sattler ©. 131. 
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Bon Seiten der Stände ſelbſt, die ſich zu Frank— 
furt dazu vereinigt hatten ließ man zwar nichts ers 
manalen, was Vorficht und Klugheit dabey qut machen 
Eonnten, Man hatte fidy auf dag ſorgſamſte gehütet, 
iraend etwas in dem Abſchied anzubringen, maß pie 
Eiferſucht von einem der gröfferen, ober die Empfind⸗ 
lichkeit von einem der kleineren Stände reizen Fohnte, 
Man hatte ausdrücklich darinn daß diefe 
Frankfurtiſche Handlung der 
„Fuͤrſten und Ständen, die zu 
ganz unvorareiflich ſeyn follte” 
ſonders den Magdeburgern, die eg nöthig gefunden hats 
ten, ſich voraus gewiffermaffen gegen den Abſchied zu 


der Parthie 


mwortet, denn man 


übrigen Churfürften, | 
gehörten, ' 
Man hatte noch bes 


hatte fich fogar förmlich gegen fie d 


entſchuldigt, daß es die Umftände nicht zugelaffen häts 


Yunften weiter erzeigt haben) 
Die Kürze der Zeit aber, 
habe Gologuium und andere 
Verbinderungen hatten ſolche all⸗ 
aemeine Zuſammenkunt 

gelitten, nd würden ſte, die 
Maudeburger, alfo beſtens eut 
aldiaen, dag man die ihrigen 


137) “Man haͤtte, ſchrieb 
man ihnen, berzlich gewuͤnſcht, 
daß nicht allein die Maadesur. 
ger, fondern aud andere chrift- 


fen, Stidte 
Konvent hätten beymobnen me: 
gen, fo wollte man fi, mit 
ihrem Math. und Zuthun, fon: 


derlich in den uoch unerledigten 


nicht eingeladen. 
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blick für möglich hielt, fo forgte Flacius dafür, daß 
man ſich wenigſtens nicht lange darüber täufchen konnte. 


Ehe noch ein Monath ſeit dem Frankfurter Kon⸗ 
vent verfloſſen mar, cirkulirte ſchon ein Gutachten * > 
von Flacius über den Abfchied des Konvents, in wele 
chem jeder Artikel, den er enthielt, als ein "Hochvers | 
rath an der ganzen Iutherifchen Kirche anggeftellt und 
denumnciirt war... Die hochverrätherifhe Abſicht, die 
‘er den Verfaffern und Beförderern des Abſchieds auf 
ben Kopf zufagte, bewie er mentaftens durch fünf vers 
ſchiedene Anklagen; aber die Sprade, worinn er fie 
vorbrachte, war noch wilder und trußiger, als bie Anz 
klagen felbft 
Anm beften, fagte er zuerſt koͤnne man ‚Ken ſchoͤ⸗ 
nen Abſchied, den die Fuͤrſten errichtet haͤtten, daraus 
kennen lernen, weil nicht einmahl darinn befohlen ſey, 


daß man die Sakramentirer verdammen ſollte, die dcch | 


- D. Luther felbft immer am lauteſten verdammt habe. 

Es fheine alfo, daß man jeßt den Sakramentſtreit 
noch für eine zweifelhafte und unerörterte Sache ausges - 
‚ben, und mit Schweigen und Verftellen fein fauberli 
darüber herfahren wolle, womit dann alle bifiherige Ars 
‚beit, KRoften und Schriften vergebens daran. ul, 

fen wuͤrden. Eben fo bedenklich fey es 


| zweytens, daß in dem ganzen. Abfchied nichts von 
Schwenkfeld erwähnt fey, aber noch weit bedenklicyer, 
dag man 


drittens die Schmalfaldifche Artikel fo abfichtlich 
unerwähnt darinn gelaffen, und die Theologen nur an 
die Augfp. Konfeſſion und ihre Apologie gebunden habe. 


Daß 


138) Das Bedenken wurde der Bibliothek zu Wolfenbuͤttel 

nicht gedruckt, ſoudern finder ſich mir der Aufſchrift: Judicium U— 
nur unter den geſchriebenen Als Iyrici de Conyentu Francofurdenf. 
gen des Frankfurter Konvents in Salig I, 375. 
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Daß dieß abſichtlich eſwehen ſey, muͤſſe man daraus 


ſchlieſſen weil.es. doch ih dem Nebenabſchieb bes legten. 
Reichstags den zu ven Kolloquio beputigten Theologen 
noch ausdruͤckuch befohlen worden ſey / daß fie ſich auch 


—2 


‚an bie, Schmalfaldifche Artikel halten ſollten man 


ſcheine alſo Damit umzugehen , fie allmaͤhlig in Wergefs . 
N, ringen, womtt der ganzen Kirche Die graue 


lichſte Wunde gefchlagen werde. J—— 
Seine vierte Anklage nahm er davon her, weil 


wollten, daß fie 
und,ihte Theologen Bißher immer der Augfp. Kon —— 


ſion gemaͤß gelehrt und gehandelt haͤtten; denn dieß er⸗ 


laͤrte er für eine füge, an die man ohne Zittern und £ 
Beben gar nicht denken Fönne, weil es ja reichskundig 


fey, dag man auch. im Wuͤrtenbergiſchen yom J8 
biß 7652die Suterimiftifche Graͤuel und Korruptelen 
beybehalten habe. Doch am entſetzlichſten fand er end⸗ 
lich den Abſchled deßwegen weil man ja dariun von 


dem Interim überhaupt, von den Adiaphoren, und ſelbſt 
von dem verfluchten Majorißmus zaͤnzlich geſchwiegen 


habe. Daraus. tobte er — iehe man am deutlich ſten, 


daß die Majoritaͤt des Konvems zu Frankfurt aus un, 
ſinnigen Saframentirern und tödtlichen Schwenkfeldern 
beſtanden ſey, welche nur den redlichen Eiferein den 


2 


Mund fkopfen wollten, die ſich bißher noch den einbre⸗— 


chenden Wölfen widerſetzt hätten. Daß man ſie aber | 
‚anf. eine Spnöde vertroſten wolle, welche niemahls zu 


Stand kommen werde, das müfe man Gott Elagen, 


der gewiß den Fuͤrſten am jüngften Tage den verdienten 


Lohn für diefe Verſpottung feiner Knechte geben werde. 


Nun darf man nur dazu fagen, daß Flacius zu 4 


x 


der Zeit, da er dieß Bedenken 139) fhrieb, Thon in 


139) Das Bedenten Abrieb Jena in dieſem Jahr 1557. an⸗ 


er zu Aufang des Augquſts, und gekommen. 
in 
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ger als Profeſſor der Theologie angeſtellt war, und 
zu eben der Zeit von dem Weimariſchen Hofe fihon den 
Auftrag erhalten hatte, an der Inſtruktion mitzuarbeis - 
ten, welche den herzoglichen Gefandten und Theologen 
nah Worms mitgegeben werden follte, fo wird man 
ſchwerlich mehr über einen der Auftritte ſich wundern, 
welche die folgende Gefchichte des Wormſiſchen Kollos 
quiums darftellt. Dennoch wäre es möglicy, daß man 
noch durch einige darunter überrafcht werden koͤnnte. 


Kapitel Vvin. 


Die ganze Flacianiſche Inſtruktion, welche man 
den Weimariſchen Raͤthen und Theologen nach Worms 
mitgab, zielte nur dahin ab, bey dieſer Gelegenheit 
eine foͤrmliche Abſonderung und ein offenes Schißma der 
theologiſchen Partheyen unter ihnen ſelbſt zu veranlaſ⸗ 
ſen, denn ſie wurden darinn angewieſen, auf einer For⸗ 
derung zu beſtehen, welche jenes unvermeidlich zur 
‚Folge haben mußte. “Man hätte ihnen — hieß es 
darinn 140) _ in Hinfiht auf das Gefpräch mit den 
RKatheliken nichts als die allgemeine Weiſung zu geben, 
Fa fü fie unerſchuͤtterlich bey der Augſp. Konfeſſion, ih⸗ 
„rer Apologie, und den Schmalkaldiſchen Artikeln vers 
harren follten, wobey die Churfürften Sohannes und 
Johann Friederich ihre Laude und Leute zugejeßt haͤt⸗ 
„ten, und eben darauf würden wohl nach dem Innhalt 
„deß legten Regenfpurgifchen Nebenabſchieds auch alle 
„andere proteftantifche Theologen und Deputirte inftrus 
irt ſeyn, mit denen fie zu Worms gemeinfchaftlich zu 
„handlen hätten. Da man aber nur allzuviele Urfas 
„hen habe, in die Medlichkeit von mehreren ein Mißs 
pr onen zu feßen, fo müßten ie zuerft darauf antra⸗ 
„gen 
140) ©. Salig Ill. 295, | 
Theil 8. J 
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a 


gen, daß ſich alle dazu verſtehen mochten ihre an 
„geblich⸗ beſchloſſene Beharrlichkeit bey der reinen luthe 
riſchen Lehre gegen einander ſelbſt auf eine voͤllig um. 
»ötvepdentige Art zu erproben, und diefe Probe koͤnnt⸗ 
„nur darinn beftchen, daß ſich alle zu einer ausdruͤckli— 
schen und nahmentlichen Verdammung der Sektirer 
„und Irrlehrer vereinigen müßten welche ſeit einiger 
Zeit und zwar zum Theil unter ihnen ſelbſt gegen 
»jene Lehre aufgeftanden ſchn. Zu diefer Verdammm 


aber waren woͤrtlich in dey Inſtruktion ausgezeichnet: 


I) Ale Sekten und Rotten der Wiedertaͤufer, 


weil fie unter ſich ſelbſt noch nicht einig jeyen. : rt 


% 


in der Snftrußtion ausdruͤcklich behauptet wurde, alle, 


2) Alle Sekten der Zwinglianer und Sakrament⸗ 
Schaͤnder. ———— 


3) Dfiander mit ſeinem neu⸗ erdichteten Irrthum 
von der weſentlichen Gerechtigkeit. 

Major mit feiner neuen Korruptel von der 
Nothwendigkeit der guten Werke zur Seeligkeit. EL. 
5 Vielerleh graͤuliche Irrthuͤmer Caſp. Schwenk⸗ 
8. * J N J 













feld 


AAlle Servetianer ſo in Pohlen und anders⸗ 
wo hin und wieder ihre Refter haben follen, und die 
alten gräulichen Keßereyen wider die Perfon und wider | 
Gottheit Chrifti erneuern. ur mr 

7) Ale, fo ihren Fall und Defektion zur Zeitdes | 
Interims, und auch vorher geſchehen, nicht erkennen, 
und bereuen, fondern noch derfechten und bertheidigen, 
auch etliche gottloſe von ihnen angenommene Geremonien 
nicht abthun wollen. | EN 


Das härtefte Dabey war aber dich, daß einerfeitg 


diejenige, welche in diefe fießen Klaffen gehörten, muͤß⸗ 
ten als ausgefchloffen yon dem Augsſp Religions frie⸗ 
MEN | | den, 


— — 
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‚den, AR als geächtet, betrachtet werden ſo wie fie 

Andererſeits die wörtliche Weifung enthielt, daß ſich die 
MWeimarifche Theologen und Raͤthe von allen jenen 
Ständen ;welde fidy der verlangten Probe nichtiunters 
giehen, und die nahmentliche Verdammung der ausge⸗ 
zeichneten Sekten verweigern wuͤrden, voͤllig abſondern 
und aller Gemeinſchaft mit ihnen entſchlagen follten. 


Wenn man ed auch Flacius nicht allein uͤberlaſ⸗ 
fen ‚hatte, dieſe Inſtruktion aufzufeßen, fo iſt es Doch 
ungezweifelt, daß ſie faſt woͤrtlich aus einem — 
ken herausgeſchrieben wurde, das er dem Herzog Jo⸗ 
hann Friederich über das Kolloquium geſtellt hatte. 
Auch bezeugte er den Antheil, den er daran nahın, auf 
eine mehr ald unzweydeutige Art in einem Brief, dem 
er unter den 9. Aug. noch befonders an die Theologen 
in Worms abgehen ließ, denen man die fchöne Inſtruk⸗ 
tion mitgegeben hatte. Der Brief enthielt nehmlich die 
feurigfte tmahnung, daß fie ja um fein Haar breit 
‚davon abweichen, und alſo nicht nur gegen die Papi⸗ 
fen, fondern auch vorzuͤglich gegen das verfluchte Inte⸗ 
xim von dem ſchon Johannes in der Offenbarung gea 
weiſſagt habe ***), gegen die Adiaphoriffen, Majos 
riften und Saframentirer als tapfere Streiter fi) bes 
weifen, ihr Schwerdt recht blank halten, und ſich ja 
von den andern 122) nicht bereden laſſen follten, es im: 
bie en au ſtecken. 


Eben 


— 


141) She anders als das 
üterim, fagte er, fep jenes 
zwepte Thier, dag nah Apocal. 
XH. 11. aus "der Erde aufgeftie: 
gen fey, zwey Hörner habe, wie 
das Lamm, und doc redete, wie 
der Drabe; dann dieß Interim 
"babe auch gerade 42 Monathe, 
nehmlich vom J. 
* * 1551. Gewalt gehabt, 


1548. biß in 


welches die Zeit diefes Thiers 
bey Johannes fey- Salig 294. 
132) Zn diefem Brief nannte 
er doch Melanchton nicht, aber 
in einem andern an D. Mörlin 
gerichteten, der fich ebenfalls in 
Wormö befand, ließ er ſich defto 
beitiger über ihn aus. Gr er⸗ 
mahnte darinn Mörlin, fib in 
Worms fo tapfer zu halten, als 
32a 0 ri 
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Eben ſo offen deckt es ſich jetzt, und deckte es ſich 
damahls ſchon auf, wohin die naͤchſte Abſicht der Fla⸗ 
cianer und des Weimarifſchen Hofes bey dem Schißma, 
das ſie durch dieſe Inſtruktion veranlaſſen wollten, ge⸗ 
richtet war. Mad; dem dritten und nach dem leßten ih⸗ 


rer Artikel follten ja die Wittenberger wegen der Ver⸗ 


mentlich verdammt werden. Man konnte alſo ſehr ge⸗ 
wiß darauf zählen, daß die Churfuͤrſtl Saͤch ſiſche Ge⸗ 
ſandte und Theologen, an deren Spitze Melanchton 


fand, die, Artikel berwerfen würden ; und wenn man 


bie übrige Stände zu ihrer Annahme bewegen konnte 


ſo waren jene eben dadurch gezwungen, ſich Yon der 


Darthie abzufondern, die ſich gleichſam von ihnen loß⸗ 
geſagt hatte, Kein Menſch Fonnte daher zweifeln, daß 


es zunaͤchſt darauf angelegt war, und fein Menfii * 
felte auch daranı aber freylich iſt e8 dabey rein unbe: 1 


greiflih, wie man von Seiten des Weimarifchen Ho⸗ 


fes auch nur einen Augenblick hoffen Fonnte, daß ſich \ 


begreiflicher, wie man von Seiten dieſes Hofes beh —4 
dem Plane beharren konnte, nachdem man von der Uns 3 | 
möglidyfeit feiner Ausführung ſchon die volleſte Ueber⸗ 


zeugung erhalten hatte, 


Sobald nur die Herzoglich Säcfifpe Deputicte RB 
in Worms angekommen waren, fo beeilte man ſich eis 1 
| | gent⸗ 


er ſich in ae gegen Dffan: wolle. Aber die Softlofigkeit der | 


dern gehalten 5 tte. Zu Koßwig Wittenberger fen a ind 


babe er ſich offenbar dur Ges auch Immer mehr aufgedert wors f 
lindigkeit verfündigt; jet aber den, wenn man auch nur an den ; 


gebe ihın Gotr Gelegenpeit, fein Stoß gedenke, den die Kirche zu 
Gewiffen "wieder su befrepen, Bremen in. dieſem Jahr dur 


wenn er nur alles Anfehen von Melanchton erlitten habe; daher | 


Menfben bey. Seit feßen , und boffte er defto gewiffer, daß auch 


keine Judas Kuͤſſe, darunter die Mörlin feinen alten Eifer wies 


Wahrheit litte, mehr dulden der zeigen wärde. Salig 297. 









= 
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aentlich", ihnen und ihrem: Herrn diefe Ueberzeugung 
aufzudrängen. Zu ihrem Gluͤck hatte es ſich zwar ges 
fügt, daß Melanchton und: die Churfächfifche Gefandte 
foäther eintrafen, als fie erwartet wurden, wodurch 
jene noch Zeit erhielten, bey den Übrigen Theologen, 
ihre Pracktiken ungehindert anzubringen; aber fie fans 
den nirgends Eingang, wo fie angeflopft "hatten. 
Schon unter dei 21. Aug. alſo nody vor dem Anfang 
der eigentlichen Handlungen fahen fie ſich gezwungen an 
ihren Herrn zu berichten "daß fie ſchon viele Perfonen 
„angeftocdhen hätten, jedoch aus allen Zeicyen nichts ans 
„ders vermerken koͤnnten, als dag man es ſchwerlich 


dazu werde kommen kaffen, daß vor der Handlung mit 


„den Papiften ) von den alten oder von den neuen Irr⸗ 
thuͤmern, melche feit der Promulgation des Interims 
„aufgefommen, eine Unterredung- geftattet, oder von 
„ihrer gemeinfhaftlicyen Verdammung nur. gefprochen 
„werden dürfte” 743), daher fie aud) dringend baten, 


2* 


143) Sie gaben dabey auf 


eine hoͤchſt haͤmiſche Art zu ver⸗ 


ſtehen, daß die meiſte der anwe— 
fenden Theologen ſich nicht bloß 
aus fbonender Achtnug für Mes 
laudton, ſondern auch deßwegen 
weigerten, die ausgezeichnete Irr⸗ 
thuͤmer nahmentlich zu verdam⸗ 
men, weil ſie ſelbſt von dem 
Gift des einen oder des andern 
darunter angeſteckt ſeyen. 
„wie Philippus — ſchrieben fie — 
„von dem Zwingliſchen Irrthum 
„sehr verdacht, daneben auch fonft 
„des Adiaphorißmi halber ange: 


Ffochten wird, fo wollen Brens 


tius und die andere Wuͤrtem— 
bergiſche Sflandern nit ver; 
„dammen laffen. Sind au et: 
„lie unter ihnen, welche nicht 
„aern ſehen, "daB Major mit 


„feiner Propofition von der Noth⸗ 


“sn 


„mwendigfeit der guten Werke fals 
„ten ſoll. So find auch wohl ans 
„dere mehr unter dem Haufen’ 
„der geordneten Perſonen, die 
Zwinglium ebenfalls im Bufen 
„een haben. Dieweil daüin der 
„eine 'hier, der andere dorten 
„krank liegt, werdent fie unferes 
FErachtens mit hoͤchſtem Fleiß 
„dahin arbeiten, daß Fein Irr⸗ 
„ıhum angefochten und nahm⸗ 
„baft verdammt werde, fondern 
„werden ed wollen bev diefer Ge⸗ 
‚neral» Glaufel bleiben laffen, dag 
man ſich zu der Augſp Konfefz 
„ton befennt, dagegen alled was 
„der zuwider fey, in genere alſo 
„verdammet, dag man feines 
„Irrthums in fpecie gedenfe.” 
In einem fpäteren Brief vom 
1. Sept. Hagten fie ſchon bite 
* über groſſe Gefaͤhrlichkei⸗ 


ten 


134 Gecſthichte de proteſtant. Theologte 


daß man ihnen ſo ſchleunig als möglich, weitere Vers 
haltungs + Befehle ſchiken möchte, Doc) ehe ihr Bes 
richt bey dem Herzog einlaufen konnte/ war er ſchon 
von mehreren Seiten her von dieſer Stimmung der 
uͤbrigen Staͤnde noch avthentiſcher unterrichtet worden, 
denn einige Fürften „denen „von ihren: Geſandten zu 

orms die Inſtruktion der Saͤch ſiſchen zugefehickt wor⸗ 
den war, wie der Herzog Chriſtoph von Wuͤrtenberg 
und der Pfalzgraf Wolfgang on Zweybruͤcken hatten 
ihn fogleid) auf dag dringendfte gebeten, daß er um 
Gotteswillen feine, Gefandte anweiſen möchte, init ih⸗ 


zen Forderungen zurůckzuhalten, "weil ſonſt der ers 


ſchroͤcklichſt⸗ Zwieſpalt und Uneinigkeit unter ihrer eige⸗ 
„nen Parthie zum groͤſſen Frohlocken der Papiſten dar⸗ 
„aus entſpringen muͤßte 144), | — 


Aus dem Bericht her Saͤchſtſchen Geſandten an | 


ihren Herrn erfieht man aber auch, daß felbft diefe die 


denen fie in Worms fo ſehr im Rath md. Nach eigener reifen 
Druck [eben müßten, alg ob Neberfegung bon ihm gur- 


ı 4 
erg Aetna auf ihnen laͤge, den wotden, und koͤnne daher I 


Denn wo fie ſich binfepren, koͤnn⸗ ſchwerlich mehr geändert werden.: 
ten fie nur erloſchene Liebe, Dieſe Antıyort mußte, der Pfalze 
Hoͤhnifche Gefichter und Reden, af fogleich ‘dem Herzog po 


, h u F ee“ m 
Togifche Deputirte von Meimar ſchrieb dieſer an Vergering :.Jos _ 
Waren 9. Erhard Schnepf, und hannes Fridericus Dux Saxc- 4 
Viktorin Strigel von Ben adhue perfifie (j fua opi. WE 
nebſt Joham Stoͤſſel, der voli⸗ niõone, quod nor velit conſen⸗ 
tiſche Geſandte aber war De Ba⸗ »tire jn eolloguium, niſi prius ’E 

onner „Hast condemnationies Ofandris- |} 


ſilius M — 

144) Der Herzog Johann Fei⸗ »Mmi, Majorismi et aliarum Sega. 
derich Hieir fih Damapig zu Baden „rum, guas ipfe nominar.- Hoc 
im Bad-auf, und ankwortete da »feribit-Duei Wolfgango,  Nobis 


* 


h 


* 


ü . —* Fol⸗ 


ten und Bedraͤngnuͤſe, unter geſchehen, dieß ſey auf ſtatt lichen I 
u | 


ber dem Pralzarafen unter dem »adhuc non refpondit, er Pro. 


20. Aug: er koͤnnte jetzt Wegen ‚„‚feo ınaltum tıneo, gnod nihil 
feiner Sefundpeits ‚Umpdnde der »boni facier, ſi ita velir Perma= 

ade nicht Nachdenken: Was „‚nere inilla ſua incommoda opi- 
aber wegen der Sufruftion. fer, „Nione,” S. Sattler Ehe IV», 


B4A:}. 


uet Geſandlen zu” dem Kolloquio p. Juı. 
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Folgen fehr richtig’ vorausfahen, denen fie fich durch) 


eine wörtliche. Befolgung ihrer Juſtruktion aus ſetzen 


wuͤrden. 


Es moͤchte, ſchrieben ſie ihm, wohl. dazu 


kommen, daß fie ſich ſelbſt am Ende von allen übrigen 


Ständen: abfondern müßten, welches freylich groſſes 


Auffehen machen, und wahrſcheinlich audy die gaͤnzliche 
Aufhebung des Kolloquii nach ſich ziehen wuͤrde. Dens 
noch trugen fie dabey nicht undeutlich darauf an, daß 
man ſich lieber dieſer und jeder andern Gefahr aus⸗ 
ſetzen 2, als von dein gefaßten Entſchluß abweichen 
follte, und. dahin gieng auch der Rath ‚einiger zu Wei⸗ 
mar verſammelten Theologen, von denen ſich der Her⸗ 


zog ein Gutachten uͤber dieſen Bericht ſeiner Geſandten 
zu Nosmsfichen Leg) a a. 


f] \ — 


145) Sie führten in ihrem 
Bericht aub au, was man ihnen 
Thon entaegengelyalten babe, daß 
es nehmlich wicht augehe, jemand 
uigebört zu verdammen, daß erft 


eine Spudde entfrkeiden muͤſſe, 


wie weit Dffander und Major 
Die Adiaphoriſten zu verwerfen 
fern, und daß fich diezu Worms 
verfammelte Theologen, deren 
me zwölf ‚oder funfzehu ſeyen, 
vos unmöglich das Anfehen eis 
ner Synode geben oder aumaßen 
dürften. Darauf gaben fie aber 
ihrem Herrn auch ſelbſt an, was 
man eines theild auf diefe Ein: 
' würfe antworten, und warum 
man ſich andern: theils daraber 
wen ſetzen muͤſſe Luther — ſchrie⸗ 
ben ſie — hätte das Pabſtthum 
und Zwinglium auch nicht Syno- 
dice , ſondern nur durch Scrif: 
ten verdammt. Wenn man aber 
‚sent Die aus gezeichnete Korruptes 
lem und Irrthuͤmer nicht foͤrmlich 
verdammte, fo würden die Ps 
pie auf dem Kolloquio gewoa⸗ 
nen Spiel haben; denn Ofiander 


Es 


und Major haͤtten ihnen ja in 


der Mechtfertigungg ; Lebre, Mes 
lanchton aber und die Churfaͤchſi-⸗ 


fen in der Jurisdiktion der Bis 
fchöfe und. in’den Ceremonieu 
ſchon fehr viel nachgegeben, wels 
es fie nun bey dem Gefpräch 


‚als ausgemacht annehmen wuͤr⸗ 


ben. Dazu aber, feßten fie Hinz 
zu, könnten fie doch gewiß nicht 
ſchweigen, und wenn fie ſich auch 
darüber von den andern trennen 
imüßten, denn fo viel es auch 
Aufſehen maken möchte, wenn 
fie fih trennten, fo dürfte es 
doch immer beſſer ſeyn, als wenn 
fie ſich der Korruptelen theilhafz 
tig machten.“ Salig 208. 

146) Der Herzog hatte den 
Mericht im Wade erhalten, und 
von dort ans mit dem Befehl 
nah Meimar geſchickt, dag feine 
Hofrärhe einige Theologen vers 
ſammlen, und Diefe ein gemein⸗ 
ſchaftliches Bedenken über die 
weitere Verhaltungd-: Befehle 
aufſetzen laſſen ſollten, die nad 
Worms zu ſchicken ſeyn möchten. 
34: a lan a0 e 
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EEs ſey unmoͤglich Dßurtheilten dieſe A27) aber 
Flacius war auch die Hauptperſon auf dieſer Verſamm⸗ 
lung !— “Daß die Fuͤrſtlich Saͤchſiſchen Theologen mit 
»denjenigen, ſo ſich heimlich und oͤffentlich abgeſondert, 
„die reine Lehre der Augſp. Konfeſſion durch fo viel 
| »Öloffen verfalſcht und deßwegen auch andere Seften 

„und Serthiimer nicht verdammt hätten noch verdam⸗ 
men wollten; ſich in eine gemeinſchaftliche Handlung 
»einlaffen oder geftatten Eönnten,, daß fie an der Difpus 
»tation mit den Katholiken Antheit nehmen dürften, 


„bleibe alfo nidyte übrig, alg daß er feine Theologen | 
»und Deputirte zu Worms, in dem ſchweren Sal, | 
»worinn fie ſich befaͤnden, gnaͤdiglich tröften, aber ih⸗ 
»nen zugleich gemeſſenſt aufgeben müßte, daß fie von = 


»fih von allen gerdächtigen Ständen fo lange abgefons fl 
„dert halten follten, biß ſich dieſe zu einer Verdammung — 


r NILTEN TR ae el 
Die Theologen, die man darauf Inſtruktion der Deputirten nur 
aufammen holte, ‚waren Flacius teben erwähnt Waren; denn jetzt 


burg, Simon Mufaus von Go; Ratten, und ihn nicht für den 

Ta, Sopann Caͤſius von Weir Antichriſt halten > € 

mar ſelbſt, und CEaſp. Müller von Yabfityum nicht in allen feinen —J 

Drlamünde. Graden verfiuchten, 6)dasalte 
147) In einem Bedenken vom und alle junge Interims in als 

6, Sept. Salig 299, len ihren Gruden, und 7) auch 
148) Sept zeichneten fie fogar now die Untinomer nahmentlich 

eilf Irithume aus, da in der verdammt haben, 


VO Bach. VII Kapitel 137 


„und bie Handlung mit’ den Katholiken anflengen, fo: 
„möchte der fürftlichen Geſandtſchaft auf diefen Fall 


„aufzugeben feyn, daß fie dem ganzen Konvent eine 


„feyerliche Proteftation und in Diefer die Erklärung übers 
„geben füllte, daß ſie mit den übrigen Ständen nichts 
„zu thun haben wollte, worauf fie auch ſogleich von 
Be abziehen Eönnte.” 


Wie es nun moͤglich war, daß Flacius und die 
Theologen auch jeßt noch darauf. antragen Fonnten, daß 


‚man bey den rafenden Maaßregeln, zu denen fie zuerft 
gerathen hatten, beharren möffe, dieß läßt fich zur 


Noth ſchon noch begreiffen. In der blinden Wuth ihs 
res Parthies Hafjes fahen fie nichts anders mehr, und 
Eonnten fie nichts anders mehr fehen, als daß legte Ziel, 
das vor ihrer Seele ftand. Dieß Ziel war die Bes 
ſchimpfung und Demüthigung ihrer Gegner, befonders die 
Beſchimpfung und Demüthigung Melanchtons, und dieß 
Ziel glaubten fie immer noch, wenn ſchon nicht mehr _ 
aufdie Art, nie fie zuerft gehofft hatten, erreichen zu 

koͤnnen. Je mehr Aufſehen der Schritt erregen mochte, 
der zu Worms gethan werben follte, defto mehr wurde, 
dod) auch Melanchten dabey proſtituirt, und deſto kraͤn⸗ 
kender mußte er noch nach andern Hinſichten auch fuͤr 
dieſen ſeyn. Aber je allgemeiner man auch zuerſt uͤber 
die Spaltung, welche ſie dadurch veranlaßten, ſchreyen, 
je heftiger man wegen ber Verwirrung, welche fie un⸗ 
ter der Parthie anrichteten, von allen Seiten über fie 
herfallen, und je gröffer diefe Verwirrung felbft werden. 


‚mochte , defto wahrfcheinlicher ließ fih erwarten, daß 


ſich ‚der Unwille darüber nad) einiger. Zeit auch gegen 


ihre Gegner Eehren, und dag man diefen, um nur wies 
der heraiszufonmen, doch zuleßt noch eine Demüthir 
gung abzwingen würde. Vielleicht hofften fie auch, daß’ 
man 8 ‚to jeßt zu Worms nicht zum Aufferften kom⸗ 

Ä S5 men 


/ 


Moͤrlin und er 


dder Sekten 


149) 
Flacius beſonders 
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die Moͤrlius 


men laſſen; daß 
welche ſich daſelb 


der ganzen Kirche 
nachtheilige Folgen, 
der und fuͤr ſie ſelbſt 
keinen Sinn. 


ahrſcheinlichkeit 
ſehen mußten — wie auch 
Tonnten, dieß läge ſich 


Moͤrlin hatte 
auch auf Eraßm 
Sarcerius gerechnet, der als 
Mansfeldiſcher Deputirter 


Auſſer 


fiihe Gefandte anfchliefen, und 
ihre Abſichten beguͤnſtigen zu wol⸗ 
len. Wenigfieng fhreibt Sarce: 
ring Selb in einem Bericht an 
den Grafen yon Mangfeld, “daß 
nebft den Theo, 
„logen der jungen Herrn zu Sach⸗ 
„fen zuerſt eifrig 
„gen hatten, dag man 
„vor dem Kolloguio fi wegen 
vergleich 

Diefen fehr fhaßbaren & 
Sarcerius har Hommel in feiner 
Semiceneuria i Epiftolar, hiftorico- 
theologicar, Sec, XVI. p, bes 
Fauut gemacht. Sudeffen mod: 
fen doch Moͤrlin und" Sarceriug 
licht ganz fo raſch ziehen, wie 
es die SähfifbeDepntirte wünfch: 


sen; denn diefe mußten in ihren“ 


* 


DH 


ft befanden ; 


Daraus en 
Uber wie der H —9— 
welche dieſe Folgen, ſo viel lebhafter, nnd mit ſo viel 
als unabwendbar voraus⸗ 

dabey beharren ! 
nur aus. dem unnatuͤrlichen Starr⸗ 


Er 


md ihres gleichen X >, 
fie audy nicht ganz im. 
im Augenblick des Bruch 


Bten. » Die 


en, denn in der Wuth 
die moͤgliche Gefahr, die 


erzog und feine Raͤthe 


dieſe noch 


. ſinn 


Bericht nah Weimar etwas von 


Ihrer Saulikeit yaben fallen ae 


fen, worauf fie ab 
erhielten, daß 
»geben follteu, diefe bepden Mau⸗ 
„Net an ihrem Geil zu behalten.» 
.150) Kam doch Flaciu⸗ auf 
ben Einfall, an die ſaͤnmtliche 
Worms verfammelt 


r die Weifung 







ae, 
der aber dort nicht einmapl ges 
Öffnet wurde. “Mift huc — fo 
förieb Eder von Worms aus an 
Majorn — literas, ur ex figno 
aeftiımatur ‚ Flacius inferj tas ad 
Oimnes Collocutores, , Adın dos 
et Supertiuinerariös noftrae par⸗ 
tis, Quae cum effent exhibirae 
primum Palatinis, ;lii refignaras 
miferunt Wirteinbergenfibus gu E 
pen im 





poftea Hafliacis et Argenti 

bus, ili autem rurfus-Pa tinis, 
qui eas adhuc retinent, nec,ape- 
fire, .nec legere, nifi Jufli & toro _ 
coetu noftrorum cogitant. 


Hommel ebendaf. p, 24. 


ſich ja Muͤhe | 


te Theoloan R [ 
einen Brief abgehen su-laffen, | 
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ſinn, der den Hauptzug in dem Charakter des erfien 
ausmachte, erklären. Doc bey feinen Geſandten in 
Worms inußte in der That auch noch etwas von eiges 
nem Starrſinn mitwürken, denn fonft bleibt es immer 
noch unbegreiflidy, ‚wie fie in der Lage, worinn fie ſich 
in Worms befanden, und unter dem Kampf, den fie 


bier zu beftehen hatsen, ihrer Inſtruktion fo getreu bleis 


ben konnten 5°), 


ex: 


* 151) Das unverbäctigfte Zeugs 


ld, wie eifrig fie ſichs angelegen ' 
ſeyn lieſſen, ihre Diaͤten in Worms 


zu verdienen, enthalten dieBriefe, 
die_Melancdton und Eber von 
Worms aus am ihre Freunde zu 
Leipzig und Wittenberg ſchrieben. 
So ſchrieb Melauchton au Games 


tar fbon am zwepten Tage nach 


feiner Anfunft den. 1. Septemb. 
“Sententias et volantates pluri- 
morum video congruere, exceptis 
Vinarienlibus. Difcurrit vero ut 
furia_ille, qui fe redte nominar 
Thralybulum, et petit audiri fuo- 


sum mpoßsisvusre. Epp. L. 


- IV. ‚ep 809. — “Ad huuc usque 


diem — ſchreibt Eber an eben 


F Tage in dem. angeführten 


tief.an Major — nihil agi vi- 
dimus, aut audivimus, nifi quod 
Methonii, . (Vinarienfes ) circum- 
eant,. petentes à .noftrae partis 
Theologis, ut initrudioni, quam 


Aomo lecum attulerunt „. fuffra- 


gentur, hoc ef, ut Philippum 
adigant, ut revocet et condem- 
net -Adiaphorismum,  Majoris- 
a Oflandrismum et Zwiirg- 
i 


lauimum, antequam admitta? ur 


‚ad colloquium cum aliis.” 


Die 
thätigfte Perſon dabey war aber 
ohne Zweifel der politifve Ge; 
fandte, den man den Theologen 
gewiß abſichtlich zugegeben hatte, 
nehmlich Baſil. Monner, den 
u. 


Den 


Melauchton durh den Nahmen 
Thrafybnlus bezeichnet. Von dies 
ſem ſchrieb Flacius nahmentlich 
an Moͤrlin, daß er ein gar kapi⸗ 
taler Mann ſey, der den-ächtes 
fien Zelum Domini: bey fich habe, 
aber-noh mehr als dieß Zeugniß 
vou Flacius beglaubigt es ein 
Brief von ihm felbfi, den Salig 
aufbewahrt hat. Er ſchrieb dar⸗ 
inn Flacius eine Kleine Geſchichte, 
worinu ser fi felbft mit fo les 
beudiger Wahrheit zeichnete, daß 
man den ganzen Mann vor fi 
fiebt. Quotquot funt hic Theo- 
logi noftrarum partium Philippum 
reverenter excipiunt, colunt, et 
quafi numen adoraut._ Nudius 
tertius, A comcione cum vegreili 
erainus, omnes eum falutabant, 
ut praeceptorem; ego procul ſta⸗ 
baın,. Ar ille, cum me videret, 
frigidius dicebat: D. Do&or! er 
leviter, manum adhibebat. “Sta- _ 
tim averfus A me disceflit, fre- 
quenti turba deducente eum im 
fuuın hofpitium. Ego vero recta 
abibam in nofram una cum M, 
Stöffelio ; . reliqui comitabantur 
eum, Animus illiaus videtur à 
me prorfus alienatus:, fed ego 
nihil omnino moror, nec eorum 
amicitiam expetendam cenfeo, qui 
puritatem doftrinae contaminanr, 
imme magis eos fugiendos effe 
cenleo, juxta illud: Si quis ad 

vo 
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REN 


Den 5. Sept. legten fie zum erſtenmahl in —* 
—— der ſaͤmmtlichen anweſenden Theologen, — 
welche von den politiſchen Geſandten des proteſtantiſchen 


Theils veranſtaltet worden war, ihre Forderungen oͤf⸗ 
feitlid aus *92), wurden aber auch fogleih ſowohl 
von den Theologen als don den politiſchen Deputirten 
damit abgewiefen. Melanchton Iehnte es zwar nicht 
ganz ab, ſich auf ihre Artikel einzulaffen, doch erklaͤrte 
er zugleich, daß es ihm ſehr zweifelhaft fcheine, ob fie 
ſich berechtigt glauben dürften, etwas entfcheidendes 
oder verbindliches darüber zu befchlieffen, da fie nur — 
einer fo kleinen Anzahl verſammelt ſeyen, und darinn 
flimmte ihm der ganze Konvent bey "5 ?). Die poliie © T 


vos venerit, non adferens hanc 
dodrinam, ei nec ave dixeritis, 
Salig 298. Weldie Gruppe ein 
Mahler aus diefer Geſchichte her: 
auszeichnen fönute! Vor der 
Thüre des Doms zu Worms die 
fämmtlihe Theologen verſam⸗ 
melt: Melanchtou mit dem 
grauen Johannes: Kopf an ihrer 
Erige im Vorgrund, und et; 
was aufder Seite Baſſlius Mon; 
ner mit — dem feinigen! ber 
wenn der Mabler nicht bloß aus 
diefem Brief beraug den Mann 
fo gut treffen könnte, daß jeder: 
maun, auch wenn er mitten im 
Haufen fründe, fogleih fagen 
müßte: das if Monner! fo 
möchte ei nur das Mahlen auf: 
geben. 

152) Monner hielt eine lange 
Mede, woriun er wörtlich faate, 
dag man vor allen Dingen uns 
ter ihnen felbft die Einigkeit der 
Lehre wiederberftellen müffe, weil 


es ja notoriſch ſey, daß mach dem 


Krieg manche unter ihnen meh⸗ 
rere Irrthuͤmer und Korruptelen 
zugelaſſen bärten. Nach dieſem 
Ing daun Erh. Schnepf die Arti⸗ 


Be = 


er —— 


— — — 


TREE er 


Fe 


! 


fel ab, auf deren geniehifhangg | 7 
liche Berdammung fie nad ihrer. 
Juſtruktion antragen follten. ©. ] 
Hiftoria Convent, Wormat. ex- F 
poſita 2 Melancht. in Conſil lat, | 
T. I. p. 288. . 

153) Melanchton lieh ſich be 
fonders auf die vier Artikel 
gen des Zwinglianigmug, Ma 
jorißmus, Oſiaudrißmus und wes 
gen der Adiaphoren, jedoch nur 
fürzlib ein. -Ben dem Arne 
fagte er nur: Wenn man 
Zwinglianer ald Sakramentſcha 
der verdammt haben wolle, 
müſſe man auch die Papifk 
nabmentlih als folde ver 
men. Wegen des Oſiandri 
berief er fih auf feine Sch ’ 
in welchen die Lehre Ofiander 
befiimmt genug widerlegt fey. } 
Unter dem Nahmen des Majos # 
rißmus möchte man feinethalben & 
die Nedensart mißbiligen, daB 
gute Werke zur Seeligfeit nds 
thig ſeyn; aber dafür müßte he $ 
ihre Nothwendigteit überhaupt 
bebalten , und das tolle cfarıy 
der Antinomer verdammt —9 
den. ‘Wie weit er ſich Hingegen 

au 
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he Deputirtenvereinigten ſich, fie zu bitten, daß ſie 
ch jetzt mit ihren unzeitigen Verdammungen zu Haus 
leiben, und alle innere Streitigfetten auf die Synode. 
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verfchieben follten , san die man unfehlbar gleich nach 


bern Kollogquio denken. würde, 


dur Zeit des Interims dur die. 


ulafung der Adiaphoren vers 
angen babe, darüber wolle er 
Ber Kirche, oder auch der gegen: 
wirtigen Verſammlnug gern das 
Urtheil überlaffen , die ibn aber, 

ie er. boffe, nicht allein nad 
en falihen und übertriebenen 
Ankllagen von Flacius richten 
würde. Im allaemeinen aber 
faate er: “Cum veniflent ad fa- 
ciendas condemnationes ,  articu- 
los jam formatos fuifle adferen- 
dos, ‘qui de tantis rebus'explicate 
dicant, quid afleverandum, quid 
improbandumn lit, ut caeteri de 
eis deliberare poflent, Addidit 
etiarn, nos paucos efle, et magnum 
periculum efle, fi nos pauci con- 
deremas articulos, cum taura fit 
imultorum rabies in reprehenden- 
dis aliis, Dieſem legten ſtimm— 
ten dann alle übrige Theologen 
ben; nur Brenz; batte noch die 
edle Freymuͤthigkeit — und in der 
Gegenwart des wilden Mörling 
gehörte wuͤrklich eine ſehr edle 
dazu — öffentlich zu erklären, daß 
er niemahls in die Verdammung 
Dfianders willigen würde, weil 
mau Dffandern nicht verfianden 
babe. Auf dieſe Beyſtimmung 
der Majorität Fonnte aber Mer 
laucton ſicher genug rechnen, denn 
Eber hatte ja fon vorber an 
Major fhreiben können; “Inve- 
nimus Würtenbergenfes, Palati- 
nos, Hafliacos , Argentinenfes, 
Marchicos Dei gratia fic aniına- 
.%08 , ur palam dicaut, fibi à fuis 
iujundtum efle, ne A nobis fe fe- 
Jungant fine neceflariis cauſis, et 
»ullo modo Abi-prebari illud Vi- 


Diefe Bitte verſtaͤrkte 
ein 


narienſium intempeſtivum ſtudi- 
um, impediendi publicam collo- 
eutionerm, propter quam praeci- 
pue accerfiti furnus. ©. Hommel 
p- 24. : Der Bericht von Sarce⸗ 
rings ſtimmt damit ganz überein, 
nur will.er mit Mörlin die Ags 
träge der Saͤchſiſchen Gefandten 
unterftügt haben. "Hierauf — 
„erzählt er— haben fich Die Theo⸗ 
„logen erklärt, fe wollten auf 
„dieſe Zeit eine Sekten verdams 
„men; fo hätre man jeßumd nicht. 
Zeit dazu, au gehörten mehr 
„Leute dazu, und müßte ſolche 
„Verdammuug auf einen Epnos 
„dum yefpahrt werden; — Haben, 
Zouch etliche fi Deutlich vernehs 
„men laffen, fie Härten von ibs 
„ren Herrn keinen Befehl die 
„Sekten zu verdammen, wären 
„auch ‚darum nicht da, ja ihrer 
„etlibe deutlich genug zu verfies 
„ben gegeben, daß fie ihre Ans 
„funft darum verzogen, weil fie 
„damit nichts wollten zu fchaffen 
„haben. — D. Schuevpfius aber, 
„Striael, Stöffel, Mörlin und 
„ich baten zum höchften und um 
„Gottes willen, man wolle doc 
„die Seiten verdammen , noch 
„vor dem Eingang in das Kollos 
„guium. Denn wir wüßten, daß 
„und die Papiften damit würden 
„heftig zuſetzen, und unfere Eis 
„nigkeit srennen wollen. So 
„wäre auch unverborgen, daß ets 
„liche unferer Theologen — ( ein 
„Meferftib für Brenz!) — Ser 
„Ichenfe nud Gaben empfangen 
„hätten, den Dfiandriimum zu 
„approbiren und zu or kan * 
ebendaſ. p. 41. 
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ein eigener Geſandter 


der ploteſtant Theblogle 


bloß deßwegen — Worms geſchickt hatte, *— ihm 


bie Nachricht bon 


en Anträgen 


tirten zugekommen m 
Vollmacht ihnen ſe 
er ſich ſelbſt auf das 


ar; denn dieſer Ge 
in fuͤrſtliches Wa 


ſandte hatte die 
zu geben, dag 


eifrigfte bey allen Ständen , die zu 


threr Parthie gehörten, fiir 
gung einer Synode verwende 


n woße, wenn 


fie nur jetzt 


die Händel ru 


ben laſſen würden , 


die doch 


dieſe gehörten 


"4; Endlich fell 


allein vor 


ie man ihnen au 


noch vor, daß fie gar Feinen hinreichenden Grund haͤt⸗ 


zu dringen, in dem fie ja unter dem 


Srepheit und die 
nung über jeden 
viele Verdannnu 


durften doch nic 
nen nicht ſowohl 


t ganz unberdeckt g 
darum zu thun ſey 


und dabeh auch fo 


efchen, Da ea ih 
» fi) wegen diefer 





Irrthuͤmer gegen 


vielmehr einige ihrer Mit 


[7 


154) Die Ankunft diefeg vfaͤl⸗ 
ziſchen Gefandten wollte Sarce- 
rius ꝓeranlaßt haben Da er 
nehmlic vermerkt habe ſchreibt 
er, daß die Theplogen 
werden wihrden, “fo habe ich mich 
»aufgemact, und bin nach Bey 
„‚deilerg gezogen, guter Men; 
»nung, Das weiß Sort, den 
»Churfürfen zu bitten, in eiges 


nicht einig’ 


bie Katholiken i 
fände öder ihrer Mitbrüder Y 


', daß die dirigirende Gefandte ihre Artikel vor 
laͤufig annehmen müßten, um weitere Handlungen Bars 
über 


„Net Perfon nah Wotms zu rei⸗ 
„ſen, und die Theologen zufams 
menzufordern, 
„gleichung der 
»Kolloguio 
„aber der&hurfürf etwas ſchwach, 
„und gleichwohl 

„uroß hat 9 
Maͤthe dahin abgefertige,> gpens 4 
daſelbſt h * 


als 


* 


zu berwahren, 1 


EEE 


* 


wi 


damit eine Merz 
Selten vor dem 
geſchehen möchte, Dg 


an 


die Neth fche 


er feine fürnehme % 











iss 


u, 
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über einzuleiten , indem fie nur unter diefer Bedingung 
"zugeben wollten, daß man dazwifchen hinein auch die 
Handlungen mit den Katholiken anfangen, oder daß eis 
gentliche Kolloquium eröffnen möchte. Sie übergaben 
“zugleich. eine gefchriebere, an die ſaͤmmtliche zu dem 
Kolloquio deputirte Affefforen, Anditoren und Xheolvs 
gen des proteftantifchen Theils gerichtete Proteftation, 

welche fie ſchon beveit hielten. 185), und übergaben fie 
zwar nur verfiegelt,. und mit dem Anhang, daß fie 
während dem Kolloguio um der Papiften willen nicht: 
geöffnet werden follte, jedoch zugleich mit dem Vorbe⸗ 
halt, daß e8 von ihnen abhängen müffe, fie zu publis 
ciren, fobald es nad) ihrem Erineffen die Nöthdurft ers 
fordern, oder der Herzog, ihr Herr, es für gut fins 
den würde. Ä Ä | 


Mit diefem letzten Schritt fehienen fie nun freylich 
in gewiffer Hinſicht etwas nachzugeben, denn fie ſchie⸗ 
nen nachzugeben daß man das Kolloquium eröffnen 
möchte, ohne ſich vorher über die Verdammung der 
Geften vereinigt zu haben, und fie fehienen ſich ſelbſt 
dabey zu verpflichten, daß fie auch unter dem Kolloguio 
nicht weiter darauf Seftehen wollten, als in dem Sal, ' 

wenn die Katholiken darauf dringen würden. Sie wolls 
‚ten ja ihre Proteftation, welche nichts anders als ihre 
Ers 


155), Diefe Proteftation ents 
bielt eine ausdruͤckliche Verdam⸗ 
mung aller inibren Artikeln aus: 
gezeichneten Seften und Korrup⸗ 
telen. Was fie damit abzwedten, 
erzählt Sarcerius. Indeſſen ha: 
„ben wir Berdammer der Selten 
„die Sache hin und wieder über: 
„legt umd erwogen, damit wir 
"nicht möchten das Anſehen ba: 
„ben, ald wollten wir das Kollo⸗ 
uium verhindern oder zertren⸗ 
Men, und find Raths geworden, 


„daß die Affefforen und Auditos 
„ten unferes Theild ung folten 
„frey fiehen laffen., die Berdams 
„mung der Selten durch eine 
„ſchriftliche Proteftation, auf den 
„Kal, daß uns die Dapiften zur _ 
„Berdammung: dringen würden, 
„und der Seften halber von und 
„Bekaͤnntniß der Wahrheit fors 
„dein, und alödann wollten wir 
„mit in das Kolloquium gehen, 
„und. für, einen Maun kisten.” 
ebendaf. p- 42. 
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Erklaͤrung wegen der Verdammung dieſer Sekten ent— 


hielt, nicht eher publiciren, als biß es die Nothdurft 
erfordern wuͤrde: allein wer konnte nicht vorau 

















Wahrſcheinlich aus ganz eigenem Antrieb, wenig⸗ 
ſtens ohne eine officiell⸗ Veranlaſſung "5T), feßte er über 
| | die 


156) Nah dem Bericht von ren Entſchluß, eine zu überges 
Sarcerius feine man fie zwar ben erklärt baben mochten, wors 
angenommen zu haben, “Da auf man fin wohl damahls nur ; 
haben, fchreibt er, “die Afeffo: im allgemeinen auf eine unbes 4 
„en md Auditoren ums folde ſtimmte und unverbindlige Yrg 
'»Droteftation frep gelaffen, wor: gegen fie ‚berausfieg.. Aus der 
„auf wir auch mit den andern Altenmäffigen Erzählung vonSa 
„in das Kolloguium gegangen Lig In. 313 muß man aber doch 
»find.” Aber in der Folge er: flieffen, dag fie den 5. Sept. 
zählt er ſelbſt, »da fie erſtlicher an dem Tage der eriien Konfes 
„Vertroͤſtung na ihre Prpteka: tens ihre Protefation fbon in 
„tion hätten überg 8 md Bereitſchaft hatten. Mac der 
„durch die proteſtantiſch Nota⸗ Erzaͤhlung Camerars wurde ih⸗ 
„rien befräftigen laſſen #ollen, nen abet auch bey Diefer Gelegens 
„ſo habe man ihnen dag mit beit zu berftehen gegeben, “licere 
„groſſer Ungeftümmigfeit abger initio, er effe melius ftatim dis. & 
„fblagen, und ermeldte Prote: eedere, guam impedire afiones 
ſation nicht annehmen wollen.” poſtquam infitutae fing, Vir,Mel, 
©. 43: Dadurd wird es wahr: P. 347. #7 4 
fbeinlich,, daß die Saͤchſiſche Des 157) Man findet nicht nur 
xu irte in der erften Konferenz - feine Spupr, dag ihn jemand 
ihre Drofeftation noch nicht würf: dazu aufgefordert hätte, londern. F 
lich uͤbergeben, ſondern nur ih⸗es laͤßt ſich ſelbſt nicht m 

e Ei muthen, 


* 
— 


EST —— 


rn 
er 
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bie Don den Saͤcſi ſchen Theologen vorgelegte Artikel 
eine Art von Vergleichs⸗ Formel auf 158), worinn er 
ihnen weit mehr —“⸗ als ſie ſelbſt mit Billigkeit 
fordern konnten. In dieſem Aufjaß faßte er aus jedem 
ihrer Artikel mit genaner Veſtimmtheit dasjenige auf, 
was als irrig und abweichend von der gemeinſchaftlichen 
Lehrform der Parthie und von der Augſp. Konfeſſion 
ausgezeichnet werden moͤchte, aber bey dieſer Auszeich⸗ 
nung gab er jetzt ihrem Eigenſinn und ihrem Zaufgerft 
weit mehr nach, und befonders in Anfehung desjenigen, 
was dabey nach ihrer Abficht für ihn felbft und für feine 
Freunde beſchimpfend feyn follte, weit mehr nad), als 
gewiß Feiner von den übrigen anweſenden Theologen in 
feine Seele hinein nachgelaffen haben würde. 


In dem Eingang biefer Formel erklärte er die 
Augfp. Konfeffion, die Apologie derfelben und die 
Schmalkaldiſchen Artikel nebft der Schrift und den ves 
kumeniſchen Symbolen für. die einzige Normative ihres 
gemeinſchaftlichen Glaubens, und trug dabey Fein Be⸗ 
denken, alle aͤltere und neuere Lehren, welche damit im 
Miverfpruch ftänden, in. der weiteften Allgemeinheit 
als a und irrig zu berwerfen 159),  - 


© 


muthen, wer ihn dazu aufgefots 
dert haben könnte, denn diejenige 
SGeſandtſchaften, welche nach det 
Churſachſiſchen die Hauptrolle auf 
dem Konvent fpielten, die Wür: 
tenbergiſche und die Maͤlziſche, 
waren am wenigſten geneiat, 
allzuviel Nachgiebigfeit genen die 
Her zoglich⸗Saͤchſiſche Oppofitionds 
Parthie zu zeigen. 

. 158) Formula Confenfus de 
articulis quibusdam <ontroverfis, 
ſeripta Wormatiae A Philippo Me- 
Janchtöne anno 1557. in den Con 
fl. lat. P. 11. p. 302, 

Theil un 


Die 


159) “Pium confenfam (na 


clefits noftris omnibus tueri volu⸗ 
mus juxta confeflionem Auguftae 
exbibitain, et Apologiam, et Ar- 
ticulos & Luthero fcripıps, quibus 
additae funt lubfcriptiohes in com- 
venta Sınalcaldenfi — hec recep- 
turi ſumus ulla dogmara pugnan- 
tia cum illa dodtrina, quae in iilis, 
arque Mm feripris propheticis et 
apokolicis ; et in Symbolis conti« 
netur = iinmoexprefle damnamus 
omues fanaticos errores et veteres 
et recentes cum illis puguantes. 


8 ver 
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Die drey erſte beſonder⸗ Artikel waren hierauf ge 
gen Servet und gegen die neuen Jrrthuͤmer in der Drey 
einigkeits Lehre gegen die Wi dertäufer , und gegei 
Schwenkfeld gerichtet, in deren Verdammung alle big 
her ſtreitende Partheyen immer übereingeftinmt hatte 
daher Fonnte es auch keine Schwuͤrigkeit haben, fie in 
eine Form zu bringen, welche allen annehmlich fcheinen 
mußte 160), enden 


. Sur dem vierten Artikel ließ er ſich hingegen auf 
die Auszeichnung der Irrthuͤmer ein ‚ die m der Recht⸗ 
fertigungs⸗ Lehre zu verwerfen feyen, wobey er einer 
Haupt · Schwuͤrigkeit welche hier zu beſeitigen war, 
mit hoͤchſt feiner Klugheit auswich Nach den Forde⸗ 
rungen der Sächfifchen Deputirten ſollte hier nahments 


zu konnte er ſich auch fehr leicht verſtehen da er ſich 
ſelbſt ſchon mehrmahls ſehr beſtimmt dagegen erklaͤrt 
hatte, aber es war nothwendig, die Wuͤrtenbergiſche 


zu ſchonen, wel⸗ 
her immer behauptet, und and) noch in Worms ſelbſt 
mit der rühmlidyften Srepmüthigkeit behauptet hatte, 
Daß das game Geſchrey über Dfianderg Keßerey auf 
Ä ar einen 


* — 
= u 


166) Sn dem Mrtikel gegen zog ſich darauf, dag man ſie ſchon 
Servet begnügte fic Melanchton ' fo oft yon ihrer Seite verdammte 
nicht bloß mit der Verdammung habe. Mon den Schwenkfeldis 
feiner Meynungen, die er jedoch ſchen Mepnungen zeichnete ep 
bloß mit der allgemeinen Bezeich hingegen befonderg feine fanati⸗ 
nung Serveticae blasphemiae con- ſche Hppothefe von der Unwuͤrk⸗ 
tra Alium Dei abfertigte, fondern ſamkeit des aͤuſſeren Worts als 
er feßte hinzu: *Pertiner etiam Die verwerflichkte aus, weil fie 
ad ‚oficium peliticae Poteftatis, „ die verderbliefte fey “nam hoc. 
dogmatibus rite judicatis prohi- infallo dogmate contendit, Deun 
bere blasphemias, er contagja fefe communicare hominibus fine 


earum, et punire blasphemos, ur Cogitatione verbi atque dodtrinae, 
feriptum ef Levir 24. Die Sets er abdueir homines ab exercitis, 
thümer der Wiedertäufer gab er fidei — er invitar ad contemtum 
ebenfalls nur im allgemeinen ald publici minißerii,” IE 
impios et feditiofos an, und bes 
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einen. Mißberſtand hinauslaufe, der bloß durch die ver⸗ 
ſchiedene Sprache des Mannes veraulaßt worden ſeh. 
Auf dieſe Behauptung mußte auch ſchon um der Wahr⸗ 
heit willen, die darinn lag, Ruͤckſicht genommen wers 
den; aber Melanchton wußte eben fo gut, daß ſich die 
Flacianer und befonders die Mörling in der Verſamm⸗ 
lung ſchlechterdings mit nichts anderem, als mit einer 
nahmentlichen Verdammung Dfianders begnügen, und 
daß es alfo unmoͤglich feyn würde, ihr auszumeichen. 

Er legte e8 daher zuerft darauf an, die Würtenberger 

mit diefer Nothwendigkeit auszuföhnen, und that dieß 
dadurch indem er ihnen ſelbſt ein Muſter von Nach—⸗ 
giebigkeit gab, wodurch ſie am gewiſſeſten zu einer aͤhn⸗ 
lichen geftimmt werden konnten. Wie wohl nehmlich 

die Sachſiſche Parthie in dieſem Artikel bloß die Vers 
dammung. des Oſiandrißmus verlangt, und fich alfo 

felbft geſcheut oder geſchaͤmt hatte, auch jene angebliche 

Korruptelen zu erwähnen, welche Melanchton nach den. 
Befchuldigungen , die man ihm nod) neuerlich zu Koße . 

wich gemacht hatte, in dem Seipziger Interim in die - 
Rechtfertigungs⸗Lehre hineingebracht haben follte, fo 
nahm er doch jeßt ſelbſt davon Notiz, und erklaͤrte ſich 
zuerſt Darüber auf eine Urt, die ihnen völlig genug thun 
‚mußte, -weil fie einen förmlichen Wiederruf in ſich 
ſchloß. Flacius und feine Rotte hatte ihm ja vorzuͤg⸗ 
lich dieß zum. gröften Verbrechen gemacht, daß er fich 
einmahl hatte entfallen laffen, man Fönnte im Noth⸗ 
fall den Katholiken die Lutherifche Unterſcheidungs⸗For⸗ 
mel von dem allein rechtfertigenden Glauben , ohne 
groſſe Bedenklicykeit aufopfern; nun aber eröffnete er 
den Artikel mit der feyerlichen Erklärung, dag man ſich 
vereinigen muͤſſe, unverrüct und ſtandhaft bey dem 
woͤrtlichen Bekaͤnntniß der Wahrheit zu bfeiben, daß 

* Suͤnder allein ea den Ölauben vor Gott gerecht⸗ 


fertigt 
82 


ſequentem noftram novam kreas ticulis iisdem formis loqueudi, 


Hinc non recipimus Syuecdochen exponi, et ambitiofas noyita 


Origenis,, MoHachorum ,; Papiftä- yitari.” a — LR 
. . . . } * E 1 J { 
rum, Libri Interim, Ofiandri er 164) “Denique totam dodtri« H 
aliorum, qui fie interpretaxtur nam de juftißicatione Deo juvante Bf, 
* reti· | 

u . F 


—— 
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fertigt werde Tau Dieß mußte ſelbſt fuͤr feine Geg 

ner beſchaͤmend ſehn, alſo gewiß noch ſtaͤrker auf Bren 
und die Würtenberger twürfen, denen er dann auch fon 

no die Verdammnug der angeblichen Oſtandriſchen 
Keßerey io viel möglich erleichterte So ſtark er auch 
die Antitheſen auffagre und ausdrüdkte, melde diefer 
Ketzerey entgegen ftanden "°2), fo deutlich ließ er. doch 
zugleich merken , daß man ſich Dabey mehr" gegen eine 
theologiſche Sprachverwirrun als gegen einen wuͤrkli⸗ 
chen Irrthum zu verwahren habe 263), die Moͤrlins 
aber und die ganze Niederfächfifche Parthie mußte ſich 


daß ſich Melanchton darinn ausdruͤcklich auf die Ham. 
burgiſch Niederfäcjfifche Konfeffion gegen dag Interim 
berief, und in der Rechtfertigungs Lehre eben fo ſtand⸗ 


haft bey dieſer als bey der Augſp. Konfeſſion beharren 

















zu wollen erklaͤrte 1804) Da 
f 


161) "De Jußificatione — pie, . propofitionem ; äde jufificam Re] 
et couftanter rerinemus propofi- feilicer Praeparatione, ut fm ‚4 
tionem: Sola fide coram Deo ju- deinde alia re jatti, id ect a cef N 
tificamur: et hanc Propofitionem -coram Dee, feilicer ‚movitare, £ 
intelligiimus et declaram ws = quod diledione, fen inhaerente — 
homo in converfone ex injufo tia effentia effentiali) =. Necvo- 
Hat juftus, id ef, ex reo habens lumus abjicere: juftitiam iinputa- - 
semiffionem Peccatorum fiat re- tam fed re&e 


a 
2. «6 
N — 


— 


€ discerni gratian Ki 
Conciliatus — per mifericordiam — et douumn, ‘= Itaque nitatur fides 
gratis .-- Propter folum meritum obedientia er interceflione Media- 
Chrifti --. fola fide, id eft fiducia toris, non noftra novitate, — 
Mediatoris,” il inhaerente juftitia, feu eflemiali.” 
' 162) “Cum igitur de juſtitia 163 ) “Nee, volumus. admi A 


coram Deo dicitur — feınper te-_ ceri-.. fo ſchloß er deßwegen 
nenda eff juftitia imputata, qua ‘fen Artifel--- corruptelas aut 
accepti ſumus Deo Propter obe. biguitates,,. ‚er maxime opt 

dientiam Mediatoris, Ron propter veram dofrinam in omnibus 


tionen feu inhabitationem Dei. Proprüis, quyantum ‚flieri 
* 


en 
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Mach dieſem durfte er fich ſchon erlauben, die von 
dieſer Parthie ebenfalls verlangte Verdammung ded 
Majorißmus bloß \gelegenheitlich in einem gegen die 
Antinomer gerichteten Artikel anzubringen, und ihr das 
durch voraus alles anftöffige und alles Fränfende für 
Majorn zu benehmen. Cr behauptete nemlid hier. 
zuerft, daß man gegen die Aitinomer durchaus den 
Grundfag behalten müffe, daß der nene Gehorfam ges 
gen das Gefeß Gottes ſchon deßwegen nothwendig fey, 
weil Gehorſam gegen Gott nothmwendige Pflicht jedes. 
Hernümftigen Weſens fey” 19%). Er folgerte dann 
daraus) daß man and) in der theologifchen Sprache 
oder bey dem religiöfen Volksunterricht die Formel: 
Gute Werke find nothwendig! behalten muͤſſe; hinges 
gen — feßte er jegt hinzu — follte man ſich des Aus⸗ 
drucks, daß fie zur Seeligkeit noͤthig ſeyen, enthal⸗ 
ten, um nicht zu der falſchen Vorſtellung Anlaß zu ge⸗ 
ben, daß ihnen eine neceſſitas meriti in Beziehung auf 
die Rechtfertigung oder Beſeeligung des Menſchen zu⸗ 
kommen koͤnnte. Er mißbilligte alſo die Formel zunaͤchſt 
nur wegen ihrer Zweydeutigkeit, aber fuͤgte noch ſehr 
abſichtlich bey, daß auch die unſchickliche Hyperbeln nicht 
weniger Tadel verdienten, womit man unter dem Streit 
mit Major ſich hin und wieder über die guten Werke 
geäuffert, und fo gar zumeilen von ihrer Schädlichfeit. 
gefprochen habe 16°), 


In. 


retinemus et retinebimus confen- 
taneam Confeflieni Auguft. et 
Confeflionibus,quae contra librum 
Interim in eccleia Hamburgenfi 
editae fun: 

" 165) *Contra Antinomos con- 
Aantimme retinenda eft haec vera 
et propriis verbis dicta fententia : 
Nova obedientia eft neceäaria eo 
ipfo, qua creaturam rationalem 


wecefle eft obedise Deo. Reti« 


nemus igitur hanc eriam formam 
loquendi et propofitionem Bona 
opera funt heceflaria. Ut vero vi- 


tetin ormnis ambiguitas, volumus „| 


et nos omitti hanc additionem : 
Neceflaria ad vitam aeteınam, 


166). “Rurfus etiam volumus 
ab aliis omitti falfäs hyperbolas, 
qualis et: Bona opera non ſo⸗ 
lum necefläria non funt ad falu- 

na tein, 


t 


— 


ware 


—— 


—— a ——— 


niri interpretatione tales hyper- nem, damnamus »doratienem Pa- EB 
bolae Poflunt, tamen improprie- Pifticam in eircumgefatione, ren, 
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In dem naͤchſten Artikel vom Nachtmahl war di 
Hauptſache von Melanchton in die folgende hoͤchſt be 
daͤchtlich gewaͤhlte Ausdruͤcke gefaßt worden: · RA 


»Maaffe weſentlich fubflantialiter _- gegenwärtig, 
„daß er uns durch die Mittheilung ſeines Leibes und 
Blutes zu ſeinen Gliedern macht, und damit bezeugt, k 
„Daß er ung aller feiner Wohlthaten wuͤrklich theilhaf⸗ 
„tig machen daß er in uns wuͤrken, unſere verborbene 
„und ungluͤcklich⸗ Maſſe der ſeinigen einverleiben und. 
„fie dadurd) beleben und befeeligen wolle, . ET 






"Weil aber in den Einfegungs; Worten des Gas 1 
„kraments nur von dem Genuß und der mer 
„der verordneten Zeichen geſprochen wird, und nichts 
„zu dem Saframent geredjnet werden kann was nicht 


\ 
DR 
} 






. N . ‚ . . 79 . x . Der | 
tem, fed oficiune etiam falgti, quia Item: Panis ef ommunio cor. N“ 
Comitanrır er fuperbia er vana _ poris: er "hil-habeat rationem,. 
confidentia,. — Etiamfi enim le- Sacramenti extra inftitutam adio- RN) 


tas periculofa ef,” poftione er Miis Papiftjeis quia 


; haec ſant aliena ab inftitutione, J 

167) “Cum antem verba Chri- quae de, fumtione loquitur, non. 

Ri er Panli expreſſe de fumtione de ullis fpedtaculis rei extra infti- 
loquantur "Accipite ! Comedite!! tutum afum.” Br 
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eine Verwandlung des Brodts und des Weins in feis 
men Leib und feinen Blut, nod) eine ränınlide Eins 
„föhlieffung feines Leibes und Blutes in das Brodt und 
„ben Wein an, wovon auch die alte Kirche nichts: mußte. 
Dennoch fagen wir aud nicht, daß Brodt und Wein 
„in der Handlung bloß leere Zeichen, oder die Handlung 
ſelbſt ein bloffes Zeichen unferer Gemeinfchaft mit der 
Kirche ſey, fondern wir behaupten, daß Chriſtus 
„wahrhaftig und weſentlich gegenwärtig fey, daß er 

„uns zu Öliedern feines Leibe, daß er.ung feiner Wohls 
 »thaten theilhaftig nrachen , und daß. er felbft in ung 
»würfen wolle. Das ſchicklichſte Mufter, wie man 
„fi darüber ausdrücken mag, kann leicht von dem 
»Upoftel Paulus und einigen Älteren Vätern genommen 
werben; wir wünfchen aber fehr, daß ſich mehrere 
»„fromme und gelehrte Männer gemeinfchaftlich bera⸗ 
»then möchten, wie eine gleichförmige Sprache darüber 
„am leichteften erhalten werden Eöunte” 168). 


Erndlich half fi Melanchton in dem letzten Arti⸗ 
kel von den Adiaphoren durch eine fehr ſchickliche Aus⸗ 
Zunft von dem anſtoͤſſigſten Punkt dabey hinweg, ins 
dem er erklärte, daß man über die Adiaphoren übers 
haupt bey der in ihren Konfeffionen oft wieberholten 
Lehre Pauli beharren, gegen alle neue Weränderungen - 
in jenen Kirchen, die bey einer reinen Lehre auch ſchon 

‚eine wohl eingerichtete Form des Aufferen Gottesbienfts 
hätten, fi verwahren, alle befondere Vorwuͤrfe aber, 
‚Die man unter dem Nahmen des Adiaphorißmus biß⸗ 

‚her begriffen habe, vor eine Synode bringen, und der 
Entſcheidung von dieſer überlaffen müffe 162). 





Damit 


168) “Formae loquendi ex libererur A pluribus viris piis. er 
Paulo et ex antiguis fcriptoribus eruditis. " 
Aoneae Tumi poflumt, ac valde 169) “De Adiaphoris rerine- 
optauius ut de Amili formaode- mus doftinam Papli faepe r=pe- 
. N titan 





ganz gedient fcyn, die bey dieſem Punkt ein förmlicheg 


ner und Saframentirer enthielt 17034 allein fie konn⸗ 
ten doch unmöglich dabey laͤugnen daß wenigſtens der 

wech, zu welchen ſie allein eine dorläufige Erklärung 
Über ihre Artikel verlangt hatten, vollkommen erreicht i 
werden koͤnnte wenn man ſich nur zu diefer yon Mes 5 
lanchton vorgeſchlagenen und entworfenen vereinigte. 


Sie wollten ja nur deßwegen — dieß hatten die Side 
ſiſche Deputitte oͤffentlich laͤree daß man ſich noch 
vor der Eroͤfuung per Handlungen mit den Katholiken 
von den Irrthuͤmern, welche ſie ausgezeichnet ‚hatten, 9 
recht foͤrmlich loßſagen und gemeinſchaftlich loßſagen 
follte, damıt Nicht diefe die Mepnung der Parthie dars 
über als noch ungewiß oder „entfebleben Voraugfegen, a 
Und unter dem Geſpraͤch ihren Vortheil daraus ziehen 3 
koͤnnten; gewiß aber wurde ihnen dieß ſe on durch die 

a Form . 


} — — — 
zitam er recitatam in noßris Con- iu judieando Candorem adhibe- 
feffionibas, Nee FIIR: Veldınine 2 are las non “tendant Certzmina E 
ecclefias, quae vocem, Evangelii non uecefläria, aut fi guid emen- -· 
fonant er dabent minikerigun rege dandum effe aligui exifimang, E 
Ordinarum;, novis Mutationibus agaut ordine, Placide, fine fevi- * 
zurbari.. Si ga autem titulo Adia- gig Odiorum, fine calumniis, oflen- 3 
Phororum alja erimina ompre-  dant, quid defiderent, discernane —9 
kendant, de his relinguimus ju- cives er hoftes, parcant eorpori 
dicium Synodo, i 











%,. 


Mahnung nicht Nach ihrem Sinn, lint, quam facere majores dila- ? 
womit Melanchton den Aufſatz ceratioues. Aliqui odiis indul- 2 


® | 
Sanftmuth mit dem wuͤrdigſten cantur quibus fi durius relpen- 
Ernfi darinn verbunden war, Sam fuerit, non ſolum majores = 
“Cum etian in, ipfis dooribus diftra&tiones fieut, fed etiam va · 
Rudium efle debear oncordiaeer nita⸗ aliquorum Confpicierur,” 


Ze 
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Form der Loßſagung, die in der Vergleichs Formel 

Melanchtons Tag, völlig unmöglich nemadt. Wenn ° 
man nur den Katholiken diefe Formel bey der Eröffnung 
des Kolloguiums, oder bey der erften näheren Veran⸗ 
laſſung, welche fie dazu gaben, als die gemeinfchaftlis 
che Erklärung aller proteftantifchen Sfände vorlegte, fo 
konnten fie eben jo wenig mehr daran denken, ſich in 
der Lehre von der Rechtfertigung auf die von Major 
anerkannte Notwendigkeit der guten Werke oder auf 
die von Melanchton vorgeblich zugeftandene Aufopferung 
des allein rechtfertigenden Iutherifchen Glaubens zu bes 
rufen, als fie es wagen durften, den Wroteftanten die 
Irrthuͤmer Gervets oder Schwenkfelds oder der Wies 
bertäufer zur Laſt zu legen, Für fie war es auch voll: 
kommen hinreichend, wenn man nur in der Nachtmahls⸗ 
Lehre bey der nöthigen Proteftatton gegen die Brodts 
Verwandlung und gegen jeden nicht » ſakramentlichen 
Gebrauch der Aufferen Zeichen die wahre und wefentliche 
Gegenwart Chrifti im Sakrament recht förmlich ı bes 
Fonnte, und fo wurden ihnen ebenfalls: alle Wortheile, 
welche jie Hielleicht aus einigen zur Zeit des Interims 
hin und wieder angenommenen Adiaphoren ziehen mochs 
ten, ſchon völlig durch die Erklärung verdorben, daß 
man fi in Anfehung diefer an die Grundfäge halte, 
die in fo manchen Konfeffionen der Parthie darüber aufs 
geftellt feyen. —* 


Dieß war fo unbeſtreitbar und fo in die Augen 
fallend, dag die Saͤchſiſche Deputirte durch die Meiges 
rung ‚ fi) mit diefer von Melanchton vorgeſchlagenen 
Erklärung zu begnügen, das Tautefte Geftäubniß abs 
legten, daß es ihnen bey ihren Forderungen um einen 
ganz andern ald den vorgegebenen Zweck zu thun fey. 
Nun aber, da fie ſich nit ſcheuten, dieß Geftändnig 

| BP Dabep 
8 $- a 
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dabey abzulegen "TE nun konnte man allerdings nicht 


/ 


mehr zweiflen, daß fie Fein Wedenken tragen würden, 
HR Ara Bee 


171) Man weiß allerdings „nung willen, aber von Brentio 
nicht ganz genau, ob den Sach⸗ „abgehalten worden fep, wiewo hi 
ſiſchen Deputirteu dieſe von Me: „er Diefen um Gottes willen ges. 
lauchton aufgefegte Formel vor: ‚beten babe, dag er doch darein 
gelegt, und mic ihnen darüber »Milligen möchte, ı Weil aber 
gehandelt wurde, Nach der Cr; „Brentius darauf beharret, daß 

aͤhlung Lamerars ſchein eg wurt⸗er es nicht thun wolle; fo habe 
lich zu feinen Handlungen dar: „auch der Herr Philippus die 
über gefommen su ſeyn “Sane m „Sache mit betruͤbtem Herzen 
ſchreibt diefer Mel; p. 347: „bleiben Taffen” ©. Hammel % 
Philippus Melanchtop cnpiduscon-. „&, 45. Eben damit ſtimmt auch 4 
greflus, ‘quigue nihil impedimenti ein Bericht vo Mörlin bey Neth L 
aut morae. inferi vellet fufceptis majer überein, ©. Braunſchw. 7 
aftionibus, non repugnayerat con. Kirchengeſch Th. In, Kap VIE, 
tra poftulata damnationum, arque p. 233. Auf der audern Seite | 
has adeo coeperat agitae fed fo. aber erzäple niet nur Galig ııı, 
ciis atque collegis magnopere re. 313. daß die Formel von den 
'  ‚<lamantibus ab hoe confilio defi. Saͤchſiſchen Deputirten v rwor⸗ 
tt Nah dieſer Stelle bätten fen worden ſey — denu ie Er⸗ 
Die übrige Theologen die Hand: sdhlung von Salig Fann nicht viel Ei 
fung gehindert, und dieß ſcheint beweifen, weil er eg Nur vermus 
auch noch dur eine eigene Ans’ thete fondern auch Andrei bes 
gabe Melandtong befiätigt zu flätigt e8 ©. Vir. Jac. Andreae 
Werben, aus der- Man zugleich P- 79, und diefer Fonnte fehr gut 
fölieffen kann, daß im befondern davon unterrichtet ſeyn 
die Würrenbergiiche Theologen, folgt weder aus jener Stelle Ga: | 
und warum diefe am eifrigften merars. noch Melandtong, daß 
dagegen imaren. “Seripferam —, die Sache gar nicht zum Wors 
‚erzähle diefer ſelbſt in einem Ber - trag gekommen fep, fondern nur 
richt von dem Mormier Konvent dieß, dag man fie bey der begeugs 
Conf. Tat P. gr, P. 293: — ego ten Abneigung niehrerer <heolos 
eondemnationes, in Quibus ex- gen bald wieder ruhen lieg, Die ' 
preffe comprehenderam oınnes wahrſcheinlichſte Vermuthung, die J 
iftas, quas collegae ifi Proponi man fi daraug sufammenfeßen - 
volueranr Condemnaverap, etiaın kann, if alfo diefe, daß man 
Adiaphorifica, ur Hominant,, ne ‚zwar den Säxfifchen Deputirten - 
impediyiife me mea caufa dice- die Formel mittheilte — mag 
rent, quod ihji flagitabant qui vielleicht Melanchton bloß für ſich # 
haec Ptopoſueranut Ted. Bren- gethan haben konnte aber auf ih⸗ 2 
tus Ofiandrum Hominatim taxari Ye erfte Antwort, worinn ſie wahr⸗ 
nolnit. Doch dieg betätigt auch ſcheinlich auf einige Aenderungen 
noch Sarceriug in feinem Bericht, drangen, die man darinn vorneh⸗ 
in welchem er ausdruͤcklich ſagt, men muͤſſe, alles Weitere Hands 













. 


\ ’ » Hi 
»DaB der Herr Poilivpus Teßfich fen darüber aufgab,, -weil'er ins 
„auch der 9) SPRUNG gewefen, daß deſſen erfahren hatte, daß au 
»Mman alle Setren verdammen mehreren feiner Freunde nicht 

ſollte, um Verhutung der Teens damit gedient war. | 


— SE; 
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ſich am ihres ſchoͤnen Zwecks willen auch noch weiter zu 
proſtituiren, welches dann bald genug erfolgte.⸗ 


Kapitel IX. - N 


Das Kolloquium 172) mit den Katholifen, das 
den 11. Sept. endlich eröffnet worden war., hatte zwar 
fogleidy einen Gang genommen, der den Erwartungen 
des einfichtoolleren Publifums von allen Partheyen volls 
formen entfprad. Schon nad) den drey oder vier ers 
ſten Sißungen fonnte niemand mehr zweiflen, und zwei⸗ 
felte auch gewiß in Worms niemand mehr, daß man 
auch jeßt — wie bey allen bifherigen Vergleichs: Vers 
fuchen diefer Art am Ende nur feindfeliger und erbitters 
ter auseinander gehen würde ald man zufammengefom: 
men war, denn ſchon in den erften Sitzungen war es 
hoͤchſt fihtbar geworden, daß beyde Partheyen mit eis 
nem. gleich feften Entſchluß, einander nichts nadyzuger 
ben, zufammengefommen waren. Das Streben den 
leitenden Hauptperfonen von der einen und von der ans 
dern Geite mußte daher bald nur dahin gehen, die 
Handlungen auf eine folde Art ihrem Bruch entgegen: 

7 | | zufuͤh⸗ 
172)3u der Geſchichte dieſes 
Geſpraͤchs gehoͤren zwey Relatio⸗ 
‚nen darüber von Melanchton in“ 


feinen Conf, ‚lat. P. Il. p. 286. 
288 mehrere Briefe, die er von 


nicht „. denn die Sammlung das 
von, welbe der Bambergifhe 
Menhbifhof, Fridrich Korner, 
im 3.1624. nach Hottingers Aus 


Worms aus an feine Freunde, 
befonderd an Gamerar ſchrieb, 
und die Erzählung von diefem 
in Vit, Mel. ©. 344:356. Auch 
Luc Dfiander- Epit. Cent. XVL. 
p. 655.7, verdient verglichen zu 
werden; am vollfländigfien aber. 


hat Salig IN. 290 flgd. die Ger 


ſchichte aus dreverlep gefchriebes 
nen Alten ausgezogen, die in 
der Wolfenbuͤttliſchen Bibliothek 
vorhanden find. Gedrudt find 
diefe eigentlihe Altenſtuͤcke noch 


gabe CHitt. ecclef. TE VIR P. 1ER 
p- 707.) herausgegeben baben 
fol, ift weder Salig noch einent 
andern Litterator zu Geſicht ges 
kommen, und noch dem Titel, 
den Feuerlin in feiner Bibliorh. 
Symıb. P. 1. p. 177. anführt, war 
e8 feine Alten : Sammlung, fon» 
dern. bloß eine Geſchichte des 
Wormfer Geſpraͤchs, welche For⸗ 
ner im J 1624. and einer alten 
Handfeprift zu Jugolſtadt herr 
ausgab 


= 
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auführen‘, daß die wenigfte Vorwuͤrfe davon auf ihre 
Parthie zuruͤckfallen Eonnten Einigen der befferen und 
edleren unter ihnen, wie dem Praͤſidenten des Ge⸗ 
ſpraͤchs ı 73), dem guten Julius von Pflug, mochte 
es wohl auch ernſthaft darum zu thun ſeyn, eine weis 
tere Erbitterung der Parthegen fo viel möglich dabey zu 


loquenten war v8 zugleich darum zu thun, den Bruch ' 
des Geſpraͤhs je eher je lieber herbeyzuführen, und bey 
diefen Öefinnungen würden fie ſich zuletzt unfehlbar } 
‚Mil. dem gröfferen Theil der Schyufs felbft beladen ha⸗ R 
ben , wenn fie nicht anderg zu ihrem Zweck hätten ges 
langen koͤnnen. Dieſer Unannehmlichkeit wurden fie 7 
aber. von den Saͤchſtſchen Deputirten uͤberhoben denn 
dieſe gaben ihnen die ſchicklichſte Veranlaſſung dazu, 
welche ſie wuͤnſchen Fonnten, gaben fie ihnen in eben 
dem Augenblick da fie zuerft zu erkennen gaben, daß 
fie eine fuchten , und gaben fie ihnen mit einer Art die # 
unter andern Umftänden faſt nothwendig auf die Vers 
muthung einer twechfelfeitigen Verabredung zwifcyen ih⸗ 
nen führen mußte, Wenigftens lleſſen e8 die Katholi⸗ 
ken auf die unfeinſte Art merken daß ſie die Veranlaf 
fung gerade von ihnen erwarteten, 


Bey der Eröffnung des Geſpraͤchs hatten die Pro 
teſtanten die allgemeine Erklärung vun ſich geneben, daß 
ſie keine andere, als die in der Aug. Konfeffion ent g 
haltene Lehren fuͤr die ihrige erkennten, und deßwegen 
alle 


173) Der Kayſer hatte zuerſt ablehnen Eonnte, fo gern er au | 
den Biſchof Rudoißh von Speyer, damit verfchont geblieben wäre. | 
aus dem Haufe Srankcuftein, sum Darıır befam er feinen Freund, 
Präfiventen auserfehenz da aber, den ebmaligen Biſchof von Eis R 
diefer dur eine Kranfheit vers don und jeßigen Biraof non Merz, 4 
hindert Wurde, den Auftrag an- feburg,, Mimael Helduna zum 
zunehmen, fo wandte fi Ferdi; Aſſiſtenten und den berühmten 
Zand damit an den Biſchof yon Vice : Ganzler Seld sum Gehul⸗ 
Naumburg, der ihn nicht fuͤglich fen ——— 
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“alle damit fireitende Meynungen anderer Sekten, und 
zwar nahtmentlich ver Wiedertäufer und der Sakramen⸗ 
- tirer, Servers und Schwenkfelds, wie die Defrete der 
Tridentiniſchen Synode und die Korruptelen des Anter 
rims verwerfen 174). Man hatte darauf in den naͤch⸗ 
ften Sitzungen über die Autorität der Kirche geſtritten, 
auf deren Anerkennung die Katholiken aud) deßwegen 
drangen, weil ſich font Feine Einheit des Glaubens und 
feine Gleichfoͤrmigkeit der Lehre erhalten laffe, wobey 
ihnen. freylich auch ſchon mehrere fpißige Bemerkungen 
über die bißherige Streitigkeiten der proteftantifchen 
Theologen entfallen waren 17%). Dennoch war man 
ſchon in die Difeufiion über den erften befondern Artikel 
von der Erbfünde hineingegangen, ohne daß e8 dein Ka⸗ 
tholifen eingefallen war, auf eine weitere Erklärung 
‚wegen der unter ihnen felbft beftrittenen Punkte zu drin⸗ 
‚gen, als fie auf einmahl in der festen Konferenz mit 
det unerwartetften Forderung hervorrückten,, zu der ih⸗ 
nen der Gegenftand der Debatten gar Feine befondere 
Veranlaffung anbot. Der vornehmfte unter den Fathos 
liſchen Kollocutoren, der: Bifhof Michael von Merſe⸗ 
burg verlangte von den proteftantifchen, daß fie aus⸗ 
drücklich und nahmentlidy über alle die neu⸗ entftandene 
Sekten und ihre Meynungen ſich erflären follten, wor⸗ 
über feit einiger Zeit unter ihnen felbft fo viele Streitigs 
keiten 'entftanden feyen.  Gie müßten, fagte er, ſich 
| e | beſon⸗ 


174) “Nos repetivimus pri- 
mum  ufitatam hanc commemo- 
ratiohem: nos amplecti fcripta 
- prophetica, et apoftolica, er Sym- 


bola, et fentire eam do&rinam , 


comprehenſam efle in confeflione 
noftra Auguftae exhibita, er’ ab 
ea tonfeflione nos nec difcedere, 
nec difcefluros efle, et rejicere 
omnes fedtas, opininnes, et cor- 
zmptelas cum illa pugnautes.? 


Mel, hifor. Conv. Wormat. l. c. 
p. 291. a 
175) Vorzüglich in der drit⸗ 
ten Seflion den 14. Sept. iu 
welcher der Biſchof von Merfes 


„burg ein Verzeichnig von 23 Urs 


tikeln überpab, welche die Streits 
Punkte zwiiden den zwey Par⸗ 
theyen enthalten, und der Ord— 
nung nad vorgenommen werden 
follten. Shlig 305. 


N 
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beſonders daruͤber aͤuſſern, ob fie die Zwinglianer und 
Kalviniften in der Lehre vom Sakrament des Nacht⸗ 
mahls, ob fie Dfiandern in der $ehre yon der Recytfers 
tigung, ob fie Flacium und Galum in der Lehre von, 
der Erbfünde und dom freyen Willen für rechtglaubig 
oder irrglaubig erfennten? und ihre Meynungen mit der 
Augqſp Konfeſſion uͤbereinſtimmend oder ſtreitend faͤn⸗ 

den? Denn ſonſt wuͤrde man ſich um ſo weniger in das 


So unerwartet aber die Forderung der Katholiken 
bey. dieſer Veranlaſſung mar, ſo leicht wurde es den 
Proteſtanten ihre Abſichten dabey zu vereiteln wenn 

fie allenfals einen Vorwand zn dem Abbrechen des Ge ' 





ben wurde, Dieß war eg auch, was Melandton mit 
ſehr feiner Gewandtheit that. Er ſetzte voraus daß 
ſie die Forderung bloß deßwegen gemacht hätten, weil ? 
fie, von demjenigen unterrichtet, was dorher deßhalb 
Ztvifchen den Säcyfifcyen Deputirten und den übrigen 
Theologen der Parthie dorgegangen war, fehr gewig 
darauf rechneten, daß man Dagegen proteſtiren würde. ’ 
Er mochte dieg um fo mehr für gewiß annehmen ‚ ‚weil 1| 
ſich fonft Fein Grund und fein Intereſſe daß fie dabey 4 
gehabt hatten, abfehen ließ. Es war alſo auch leicht 
genug zu ervathen, daß fie das Geſpraͤch abzureiſ⸗ 
fe 2] 


er “ 


176) ©. Salig sır. 
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fen 7), aber die Schuld davon auf die Proteftanten 
‚zu schieben wuͤnſchten: und darnach allein berechnete 
Melanchton feine Antwort. Er gab ihnen die Verfis 
cherung/ daß fie die verlangte Erklärung erhalten, nur 
nicht jetzt ſchon, fondern bey einer ſchicklicheren Gele⸗ 
genheit, erhalten folltenz und dabey gab er fidy das Uns 
fehen, als ob er ſetzt die Erklärung bloß deßwegen vers 
weigerte, weil fie fich jeßt nicht fo beftimmt und nicht 
fo unzweydeutig als ben der. andern Gelegenheit geben 
Yaffe, auf die es daher beffer ſey, fie aufzufpahren. Er 
verfprady ihnen mit einem Wort, daß fie fich darauf 
verlafien dürften, bey jedem einzelnen Artikel, an den 
man der Reihe nach kommen würde, die vollefte Erläus 
terung zu bekommen, welche fie wünfdhen Fönnten, und 
alfo darauf zählen dürften, daß man fid) bey dem Artis 
kel vom Nachtmahl Über die Zwinglianer und Kalvinis 
ftien, bey der Rechtfertigungs-Lehre über Dfiandern, 
und bey der Lehre von dem freyen Willen über die Meys 
nungen von Flacius und Gallus hinreichend auslaffen 
würde; denn dabey — feßte er hinzu — würde man fich 
auch weit beftimmter als in einer allgemeinen vorlaͤufi⸗ 
gen Declaration herauslaffen Fönnen 178), 


Dar⸗ 


177) In ſeiner zweyten Re⸗ 
lation ſagt er darüber: *Sicur 
apud Xenophontem quidam de 
Läcedaemoniis dixit, fic cum eis 
bellum gerendum efle. ut domi 
diffipentur, ficut apes fub alveo- 
lis fumo fa&o facile diffipantur, 
ita illi, erfi Xenophontein non 
legunt, tamen hoc confilium in- 
venerunt.” |. c: p. 293. 

178) ‘Refpondi modefte: In 
his materiis opus effe explicatione, 
er explicatione fada in fingulis 
articulis; ergo ordine nos addi- 
turos eſſe condemnationes,, quia 
 »udae futuras effent ambiguue.” 


ebendaf, In dem Schreiben, das 
au die Saͤchſiſche Deputirte nach 
iprem Abzug von Worms von 
den zurüdgebliebenen erlaſſen 
wurde, findet fib uoch folgens 
des: “Acceflit infidiofa Hagitatio 
Papiftarum, quod voluerunt con- 
demnari Calvivum, Ofandrum, 
Ulyricum et Gallum, qui Majori 


contradixerant, er alias difpura- - 


tiones moviſſent. Haee poftulara 
cum eflent-contra Decretum Im 
perii de hoc colloquio et infidiofe 
proponerentur ad nos disjungen- 
dos, et ad aucupandam occafio- 
nem evitandi colloquii, quae no- 

bis 


>» 
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Darauf ließ ſich von Seiten der Katholiken ſo we⸗ 
nig vorbringen 179), daß nach dem Urtheil der ganz 
zen Welt die Schuld von den abgeriffenen Handlungen 
anf fie allein zurückfalfen mußte ‚ wenn fie darauf bes 
harrten, das Geſpraͤch nicht eher fortzufegen , bi die 
Proteftanten ihre, Forderung erfüllt hätten. m. 
alſo and) diefe mit guter Art aus dem Spiel zu kommen 
wuͤnſchten/ ſo Eonnten ſie keine jcpönere und keine leich⸗ 
tere Gelegenheit dazu erhalten, denn fie hatten weiter 

nichts zu thun, als nur ihr Bedauren darüber zu era 
klaͤren, daß ihre Gegner die Handlungen nicht fortſez⸗ 
I zen wollten. Aber die fchöne Gelegenheit wurde durch 
die Saͤchſiſche Deputirte auf das haͤßlichſte verdorben⸗ 





— 3, 


SZaum Erſtaumen aller uͤbrigen Theologen von der 
Parthie beſtanden ſie darauf, daß man den Katholiken 
fogleich die geforderte Erklärung geben follte, ‚denn num, 
fagten fie, fey die Zeit gekommen, daß man ein offeneg \ 
Bekaͤnntniß ablegen, ohne Anſehen der Perfon bloß | 
der Wahrheit die Ehre geben, und ohne Swepdeutigteit 1 
"alles verdammen müffe, was bißher nicht nur auffer 
‚ ihrer Kirche, fondern auch unter ihnen felbft gegen die 
Augſp. Konfeffion gelehrt und vorgenommen worden | 
fey #29), Damit verlangten fie alfo — denn fie bezo⸗ y 
en [ 


= 











— 


bis gravis et perlculoa effet, de- feutentiam noftram explicaturi a 
. erevimus refpondere adverfariis, effemus.” ©. dieſen Brief in 4 
guod refpoufam fuir Auguftae Fechts Thefaur, epift, p 11, P-69. 
aune 8530. cum Eccjus protuliffer 179 Dieß geftand ja ſelbſt in 5 
Plurimas antilogias ex fcriptis Lu- der: Folge der Roͤmiſche König 
theri colle&tas, refpouderumt no- Ferdinand » daß fich die Katholi⸗ 
itri,.fe non adefle ut Lutherum, fen mit Diefer Antwort der Pros | 
fed ut Augufanam Confeflionem teftanten gar wohl hätten beonüs 
defenderent — Quo quidem fpe. gen können. 5 J 
ravimus nos facile jmpetraturos, 180) “Hic vos — beigt es i 
ut adverfariis & Praefidente man. dem angeführten Brief der Tbeo⸗ 
daretur, ur interiniflis his inju- logen bey Fecht nobis contra» 
Ris infidiis Procedant ad articu- dixiftis, Confirmantes, hoc eſſe 
los doätrinae, in quibus ſuo loco tenpus confeflionis, quae fir ne- 
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ak fi auf ihre Artikel — daß man ni nur die Kal⸗ 
viniſten und Oſiandriſten, ſondern daß ſich auch Me⸗ 
lanhten wegen des von ihn vertheidigten Majorißmus, 
daß er und die Wuͤrtenberger und die Maͤrker wegen 
a "Zeit des Interims angenommenen Adiaphoren 


jetzt ſelbſt verdammen, 


ugſp. Konfeſſion bekennen ſollten. 


und ihren Abfall von der 
Als man ſie ein⸗ 


minig damit abwieß, erklärten fie ſich entſchloſſen, 
ihr einſeitiges Bekaͤnntniß daruͤber den Katholiken in 
der nachſten Konferenz zu uͤbergeben, und als ihnen , 
ar von ben dirigirenden Affefforen angekündigt wur⸗ 
e daß man fie gar nichtmehr zu der Konferenz ziehen 

u Bi wenn fie nicht ihr Wort von ſich gäben, daß 
fie, diefen tollen Vorſatz unausgeführt laffen ‚wollten, fo 


thaten, fie einen. Schritt, der noch viel toller war. 


Sie 


Trieben an ven Fatholifchen Präfidenten des Kolloqui⸗ 
ums, daß.die politiſche Affefforen und. Auditoren ihrer 
Parthie ihnen nicht nur die Uebergabe ihrer Konfeffisı 
‚verwehrt, fondern fie auch von den weiteren Haudlun⸗ 
gen ausgeſchloſſen hätten, daher fie von ihm, als kay⸗ 
ferlichem Kommiffarius nur zu wiſſen wuͤnſchten, ob jene. 
auch das Recht dazu haͤtten, und ob ſie ſich alſo ſelbſt 
befugt halten dürften, wieder nad) Haus zu reifen? dem 
‚Brief aber legten fie dennoch, ihre Bekaͤnntniß mit dem 
en —9* —* es wenigſtens zu den Akten genommen 


ceffaria, et confefionein intel- 
lexiftis repetitionem veftrarum 
confeflionum ,, quas publicaftis. 
Oppofuiftis etiam mandata veitro- 
sum Prineipuin. Gie erinnerten 
fie dabey, daß man ihnen doc 
habe frey laffen wollen, ihre ver; 
dammende Bekaͤuntniſſe bey je 
dem .befoudern Artikel auzubrin⸗ 
gen; wenn fie aber hinzuſetzten, 
“fi nos in condeinnationibus, qua 


Theis ıı, 


werden 


edere voluifis, ER. cons 
junxifflemus, praeter caetera. ins 
comınoda oportuiffet nos etiam 
Gallum et.Illyricum sondemnare, 
quod facere nec potuimus nes 
voluungs — fo mochten wohl die 
Sädfifbe Theologen am wenigs 
fien begreifen, warum man auch 
dieß für — BAUR: haltet 
maß, 


s 


en u 30 _ 


Mi 
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werden möchte, weil man Ihnen nicht geſtaiten tolle 
es jo öffentlich, als fie wuͤnſchten, abzulegen 18.1)... 
— Ba 
| au: —— —— 

181) Aus dem Bericht von aus dem iedſtand 
Sarseriug bey Hommel erficht „Item —— —5 til: 


N 


Man den Gang diefeg Zwiſchen⸗ ſchweigen auch vor 
handels am beiten, fo wie ub chen und. Ohrigfeiten wicht, ; 
in feiner ebrlihen Crzäplung dag »beihönigen Und leplic fom | 
heillofe und nichtswurdige der „und auferlegt dire u End, 
Gründe am färkiren suffält, „dag. wir in dieſem ganzen 
durch welche diefe Menſchen zu. "per follten _tre ih _ handeln, 
dem eigenfiunigen Beharren bey „‚Num wäre ja die bödte lim reu, 
ibter Forderung gedrungen zu ),mider fein Hewigen fifemeis 
feon ‚vorgeben, “uf dieg Ber amd die Sekten nice ver: 
„Kehren det Yapıflen iſt eine De; „dammen mir Nactheil und 
Sliberativn unter und erfolgt, »„Schaden ber Wahrheit. 
»Woben wir fünf vorbenannte haben Aunfere Reden und Urfas 
»Perfonen / nehmlich Die drey „den bey den unfern nicht wo “ 
» Sächfifwe Theslogen mit Mör. len kan finden: Darum wie 
„In und Sarceriug ) abermahl auch bewogen, eine 55 
„um die Verdammnug der Sch „tion zu begreifen, darinn wird ®| 
ten mit Ernſt angehalten, und »Seften alle verdammen, Dieſe 
„um Gottes willen gebeten. Und »baben mir ernſtlicher Bertrös K 
„im Fall da die andern Theolo; »fung nad  unfern feforen 
„gen folde&ekten nit wollten und Auditoren übergeben wol: | 
»derdammen, fo müßten doch „len, und ‚durch Daten IT 
„wir folde Verdammung nicht „befräftigen laffen. Das haben fi a 
„unterlaffen, und zwar erſtlich uns abgeſchlagen mit aroſſet 
„unſerer Gewiſſen halber, die „Ungeſtuͤmmigteit, unangefehen, 
„Uns dringen, zum andern, dap „daß fie ung folches vor dem Eins |) 
wir fhuldig wären ‚ die Bes »gang--in dag Kolloquium zu j 
„kaͤnntniß der Wahrheit suthun, „fagt, viel yeniger aber habe 
„dor allen, die folbe von ung „ſie unfere Protefatis ‚ad.ada | 
„forderten Sum dritten, daß ‚gu referiten zulaffen m Men. Da | 
„wir die Seffen 3uvor ſchon in »fie nun ung mit a | 
»unfern Kirchen ſchriftlich und „nicht haben von unferer Protes 1) 
„maͤndlich verdammt hätten, und »fation abweifen können, iſt ih⸗ 
»follten wir fie jeht nit ver: ‚nen bermelbet, dag wenn fie ie 
»dammen, fo Wirden wir fir ‚ „rer Zufage nach unfere Protein: | 
„gottloſe Leute geachtet, welche „tion nicht annehmen wollten, fo bi 
„daheim datsieder piel fhreven „‚milßten wir fie dem Prafidens | 
„und ſchreiben koͤnnten aber da „ten offeriren : alda bat man. | 
„Man ſchreiben und förepen follte, „uns faſt übel angefahren, und J— 
„ſchwiegen mir Rill. Zum vier; »geſagt: wir möchten zum Praͤ⸗ 
„ten, daß wir fold Stilfamei: „ſidenten geben, aber sum Kol⸗ Al 
„gen vor dem Nömifchen Reich „‚Ioguio dürften wir nicht mehr 
nicht wüßten zu entfchuldigen, „fommen, denn fie wüßten — 
welches die Setten 3uvor auf auder⸗ Verfonen an unferernaft 
„dem Augfpurgifden Reichstag »ꝛu perordnen Auf. | 
/ * —J 
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Damit aber hatten die Katholiken ihren Wunſch 
vbllig erreicht, und wahrfcheinlich vollfiändiger erreicht, 
als fie ſelbſt gehofft haben mochten. Hoͤchſtens hatten 
fie im allgemeinen darauf gerechnet,’ daß ihre Fordes 
rung unter die Proteftanten einen Zankapfel werfen, 
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und daß diefer aufirgend eine Art die Handlungen uns 


terbrechen koͤnnte; hingegen dieß war ihnen ſchwerlich 
in den Sinn gekommen, daß man es ihnen fo leicht 
machen würde, fie mit einemmahl ganz abzureiifen, als 


es ihnen durch dieſen Schritt der Flacianer wurde 


Diefe forgten ja fogar dafır, dag der Vorwand, den 
fie ihnen dazu gaben, ein natürlicheres Ausfehen erhielt? 
denn auf einen Verſuch, den ber Biſchof von Naum⸗— 
burg mit einer fehr anftändigen Art machte, die Sache 
zwifchen ihnen und den übrigen proteftantifchen Depu⸗ 
tirten ohne Anffehen zu vermittlen 192), machten fie 
es recht gefliffentlid, unmoͤglich, daß fie unter ihnen 
felöft abgethan werden Fonnte. Den 1. Det. übergabern 
fie ihm unter dem Titel einer Epiflola narraroria eifi® 
weitläufige Ipeciem facti, worinn fie alles ausführten, 
was don Anfang an’zwifchen ihnen und ihren Mitdepus 
we | „ tirteit 


s gi haben wit müffen aus bet 
„Notb eine Tugend machen, find 
„hingegangen, und baben dem 
„Mräfidenten unfere Proteſtation 
„überantwortet, mit Bitte, dies 
„felbige ad ara zu teferiren. 
„Dieweil auch uufere Afefforen 
„und Auditoren mus beurlaudt, 
„baben mir den Präfidenten ges 
„fragt: 0b fie ſolches zu thun 
„Macht bätten, da wir doch 
Meichsperſonen fenn.” S Hom⸗ 
mel Cent, I, p: 43. 44. 


- 182) Der Bräfident ſchickte 
den Aſſeſſoren und Auditoren der 
Ausſp Konfeffion eine Sianatur 
au, worinn er Ihnen von dem 





Schritt der Saͤchſiſchen Deputir⸗ 
ten Nachricht aab, aber zugleich 
meldete: “weil dieß eine Sache 
„ten, welche dasKolloquiun nichts 


„anglenge, ſo Hatteer ihnen ſchon 


„die Antwort’ ertheilt, daß et 
„darinu. feine Ordnung Hoc 
»Maap geben und fich nicht dars 
„ein mischen koͤnne Wegehrien 
Iſie aber nochmahl darüber gew 
„Bört zu werden, fo wollte und 
Foͤnute er ed ihnen nicht abichlas 


„gen, deßwegen erſuchte er aber 


„die übtige Herrn Verordnete, 
„daß ſie darauf bedacht ſeyn moͤch⸗ 
„ten, die Sache durch vernunf— 


„tiger Leute Vermittlung bep u⸗ 


Jegen.“ Salig 314 
14 


— 
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tirten vorgegangen ſeh 13 * und zugleich wiederun 
baten, daß, man ‚biefe Erzählung mir Ührer Proteſta 
tion zu den, Akten legen möchte, , Den andern Tag abe 
uͤbergaben fie, ohne erſt die Antwort auf efe ab; 
warten, eine neue nicht mehr bloß an den ‚Präfidenten, 
fondern an die f mmtliche Afefforen des. Gefprädg 
richtete Schrift, woriun fie die Klage über. ihre untechta 
mäffige Ausfhliefung, die Frage: ob fie nad) Haus 
gehen follten? und pie Bitte um die förmliche Einres 
giſtrirung aller ihrer Schriften mit ber Drohung wier r⸗ 
holten, daß fie fonft im öffentlichem Druck ihre Rechte 
ausführen und ihre Unſchuld beweiſen müßten. Die 
Katholiten hingegen nahmen ihre Schriften ad aa, 
erflärten dabey, daß fie ſich in ihre Streitigkeiten nicht 
arengen wollten, wiewohl fie an per Ausſchlieſſung ee‘) 
Saͤchſiſchen kein Gefallen truͤgen, aber erklärten, zugleich 
in einer feherlichen Proteftation, welche fie ebenfalls 
dem Präfidenten übergaben, daß fie dag Geſpraͤch nicht 


fortſeen koͤnnten biß ſich die Proteſtanten unter ein⸗ 


= 


ander felbft verglichen hätten; denn nad) dem Se 
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183) Das ſchlimmſte war, vult damnare Oſiandrum. Sie 
dab fie es auf die aller unſchick⸗ ill; duo fummi "Confules inter J 
lichſte Art ausfuͤhrten, denn ſie ſeſe colluferunt.. Er ſie ⸗ ſetzten 
ſcheuten und ſchaͤmten ſich nicht, ſſe fogar Hinzu _ erit veritas er 
dem Fatholifchen Präffdenten dar: ecclefia Dei” eben 1 Pe? 4 
inn zu fagen, daß alleg Unheil 184) Den 6. Det. waren die | 
bloß daber fomme, weil Breuz Affefforen und Auditgren der Eau | 
und Melanchton einander die tholiihen Parthie sufammenges | 
Hände waſchen flollten. *“Bren-' fommen,, und hätten dieſen 
tius in. gratiam Philippi non vut Schluß gemeinſchaftlich abgefaßt. 
damnare Sacramentarios ‚et Phi- Nach Saligs aftenmäfiiger Grs | er 
lippus in gratiam Brenti non sählung wollte der Prafident ide 
' nen | 


der Yugfp. Konfeffion beſchuldigten a) Va 


SO VIE Buche IR RAR. 165 
Dieß war nicht nur ein fo ſcheinbarer, fondern 
auch ein fo haltbaver Vorwand, daß man es in der 
That den Katholiken nicht ohne Unbilliafeit verdenfen 
Fan, wenn fie fich num unabreißbar feft daran hielten. 
Man darf auch nicht‘ verhelen, daß fie ihn vecht gut zu 
behandlen wußten Als den 7. Det. die übrige protte \ 
ſtantiſche Theologen nach dem Abzug der Saͤchſi⸗ 
"fehen #8 9) fich zu der Fortfeßung des Geſpraͤchs bereit 
serklärten, und dabey äufferten, daß diefer Abzug keinen 
Anſtand machen Fönne 786), fu bewiefen fie ihnen fehr 
endlich, daß er allerdings einen mehrfachen, und 
mehrfach» bedenklihen machen muͤſſe. Nicht bloß um 
des Reichsabfchieds willen — antworteten fie jet — 
Mondern noch um anderer fehr wichtiger Rückfichten wils 
fen dürften fie ſich nicht weiter mit ihnen einlaffen. 
Wollten fie nehmlich jetzt noch das Geſpraͤch mit ihnen 
fortſetzen, fo würden fie eben damit etwas zum Praͤ⸗ 
udiz der Saͤchſiſchen Herrn thun, und die Ausſchlieſ⸗ 
"fung ihrer Theologen. billigen, wozu fie fi) am we⸗ 
„nigften befugt halten dürften. Dann fey ed aber ja 
„noch gar nicht gewiß, ob nicht die ausgeſchloſſene 


ck) ch⸗ 


‚nen davon abrathen, fo wie er 


) ven fie aber alle von Worms 
„auch bißher, die Wroteftation der 


fon abgezogen, und ſchon frü- 


Saͤchſiſcheu Deputirten noch nicht 
den Alten genommen hatte; 
da ſie aber darauf beharrten, 
und jetzt auch ihre Erklärung zu 
ben Alten genommen haben woll⸗ 
steny fo durfte er fi nicht laͤn⸗ 
oger weigern. nn 00 
0,185) In den legten Tagen 
ded Septembers waren fchon ei: 
mige von ihnen zu ihrem Herrn, 
dem Herzon Johaun Friderich ges 
reif, der ſich damahls zu Mey: 
Enheim im Zwerbruckiſchen bey 
dem Pfalzgraf Wolfgang aufhielt, 
un Verhaltungsbefehle von ihm 
‚au holen. Den: 7.Dstober: was 


her war Sarcerius dbgereift, der 
ben Praͤſidenten zwar nur wegen 
einer Krankheit, womit er bes 
fallen ſey, um ſeine Eutlaſſung 
gebeten, aber doch eine Declara⸗ 
tion beygefuͤgt hatte, worinn er 
der Saͤchſiſchen Proteſtation ad⸗ 
haͤrirte. Salig 313. . 

186) Er koͤnne deßwegen, 
meynten fie, keinen Anftand mas 
wen, weil fie doch alle darinn 
einftimmig feyen, Die Lehre der 
Augſp Konfeſſion zu vertheidis 


gen, über die man allein mit den 
„Katholiken zu diſputiren habe. 
'ebendaf, 318. —* 
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MMEn, wenn man auch j 
»nen Vergleich eysi il ſich die F | 
„und ihre Anhänger gewiß dur nichts, was man jetzt 

vbeſchlieſſen moͤchte n immer 
»fortfahren würden zu ſchrehen, daß diejenige all 
„nen man fid, verglichen babe, Feine ächte Angfpnrgis 

»Ähe Konfeffiong, Verwandte feyen” oa 


R vwd I 


fie aber auch fo unberpegtic, aß 


— — 


Dabey beharrten inbe aß 
ſich die übrige in Worme surückgeblicbene Proepkanpgr 
ſche Öefandtfepaften ı 8) wird zuletzt gezwungen 
ſahen, die Pandhıngen mit ei 


—— 


—J 
7 


einer Art abge 
„bey die -atholifche foft völlig te Ban einenauen. 
‚Der Biſchof Yon Naumburg hatte dem Kayſer vonder, 


— tage | 

ne, Am Schlag Biefar ge, aber Sivinälianer moch Offanbris | 
plick feßten doch die fatholifche fen feyen, und erboten ſich sus | 
T hinzu, daß fie gleich 


nobmahig zu der Sortie 21! 
Bung des Ge; sung des Geſpraͤchs zu welchem 
ſpraͤchs bereit feven, deun nur fie, anfatt ver Ausgetrerenen | 
der Praͤſident und di Theologen (gleich audere felfen N 
ihres Theils al⸗ Verantwortung | wollten, Daranf ——— 
übern ud für allen Scha⸗ atholiſche Theologen den:ag, 21} 
‚den fieben wollten eben, 319) seine fogenannte Deckiratiönem 
188) Den 2ı, Detob, hatten uberiorem fuper prote 
dieſe eine förmliche Protenarion 


Rarionepär. | 
\ is Catholicae, ein, w 13 
‚eltigelege, wotinn fie den Beweig d. 








orinn fie 
: den Proteftanten wegen i = 
gu führen fuchren, daß der An; Streitigkeiten: ‚unter einander | 
aß zu der Zertüttung deg ollo⸗ 
guiums nidt 


von ihrer Geite, 
ofondern yon“ den fatholifoen . I 
Theologen bergefommen ſey vin Bas. | 
dieſer VProteſtation bezeygten Ne jorifen, die Dfiandriften und die | 
auch -.. wahrſcheinl ich in. Bezie⸗ ——B— — ———— die 
hung auf die angeführt⸗ Stelle Augſp Konfefhong,Beriyandte | 
auß der epiftola harratoria der zaͤhlten. 9 327. ; 
Sachſiſchen Deputitten, daß fie 


Tr Zn ne a 
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Sage ver. Sachen Bericht erftattet, und unter dem 9. 
Nov. ein Dekret erhalten, das den fcheinbar aufrichtigs 
ſten Wunſch ankuͤndigte, daß das Hinderniß, welches 
die Handlungen aufhielt, weggeraͤumt werden moͤchte. 
Es wurde zu dieſem Ende von dein Kayſer vorgeſchla⸗ 
gen, daß auf der einen Seite die proteſtantiſche Kollo⸗ 
cutoren die von ihnen ausgeſchloſſene Saͤchſiſche Depu⸗ 
tirte wiederum zuziehen, auf ber andern aber die Katho⸗ 
liken ihre Forderung wegen der vorläufigen von den 
| Proteftanten auszuſtellenden Erklärung aufgeben, und 
fih mit dem erhaltenen Verfprechen begnügen möchten, 
daß im Verfolg des Gefprächs bey jedem befondern Ara 
tikel dasjenige ausgezeichnet werden follte, was man 
mit der Lehre der Augfp. Konfeffion freitend finde 3°); 

Bey diefem legten Vorſchlag Fonnten die Proteftanten 
den erften nicht unbillig finden, wenn man auch ſchon 
zu Wien wiffen mochte, daß bie ausgefchloffene Depus 
trte bereitö von‘ Worms abgercift waren 199). Der 

Kayſer 


feſſion gemaͤß oder damit ſtrei⸗ 
„tend faͤnden: denn dabey wur⸗ 
„de es immer noch Zeit-feum, . 


189) “Obwohl --- hieß es in 
„den Dectet --- die fatholifche 
„Kologuenten, befonders nach 


„der Ausſchlieſſung der Saͤchſi— 
ſchen Urſache gebabt hätten, auf 
„der geforderten Erklärung zu 
„beftehen, und ed den proteftan: 
‚„tifhen Theologen gar unver; 


weißlich geweleu wäre, wenn 330 


‚lie ih wegen der rechten Mey⸗ 
„nung der Augſp. Konfefjion 
„und wer derfelben noch zuge 
„than fen, im befondern heraus⸗ 
„gelaſſen hätten, fo möchten doch 
„die katholifde daran genug has 
„ben, daß fie fih vorläufig zur 
Auaſp. Konfeffion bekennt, au 
‚alle dawider fireitende Lehren 
„überhaupt verworfen, und das 
„ben verfprocen hätten, bey je; 
dem Artitel im befondern anzu⸗ 
‚ngeben, was fie der Augfp. Kon: 


„lich des Reichsabſchieds und des 
„Religionsfriedens zu erinnern, 
„nach welchem feine audere als 
„die Kehre der Augfp: Konfeffion 
„nebulder werben follte” Salig 


190) Aus bdiefem Umftand 
wollten die Protefianten ſchlieſe 
fen, daß man zu Wien nicht ger 
hörig von der Lage der Sachen 
in Worms unterrichtet worden 
fen, denn, mennten fie, weng 
man das gewußt hätte, daß die 


ausgeſchloſſene Saͤchſiſche Depu⸗ 


tirte bereits abgereiſt ſeyen, ſo 
wuͤrde man nicht auf ihre Zuruüͤck⸗ 
forderung angetragen haben. Als 
lein zu dieſem Schluß war man 
um fo weniger berechtigt, je we⸗ 

24 niger 
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Kahſer mußte ſogar in ſeinem beſondern Ver tni 
darouf antragen, denn er durfte doch ihre Au ſchlieſſung 
nicht genehmigen alſo laͤßt ſich in der That nicht dar 
aus ſchlieſſen daß er von der katholiſchen Varthie zu 
orms Dazu geſtimmt war; aber Diefe erreichte Dabey 
eben fo gut ihren Zweck, als wenn ſie ba⸗ Dekret ſelbſt 
koncipirt hätte, =) Man Fonnte Proteftantifcherfeitg nicht 
Darandenfen, an den Weimarifchen Hof zu ſchreiben, 
daß er doch feine Theologen noch einmahl ſchicken moͤchte, 
denn man wußte voraus daß fie darauf befiehen wuͤr⸗ 
den, Daß man erft ihrer übergebenen Konfeffion von 
Seiten der. ganzen Parthie beytreten und adhaͤriren 
" Jollte 291) Es blieb alfo nichts übrig, afg daß man 
ſich gegen die Katholiken zu der Fortſetzung des Ge⸗ 
ſpraͤchs auch ohne dieſe erbieten, und da fie in Bezie⸗ A 
hung auf dag legte kahſerliche Dekret jeßt noch feſter als 
vorher auf der Nothwendigfeir ihrer Zuziehung behazrs a 
ten, am Ende mit einer Proteftation 39 2) davon ge 
niger es wahrſcheinlich war, daß dem Herzog Lorittorh ‚von Wur⸗ 
der Präfident, der feinen Bericyt fenberg und d al 
Zien erſt den 27, Det. 'alfo Hang von Zweybrucken, welche 
vierzehn volle Tage nach 
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} lieg 8 ‚Bigen ‚auf. | 
Hand „darinn vergehen Haben dag beftimmt ſte erkläre, fondern I 
follte. Hatten doch au Mm er hatte ed aud nad em | 
noch die Fatholifche Affeforen ei: Abzug feiner Theologen unter | 
nen beſonderen Bericht mir allen dem 29. Sept. an Melanchton | 
Akten nad Wien geſchickt, wor; geſchtieben, daß er ihnen nie 
inn gewiß die Zwiſtigkei unfer unter der Bedingung in bi 
en. Profefiantifcen eber vergröß au bleiben geflatten würde wenn 
ert als un einert, alfo der ii, alle mit iu inen ai 
fand, daß; ein heil yon Ihnen eben, und alle Korruptelen ges 
im Unmillen davon gegangen fey, meinſchaftlich aufdecken und ver⸗ 
ſicherlib nice un bemertt geblie dammen wollten. Sal 
ben war. Rn re RER 
i { \ 
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ver JJ ——— 192) Den 24. Nov. gaben fie | 
0 9L) Man MuBte dieg ſeht ihre Tepte Schrift ein, morinn | 
adtbentii, denn der. Herzog Jo⸗ fie dem Präfidenten erklärten, 44 
hann Friedtich hatte eg nicht nur fie von ihren Herrn 4 

nf — > er 4 
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hen mußte: aber welcher Richter in der Welt durfte 
ſich nur durch dieſe Proteſtation bewegen laſſen, die 
Schuld des zerriſſenen Geſpraͤchs zwiſchen ihnen und 


den Katholiken zu theilen 193)2 Nach den Akten we⸗ 


nigſtens mußten die letzte ganz loßgeſprochen werden 
und den Proteſtanten konnte man hoͤchſtens den Regreß 
an bie Oppoſitions⸗Parthie in ihrer eigenen Mitte vor⸗ 


f 


erhalten hätten, nicht linger um 
font in Worms aufzuwarten, 
und ihn erfuchten, den fatholis 
ſchen Deyutirten die Nachricht 
mitzutheilen, daß fie jetzt abzie⸗ 

nm würden. An eben dieſem 
age bebarrten die Katholiken in 
einer Gegenfchrift auf ihrer Weis 
gerung, fib ohne die. Ausges 
ſchloſſene weiter einzulaffen. Dar: 
‚auf declarirte dann der Präfident 
das Kolloquium als prorogitt, 
und num legten die proteftantis 
ſche Direftoren, der Churſaͤchſiſche 
und MWürtenbergifhe Gefandte 
noch vor ihrem Abzug den 1. Dec. 
eine Protefation ein, worinn fie 


vor Gott und der Welt bezeugs / 


en, daß fie an der Abbrechung 
des Kolloguii nicht. ſchuld, fons 
dern jegt noch zu feiner Foͤrtſez⸗ 
Zung bereit feyen. Salig 332. 
193) Wenn man frevlich vors 
ausſetzte, daß die Katholiken, 
ie e8 ihnen in der Proteftation 
‚bed andern Theils ſehr bitter 
vorgeworfen wurde, die Uneinig: 
-Feit unter den lutherifchen Theos 
Togen abſichtlich gendhrt, und 


den Abzug der Weimarifchen ges 


flifentlih begünftigt hätten, fo 
‚würde wohl der groͤſte Theil der 
Säuld auf ihnen liegen bleiben; 
aber die Vorausſetzung ift nicht 
‚nur unbeweißbat, fondern fie ift 
‚nicht einmahl wahrfcheinlich. Eie 
benusten allerdings die Uneinig: 


| behals 


feit der Iutherifhen Theologen, 
und fie ſahen es gewiß fehrgern, 
daß die Beimerifpt davon giens 
gen; aber dieß ft etwas ganz 
anders, ald daß fie jene genaͤhrt 
und diefes begünftige haben folls 
ten; und wer fonnte ihnen vers 
wehren, fich den Bortheil zu nuß 
zu machen, den man ihnen damit 
anbot. Man kann ſich daher nicht 
verhelen, daß in den häufigen 
Wechſelſchriften, woriun nun bey> 
de Partheyen nach dem Gefpräch 
mit einander ſtritten, welche an 
feiner Serreiffung die meifte 
Schuld hatten, die Katholiken 
fehr viel vor den Vroteftanten 
voraus hatten, welches fie auch 
fehr gut zu benutzen wuften. 
Dieb if am merklichſten in dem 
Shriften, welche der Wormfifhe 
Domprediger Johaun a Via, 
Barthol. Latomus, einer der 
Trieriſchen Deputirten auf dem 
Kologuio und befonderg der bes 
rufene Friedrich Staphylus, der 
aub eine Hauptrolle dabey ges 
fpielt hatte, noch im 9. 1558. 
herausgaben; aber man fann es 
auch ſchon genug an der gar zu 
unnatürlicben Bitterfeit: merfen, 
womit die Vroteftanten, ja mos 
mit felbft Melanchton einine dies 
fer Schriften in feiner Refponfio 
ad crimimationes Staphyli et Avii 
in g. beantwortete, 


er 
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behalten, welche fie zu ihren leßten Schritten gegtoun 
gen hatte, \% 2 RT OR F 


TE Re 
Diefer Zeloten Parthie, oder dem Herzogl Saͤch 

ſiſchen Hofe, der durch fie handelte, durfte in der That 

‚ Aller Nachtheil, der aus dieſem Ausgang der Worms 
fer Handlungen entſpriugen Fonnte, mit deſto groͤſſerem 
Recht allein zugeſchrieben werden, je gewiſſer ſich einer⸗ 
ſeits vorausſehen ließ daß das Benehmen der Saͤch⸗ 
ſiſchen Depuurten dieſen Ausgang nothwendig herbeys 
führen müßte, und je weniger ſich andererfeits ihre Bes 
‚nehmen felbft, durch irgend. eine nur_fcheinbare Nothe 
wendigkeit, durch die es motivirt worden waͤre, recht⸗ 
fertigen ließ Unmoͤglich konnten ſie den Katholiken — 
die Blindheit zutrauen, daß fie den Vorwand, den fie 1] 
durch ihre Trennung von den übrigen ‚erhielten, nicht 
benußen würden, da gewiß Fein Menſch in Worin d 
daran zweifelte, daß ihnen jeder Vorwand, die Hands 
lungen abzubrechen , hoͤchſt willkommen feyn würs | 
DE TPADE N uf welcher unr halb » bernünftige Grund J 
konnte ſie ſelbſt beranlaffen , ſich bey diefer Öelegenheit 4 
Bon den Übrigen zu trennen? Menn die Forderung der —4 
Katholiken wegen der vorlaͤufigen Verdammung der 
Sekten eine unbefugte, argliftige, und nur für die Bere 
reiffung des Geſpraͤchs berechnete Chikane ar, fo war 
es ja mehr als inkonſequent fie dabey zu unterftüßen, | 
und reiner Unfinn, behaupten zu wollen, daß bie Zeit ‚| 
des Befäuntuiffeg ieBt gekommen ſey. Doch man wollte 


fi | 


> 195) Über Sareeriug sefand „ihnen anf allen Seiten bat fm, S 
es ja im feinem Bericht hoͤchſt ‚nem nuͤtzlich ſeyn, und haben z 
ehrlich, daß fie vr wohl gemerft „alſo mit Verdammun, der&ch | 
hätten, was dfe Katholifen mit ‚ten auf und gedrungen — den 







1 in A l * 
ihrer Forderung abzielten. Sep: „wo foldes nit Hei@ehen wäre, | n 
‚lich aders da bie Vaviften uns „ſo hätten wir feine Urfacye ges | " 
tete Fiwigfeit "ermerkt, haben ,habr.— und von den andern. | ai 
ſe ihren woblbedanren Aeg-fiir >> Deologen zu trennen,” &. Ho» m 
mel ©. 4% 3 


die Hand genommen, vweider 
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ſich ja bleſen Betänntnif- nicht einmahl entziehen, 
Man erbot ſich ja gegen die Katholiken, ihnen bie vers 
Iangte Erklärung zu gehoͤriger Zeit zu geben. Man 
wollte auf diefe Zeit auch den poreiligen Ronfefforen die 
Sreyheit vorbehalten, alles, was fie auf dem Herzen 
‚hätten, anszuleeren. War alfo nicht auch diefen jeder \ 
‚Grund damit abgefhnitten, der ihrer Trennung nur 
einen Schein von are ah Nothwendigkeit geben 
— 
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— Siefen Umftänden möchte man e8 fehr natürs 
U finden ‚wenn jeßt der allgemeine. Unwille aller übris 
„gen proteftantifchen Stände und ihrer Theologen defto 
ſtaͤrker gegen den Weimariſchen Hof und die ſeinige aus⸗ 
‚gebrochen wäre. Eine Reitzung weiter, und eine ſehr 
ſtarke Reißung dazu erhielt man auch dadurch, weil 
diefe Friedens: Stöhrer nicht nur fo ſchamloß waren, 
die Rolle ver Beleidigten zu fpielen, und ganz Deutfchs 
land mit den bitterften Klagen über das himmelſchrey⸗ 
ende Anrecht, das man ihnen zugefügt habe, zu erfüls 
len *?©), fondern auch auf alle noch fo milde Vorſtel⸗ 
lungen, durch die man ſie nur vorlaͤufig zum Schwei⸗ 
gm — wollte 1227), um nicht die ganze Parthie 

vor 
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2.196) In welcher Sorade fie „von Herzen erfreut, daß ſich 


fi darüber auslieffen, kann man 
and einem Briefvon Joh, Yuris 
sfaber, dein Hofprediger des Her⸗ 
«3098 Johann Friedrich ſchlieſſen. 
oh unftigen — beißt es dar: 
inn — find ausgeſchloſſen, abs 
geſondert, hab Haug gefbidt, 
„verdammt und verbannt in der 
‘ „heiligen Pharifäer Augen. Uber 
„ihr follt erfahren, wir wollen 
„hun gar an der groſſen Saus 
»Glode Iduten, und aller- Welt 
„unfere Schuld in kurzem an den 
KTas legen. Indeſſen bin ic 


„unfere Theologen als ſolche Hels 
„den gehalten haben, Salig 339. 
197) Dieß war die einzige 
Abſichi einer vom 1. Dec. 1557. 
datirten Schrift, die zu Sranf: 
furt noch in diefem Jahr unter 
dem Titel gedrudt wurde: Eine 
Schrift der Augfp- Konfellion 
zugethanen Koloquenten, fo zu 
Worms verſammelt gewefen, big 
endlich das Kolloquium durch den 
Wiederpatt ift getrennt worden 
in 4. Die Thevlogen warfen 
darinn ale Schuld von der Zer⸗ 
Teilung 
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wildeſten 
Gewiß mochte 


xeiſſung des Geſpraͤhs auf die 
Katholiten, welde es durd ihre 


Raͤnke geflientlic zerruͤttet haͤt⸗ 


‚ten; Die Ftiedengftörer von ihrer 

ig rthie aber behandelten 
fie mit einer Sanftmurh, die fat 
zu Weit getrieben war. Sie fiel: 
ten ihnen fehr beiyeglic vor, daß 
"fie ſich doch lieber 
auftichtig mit i 
als mit den 
gemeinſchaftlichen 
einlaffen m 


und in feinen Punft davon mei; 
Gen wollten, nun möcten aber 
audı fie ſich erbitten laſſen, dag 
fie die befimm 


ander ertragen nüffen, 
8 auch noch; wollte 
iejenige, ‚die damit 


men aber 
behaftet 


Freun⸗ 
den und Feinden, zwiſchen ſol⸗ 
hen, denen noch zu helfen, und 
zwiſchen andern, denen nicht mehr 
au helfen fen, 
fo tyranniſch und graͤulich gegen 
Diejenige handien müffe, die ei: 
ner chriftlichen fanftmüthigen Er 
mahnung gerne Hau laffen wär: 
den. Diefe 
au bey Goldaft in den Reichs 
handeln P. XVII. p, 
lateiniſch in Melan chtons Contil, 
lat, B.II P. 310. auch Epp, L, 
ML. p. 497. BAHT 


freundlich uud: ‘ 
mit ihnen beſprechen 


nem ſuperbe er Contuimeliofe ex. 


.nec denique 
lint damnare. 


'Perichtanti ‚ecclefiae er veritäti 
Machen, und wicht „fi a 
lanchton von Worms nach Wit⸗ N 
Schrift finder ſich d 


von an Gamerar, 


man ſich auch e 


Dt ind 


———— 

198) Am wildeſten thaten es 
Flacius und Gallus. Der. er 

ſchrieb eine Cenfaram de ‚Wor 

matienſium eollogutorum. ediro 

feripto gegen Sie in der vorh, ⸗ 

gehenden Note angeführteschri $ 


Phoriftae;, ur.er fe excalarent, er 
‚2% ,.quob ob, veritauis confeflio- 


‚pleferune, tum c praegra · 
yarent, tum illis os ‚obitruerent, ‚| 
indicarentque,, gos teımete er pe» 
tulanter discefifie — —— 


2 
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tetros er craffos Errores, necMa- | 
jorismun, "nec  Ofiandrismum, nl 
Cinglianisınam ver 

In ſumma ver® 
Omnia eo tendunt, 
Quidam fedarum cum 
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‚Pro iım= ‚| 
Püs et fchismatieis damnentur, |) 
Quis ergo hie erronibus er Iupis 

Oves mentienribus fhfe m J 
pro domo Domini Opponer, Ver 


Ccurrer? =; 
Slacins mußte 
sefommen ' 


Diefe | Cenfur 


fenberg surdegefommen war, | 
enn im dem erfien rief ee 
feiner Zuruͤckunf ſchrieb er das ’E 
ir  “Huc reverfi |] 
COgnovimus circumfen Paginas | 
Flacianas u fn Quibus eſt repre- I 
henfio feripti noßri Francofartani. 
Nar | 
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der Borgenommen haben „.es.ihnen in der Folge zu ges 
denken, doch waren die übrige proteftantifche Fürften 
meife genug / es vor jeßt zu keinen weiteren Ausbrücen 
keommen zu läffen, weil fie bald genug zu ihrer Beruhis 
‚gung überzeugt wurden / daß für die ganze Parthie weis 
ter nichts nachtheiliges aus diefen Wormfer Auftritten 
entſpringen Einnte. Es traten nehmlich ſogleich andere 
Umftände'ein, durdy welche es fehr gewiß wurde, daß. 
man von dem verftellten Aerger der Katholiken über 
das zerriffene Geſpraͤch nichts zu befürchten habez das 
abgeriffene Geſpraͤch ſelbſt aber glaubten fie ſchwehr⸗ 
lich bedauren zu müffen, ‚weil fie gewiß nichts mehr das 
von erwartet hatten, Dabey fahen fie hingegen vecht 
Aut aus diefen Wormſer Auftritten, wohin man doch 
dielleicht noch in’ der’ Folge durch die Händel der Theo⸗ 
fogen fortgeriffen werden Fönnte, und ihr Schreefen dars 
über überzeugte fie nicht nur noch mehr von der Noth⸗ 
wendigkeit, die Ausbruͤche ihres Unmillens zuruͤckzuhal⸗ 
ten, ſondern veranlaßte zunächft die neue Verſuche, 
welche fie jeßt zu Wiederherftellung des Friedens unter 


ihnen anftellten. 


Narränt Eberus ‚et Milichius, adeo 
impudenter ſictas efle calumnias, 
ut in fuo etiam theatso non ha- 
biturus fit applaufores, nifi im- 
pudentes. Sed haec turba his 
miferis temporibus non parva ef. 
©. Epp. L. IV. ep. 875. Zu Ans 
fang des folgenden Jahrs gab 
Dingegen Nie Gallus eine noch 
impertinentere Schrift unter dem 
Titel heraus: von Srrehämern 
und Setten Thefes und Hyparhe- 
fes — daß ift — gemeine und ct; 
wieſene Sprücde auf gegenwärtis 
ge Zeit und Händel gezogen, zu 
Erhaltung wahres Verſtaudes 


\ 


unferer chriſtlichen Augfv. Kons 
feffion und Abfonderung der Sek⸗ 


ten dieſer Zeit nöthie. Jena 1558. 


in 4. In dieſer Schrift hatte er 
alle Sekten ausgezeichnet, die 
als abweichend von der Augfp. 
Konfeſſion angefeben werden 
müßten, und in diefem Verzrich⸗ 
niß waren nahmentli die Kals 
viniften, die Interimiften, die 
Majoriften und Dfiandrifien den 
Papiſten, „den Wirdertäufern, 
den Qufrührern, den Schwenfs 
feldern, und den Autinomern an 
die Seite geſetzt. Hr 


Kapitel 


worden war, am den bißherigen Roͤmiſchen Koͤnig Fer⸗ 
dinand erfolgen follte 199%, Diefe Verhandlung machte 
Won an ſich eine für die Proteſtamen nicht unguͤnſtige 
Diverfion, indem hie die allgemeinere Aufimerkfarmfeie 
von dem Religionsgefpräc abzog das einen ſo ſchmaͤh⸗ 
lichen Ausgang genommen hatte, Si⸗ machte es if, 4 
nen voraus gewiß, daß ſich der Kayſer im beſondern, 
der ja auch die proteſtantiſche Churfuͤrſten dabey brauch: 
te, nicht allzu unwillig über jenen Ausgang und uͤber 
ihren Antheil daran fellen würde, Sie machte es ie 
ne Halb darauf noch gewifer, pag fie.von feiner Seite _ 
nichts zu fuͤrchten hätten, weil fie ihn felbft mit dem | 
abft in ein fehr gefpannteg Verhaͤltniß brachte 200), 2 
Aber bey diefer Verhandlung kamen auch die drey pro⸗ 
teſtantiſche Churfuͤrſten Perfönlich zuſammen die Vers 
anlaffung zog noch mehrere 201) go pen Fürften, — 
zu der Parthie gehörten, nad) Frankfurt, und damit 
gab fie ihnen aud eine ehr konvenien⸗ Gelegenheit 











fich über die letze Wormſer Auftritte, über die Händel, | 
ihrer Theologen, aug denen fie entfprungen waren, wie 
% KR tens he 


199) ©, Schmidts Neuere Sthuls erfolgt ſey S ebendaſ. 
Geſchichte der Deutſchen Th. 1 p. 36. und bey Goldan ; den 
pP. 32. figd. Neihspändeln P- V. f. 166 dag Br 
? , 200) Weil der Yabpı... Vaul‘ trefice Gutachten , das dee 
V 


‚ 8 | 

auf die unerwartetſte Art Reichs⸗Vice Canzler Seld dar⸗ J 
fih weigerte, ihn als Kapfer an; über fiellte, EN | 
äuerfennen, indem er ptätendirte, 201) Sattler fagt: “dab bey = | 
aß die Abdanfung des vorigen dieſer Gelegenheit die drep welts # i 
Kapfers, und fomit auch die Ües „liche Churfuͤrſten ſaͤmmtlich⸗ dee 
bertragung des Kavſerthums an „Zugfp. Konfeffion verwandte. 
ibn gar feine Öultigkeit habe, »Sürften nad Franffurt berufen 
weil fie ohne dag Vorwiffen und „hätten. B. ıy, P- 125, ER 


die Einwilligung des Roͤmiſchen | 
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über die ganze tage der Parthie zu befprechen, und ihre 
zufälliges Zufanmentreffen zu der Verabredung einiger 


ze RS EN | 


Der tandaraf'von Heffen, der Herzog von Wuͤrten⸗ 
berg, und der Pfalzaraf Wolfgang von Zweybruͤcken 
waren ,ed, die ſich hier mit den drey Churfürften von 
Sochſen, von Brandenburg und von der Pfalz zu der 
Anwendung eines neuen Mittels vereinigten, wodurch 
der theologifche Friede in ihren Kirdyen wiederhergeftellt 
werden follte, und zwar zu einem Mittel vereinigten, 
Yon dein man ſich nach den bißherigen Erfahrungen diefe 
Wirkung fehr wahrfcheinlich verfprechen Eonnte. Aus 
dem Gang aller früheren Vergleihshandlungen hatte 
man ſchon erfehen, und zu Worms vollends‘ die Ges 
wißheit davon erhalten, daß ſich die Hauptzänfer unter 
den Theologen ſchlechterdings nicht zur Ruhe und zum 
Schweigen bringen laffen würden, wenn man fie nicht 
durch eine ihren Erwartungen entfprechende Erklärung 
über alle jene befondere Punkte befriedigte, über welche 
fie bißher geftritten, und in welchen fie ihre Gegner eis 
ner Abweichung von der Augſp. Konfeffion. und von 
der reinen lutherifchen Lehre befehnldigt hatten. Man 


beſchloß alfo ihnen darinn nadyzugeben, eine eigene Dez - 


claration uͤber die beftrittene Artikel in der Form eines 
neuen Bekaͤnntniſſes entwerfen zu laſſen, und die uͤber 
jeden Artikel darinn beſtimmte Lehrform, welche auf 
das genaueſte mit der Augfp. Konfeſſion zuſammentrefe⸗ 
fen ſollte, recht fryerlich als die einzige zu ſauktioniren, 
die als lutheriſch⸗ orthodor erkannt werden dürfe: Das 
durch hoffte man, wenn ſich anders;alle proteftantifche 
Stände zu der Annahıne diefer Declaration bewegen 
lieſſen, wenigſtens dem Gefchrey ein Ende. machen zu 
Pönuen, daß es Apoftaten unter ihnen gebe, die von 

der 


— 
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der reinen lutheriſchen Lehre abgefallen ſehen, und zu 
gleich rechneten die Fuͤrſten darauf, daß es ihnen da 


jene Hoffnung und Diefe Rechnung bewiet nur, da 
fie — die Theologen noch immer nicht genug Faniten 


Maelanchton hatte den Xuftrag von ihmen,erhal 
ten, einen Entwurf der Declaration, welche ‚fig,au 

ſtellen wollten, aufzufegen 202), und diefe Ehre mochte 
er gewiß nicht allein dem Einflug feines ‚Seren, deg 
‚Churfürften von Sagjfen, oder der Achtung, welhem | 
für feine Gelehrfamfeit hatte, zu danfen haben., Es 
war ficherlich den Fuͤrſten nicht unbefannt, daß ihn 










die Eiferer al ihren Hauptgegner anfahen, und, daher 
aud) bißher zum Ziel ihrer mwüthendften Angriffe gema a 
hatten; deßwegen hatten fie eg ſich bey aller Achtung 
für feine Gelehrſamken und ſelbſt bey der volleſten les 
berzeugung von der Ungerechtigkeit des Berdadts, im | 
welden man feine Orthodoxie gebracht hatte, ‚fie hatten | 
es ſich doch dabeh nicht verhelen koͤnnen daß beh dem | 
Auftrag, den fie ihn gaben, etwag unſchickliches fey, 
das felbft ihren Abſichten fehr Leicht nachtheilig werben | 
Eunte. Aber fie Fannten zugleidy alle die Sanftmuth | 
und die Mäffigung Melandtons, Gie maren überzeugt, 

daß er durch feine Neigung zum Öriepen gedrun en, dl 
don freyen Stücken mehr nachgeben würde, als ſi dies ||, 
gend ein anderer Yon den unparthepifcyen Theologen | 
in feine Seele hinein nachzugeben erlauben dürfte, Sie |, 
hatten wohl auch erfahren, fie piel er noch zu R 


202) “Es iſt yon hoͤchſtermeld⸗ „moͤchte, nach welcher Anleitung 
»ten Churfürfen an Poilippum „obgedad;te Vergleichung Bi 
»Melanstonem, zu welchem man »Ninlegung der Spaltung möchte | 
„ein hohes Vertrauen in folgen »Porgenommen und angefteile | 
„Sachen hatte, begehret worden, „merden.” S. Hiſtor. dee Sa⸗ 
„daß er eilich⸗ Artikel faffen ktament⸗ Streitg p. 570 


orms | ,f 
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dem Frieden. hatte aufopfern wollen , und vielleicht hoffe 
gen, fie dabey, daß er ſich felbft durdy das Zutrauen, 
man ihm bezeugte, ftärfer gedrungen fühlen. würde, 
‚Erwartungen und den Abfihten, die ihr Auftrag 
Horausfeßte, zu entſprechen; daher alaubten fie doch 
nichts dabey zu magen. Auf alle Fälle hielt der 2 
zog Chriftoph von Würtenberg nod) einen andern Ente 


wurf der befchloffenen Declaration in Bereitfchaft, den - 


er durch ſeinen Brenz hatte aufſetzen laſſen, aber er 
diente nur dazu, um die Fuͤrſten zu überzeugen, daß 
Melanchton ihr Zutrauen nicht getäufcht hatte. , Der 
Auffaß , der von ihm eingeſchickt worden war, ftimmte 
in allen Artikeln, nur einen einzigen ausgenommen, 
mit dem Brenzifchen überein 292), und den Fuͤrſten 
ſchien nach ihrem Layen » Verftand feine durchgängige ' 
Uebereinftimmung mit der Augſp. Konfeffion fo auffale 
lend und fo unbeftreitbar, daß fie Fein Bedenken tru⸗ 
gen, ihn faſt unverändert anzunehmen. Er wurde 


Daher wörtlich dem unter dem Nahmen des Franffurs 


ter Meceffes befannten Vertrag einverleibt, den fie den 
18. Martins unter einander errichteten, und dadurch 
als ihr eigenes Bekaͤuntniß ſanktionirt und anerkannt. 


Eie Hätten zwar — erklärten fie in dem Eingang 
dieſes Receſſes 224) — ſchon oftmahls bezeugt, daß 
ie bey der einmahl angenommenen und bißher bekann⸗ 
„ten Wahrheit ftandhaft verharren, ſich davon Durch 
nichts abwenden , auch Feine Selten, Rotten üder 
„widerwärtige Lehren, fo viel ihnen möglidy, in ihren 
„Rirden einreiffen, oder denfelben wiſſ⸗ entlich Raum 
laſſen 


203) ©. Sattler Wuͤrt Geſch. und in Lunias Reichs archiv Part. 


IV. pP. 125 gen. Cont. ! f 44. veral. mit 
204) Dielen Receh findet ſich dem Aufſetz Melanchtons dent⸗ 
ganz bey Sattler unter den Bey⸗ ſchen — p. 54. 
‚Ingen des vierten, Theile Nr. 44- 
„eben ı Ill, 


> 
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„laſſen wollten, "Sp wuͤrden aber doch demungeachtet 
„fie und andere chriftliche Stände bey maͤnniglich hohen 
„und niederen Standes verfchrieen und ansgeträgen, 
„als wären fie-in ihrer Konfeffion zwietraͤchtig irrig 
und ſpaltig ‚ füchten auch etliche auß den letzt fürges 
„laufenen Handlungen deg Kolloquii zu Worms allers 
„ley Schein Urſachen, und unterſtuͤnden ſich dasjenige, 
„ſo dafelbft ihres Theile tractirt worden/ auf bag uͤbel⸗ 





„lichen Lehre ſich ſelbſt in ihrem Vornehmen geftärkt, 
‚„Uund deren etliche biefen Ständen zumiber unglimpflide 


ſchmaͤhliche Schriften und Reden ausgegoffen, und bie 
„Sachen dahin verbittert daß auch etliche hohe Per⸗ 





„ſonen fuͤrgegeben, als riſſen unter dem Schein ber | 
Augſp. Konfeffion bielerley ſchaͤdliche Sekten und sche | 


„ren ein. 





„Beil ihnen num biefe Bezůchtigung, Nachrede — 











„und Verunglimpfung ganz beſchwerlich und ſchmerzlich 
zu Gemuͤth gehe, ſo haͤtten ſie nach dem chriſtlichen 
„treuherzigen Gemuͤth, das fie von wegen ihrer eigenen 
Seeligkeit, auch zu Wohlfahrt ihrer angehoͤrigen Un⸗ 
„terthanen billig tragen müßten, die Sachen dahin bes 
„dacht und erwogen, daß zu Abwendung dieſer abſcheu⸗ 








„gröfferer Anzahl mit ihren vornehmſten Theologen und 
„Rirchendienern zufammen kaͤmen, um ſich von ‚den i| 
Sachen, die yon den Widerwärtigen hicht recht vers BA 
„ſtanden werden, oder die weiterer Erklaͤrung bedürfen, | 
»nu unterreden, wie fie dann auch ſchon auf ihrem lege | 

| „tn | 
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sten Frankfurter Konvent vom vorigen Jahr dieg Mits 
tel angeregt und empfohlen hätten: allein weil es in 
„den gegenwärtigen Zeitläuften noch nicht habe dazu 
‚„fommen Fönnen, auch noch fo bald nicht dazu kommen 
„dürfte, und boch die unvermeidliche Nothdurft zum 
»höchften erfordere, jenen unbefugten Nachreden und 
Verunglimpfungen des Gegentheils zeitlich zu begeg⸗ 
„en fo hätten fie, die gegenwärtig verſammelte Chur⸗ 
„fürften und Fürften Augfp. Konfeffion für rathfam 
„bedacht und erwogen, daß fie abermahls ihr zuvor 
»oftmahls gethanes Bekaͤnntuiß eintraͤchtiglich repetir⸗ 
„ten und erholten — gar nicht in der Meynung, daß fie 
„dadurch eine neue Konfeffion an den Tag bringen, oder 
meue Artikel ftellen, fondern allein, daß fie ſich felbft 
„ihres obliegenden Amts erinnerten, denjenigen, fo uns 
„ſere Kirchen verächtlicy antaften, gebührlicher weiß 
;begegneten, ben kleinmuͤthigen und bedrängten Chriften 
hin und wieder ihres ftandhaften Gemüths eine Ers 
„Alärung und Troft geben, aud) infonderheit i in ihren 
»eigenen Landen: ihre Unterthanen unnöthiger Irrungen 
„überheben, weldye fich fonft vielleicht eines andern bes _ 
„reden laſſen, und Yon wegen fo vielfältiger Bezuͤchti⸗ 
„gung in befchwerlihes Nachdenken gerathen moͤch⸗ 
„ten.” 


Nach einer weiteren vorläufigen Proteftation, dag 
man durch diefe Declaration gar nicht die Abſicht habe, 
den abmwefenden Ständen eine befondere Konfeffion vor⸗ 
zuſchreiben, und noch weniger dadurd) irgend jemand in 
den Verdacht einer Abweichung oder eines Abfalls brine 
gen wolle, wiederholten fie dann zuerft im allgemeinen 
die Erklärung ° ‘daß fie allein ver wahren reinen Lehre, 
„fo in göttlicher apoftolifcher und prophetiicher Schrift 
„des U. und N. Teſtaments, auch in den drey Haupt: 
»Spmbolis, und der Augip. Konfeffion fammt derſel⸗ 

M 2 „ben 
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„ben Apologie enthalten , anhängig, nachfolgig und | 


„gleichförmig feyen, umd immer in ihren Kirchen nur 
„dieſer Lehre gemaͤß predigen zu laſſen gedaͤchten EN 
Weil aber dody — feßten fie jegt hinzu — über | 
einige befondere Punkte etliche flreitige Reden und 
Schriften unter ihren Theologen fürgefallen , und bes . 
fonderg in den vier Artikeln yon der Rechtferkigung, | 
von den guten Werken, dom Nachtmahl und Hon den 1 
Adiaphoren hin und wieder zwiſchen ihnen diſputirt wor⸗ 














»fey, damit bey niemand, wer er auch fey, einiger Ziveis # 
„fel und Nachdenken darüber entftchen koͤnnte FREI: — 
Fre ig dem erften diefer ausgezeichneten Artikel, {m J 
der Lehre von der Rechtfertigung wollten fie alfo, ſo 
beſtimmt es nur möglich war, gegen den angeblichen Ei 
Irrthum Dfianderg befannt und gelehrt haben, daß 
„der Suͤnder allein durch den Glauben an Chriſtum 2 
„gerecht werde, dieß heiffe, Vergebung ber Sünden, & 
„und impütatam juflitiam Propter Chriflum erhalte, Ei 
„wein er auf den Mittler Chriftum, feinen Sehorfam a 
„und fein Verdienſt vertraue, nicht aber, um feiner J 
„nachfolgenden Erneuerung oder Befferung twillen, weis 1 
»che freylich auch Gotteg Berk joy, woben aber doch 
immer noch fo viele Suͤnden und Schwachheiten im 
Menſchen blieben, daß er niemahls dadurch vor Gott 
„gerecht und angenehm werden Fönne” a Ba | 
‚205) Auch dabey profefitten „Tiger Scrift ausgedtudt, und | 
fie aber voraus “dag dieſer Ab: „Durch Gottes Gnad in unferen 
„ſchied nicht darum aufgericht Kirchen befannt. Iſt nicht un 
»fe9, um jemand, wer der auch „richtig oder unverfändli, aber | 
»fep, im diefen Special: Punkten »Muß in täglicher Antufug, | 
„ungehörr zu berdammen,” »Ölauben und Vertrauen geübt. 23 
> 206) “Diefe Lehr — fo (bloß  „werden,» * 
ſich der Arutel — if Har md 


f 
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In dem zweyten Artikel von den guten Werken 
Makler fie es zuerft fir unwandelbare göttliche Wahr⸗ 
heit, “daß der neue Gehorſam noͤthig ſey in den ges 
„rechtfertigten, in fo fern nöthig m * I bei, als göfts 
| Pate Ordnung.ꝰ | | 
Auſſer bieſer neceſſitas debiei (af ſich aud) eine 
neceſſitas confequentiae von den guten Werfen behaups 

“ten, “weil ja ber heilige Geift eben deßmwegen den Olaus 
bigen in das Herz gegeben werde, um den neuen Ge: 
„horfam in ihnen anzufangen, und fie fähig zu machen 
„gu.guten Merken. “Aber — fchlieffen fie — wiewohl 
Apupt deßwegen biefe Propofition feft zu halten Br. 
„Nova obedientia eſt neceflaria! fo wollen wir gleiche - 
wohl diefe Worte — ad falutem — zur Seeligkeit 
„nicht anhängen, dieweil diefer Anhang gebeutet würde 
„auf das Verbienft, aufdas meritum, und wuͤrde die 
Lehre von der Gnade verdunkelt, denn dieß bleibt wahr, 
„daß der Menfch vor Gott gerecht und Erbe der ewi⸗ 
„gen Seeligkeit fey aus Gnaden um des Herrn Jefu 
„‚Chrifti willen allein durch den Glauben an Shn.” 


In dem dritten Artikel vom Nachtmahl ftellten fi e 

es zuaſt gegen die vielfache Abgoͤtterey, welche in der 
Aatholiſchen Kirche mit dem Meßweſen getrieben werde, 
als Grundregel auf: "daß nichts Sakrament feyn 
koͤnne auſſer der goͤttlichen Einſetzung, und legten dar⸗ 


auf ihre eigene Peg‘ davon in folgenden Aus⸗ 
druͤcken dar: 


— dieſem Artikel ſoll gelehrt werden, wie in 

„der Augſp. Konfeſſion bekannt wird, nehmfich, daß 
„in dieſer des Herrn: Chriſti Ordnung feines Abend: 
mahls Er wahrhaftig, lebendig und weſentlich gegens 
„waͤrtig fey, auch mit Brodt nnd Mein alfo von ihm 
M 3. geord⸗ 





Ur 


»imaffen find, Applicirt ung ſich ſelbſt und ſeine Wohl⸗ 
»thaten und wohnet in uns, mie Hilarius ſpricht: 
Haec ſumta et hauſſa faciunt, ut Chriftus fit in no-. 
»bis et nos in ipfo. Diefe Worte reden Elar yon der 


„in den Morten: Hag Brodt iñ die Gemeinſchaft des 
„Leibes, oder mit dem Leib Chriſti, oder das Brodt iſt 


dasjenige, womt die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti 
UNS mitgetheilt wird | 


Hernach ſind neue Reden eingeführt, daß das i 
 „Brodt verwandelt werde, wie der Stecken Mofis in. 


„die Schlange, und darnach haben die Mönche eine ans 


„dere Mede erdichtet, daß das Brod ſein Weſen vers 


»liehre, und erde eine tranfobllantiario, und fey alfo 


„der Leib in her Geftalt des Brodts auch auſſerhalb per 


Nieſſung. Daß diefe Reden den alten unbekannt find, | 


»ift leichtlich zu erweiſen. 


„rechten Kirche bleibe, dag die Nieſſung zur Stärkung 
„des Glaubens als zum Troſt geſchehen folle, daß ung 


gewißlich der Sohn Gottes fih und feine Gaben das. i | | 
„bey applicire, und mit dem Brodt und Mein wahrs 


»haftig gegeben werde, — Daß auch etliche allein die. | 


ſes fagen, daß der Hey Chriftus nicht mwefentlid; pas. | 
„bey fey, md daß dieß Zeichen allein ein aͤuſſerlich Zei⸗ 
„chen ſey, dabey die Ehriſten ihr Bekaͤnntniß thun und 


„zu kennen ſind, dieſe Reden ſind unrecht.” 


Von ben Adiaphoren oder mittelmaͤſſigen Ceremo⸗ 4 


nien in der Kirche wollten ſie endlich | 
| a Vier⸗ 
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WViriertens — alfo gelehrt haben, “daß diefelbige 
Ahrer felbft halben ohne Sünde mögen gebraucht oder 
„unterlaffen werben „und fo die rechte chriſtliche Lehre 
„des Evangeliums rein geführt wird, mögen fie ohne 
Schaden und Nadıtheil gehalten werden, fo aber die 
„rechte chriftliche Lehre des Evangeliums verunreinigt 
„oder verfolgt würde, da find nicht allein die mittelmäfe _ 
sfigen, fondern and; die andern Ceremonien ſchaͤdlich 
„und nacbtheilig,, wie, ** ſagt: den unreinen BR 
| „alles unrein! | 








I „Und foll alfo rechter Verſtand von den Ceremo⸗ 
nien dem Volck fleiſſig eingebildet werden, auch dem⸗ 
„felbigen nach ein jeder Stand der Augſp. Konfeſſion 
verwandt in feinen Landen und Kirchen die Ceremonien 
»alfo anftellen, daß fie dem Wort Gottes und der 
»Augfp. Konfeffion nicht zumider feyen, auch zu guter 
„Ordnung dienen, und foll fein Stand den andern, der 

„mittleren Geremonien halber, ob diefelben ſchon nicht 
„allenthalben gleich find, befehweren, anfechten, dam⸗ 
niren und in Nachrede ſetzen, oder durch die feinige 
ſehen laffen.” | 


Auſſer diefem Bekaͤnntniß vereinigten ſich aber die 
zu Frankfurt verfammelte Churfürften und Fürften noch 
zu den folgenden weiteren Ren, es fie END 
ihrem Receß einverleibten: 


Ren in Zukunft megen einem der Artikel, wors 
über fie ſich jeßt erflärt hätten, weitere Difputationen 
entftchen follten, wodurch eine weitere Erörterung der⸗ 
ſelben nöthig würde, fo wollten fie fich mit den andern 
Ständen fehr gern durch gebührlihe Mittel und Wege 
mit chriftlicher und brüderlicher ‚Liebe uud Sanftmuth 
weiter darüber unterreben und befpredyen, vorläufig aber 
war geſtatten, daß in ihren Landen, Kirchen und, Schu⸗ 


M 4 Ö len 
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len etwas gelehrt gepredigt/ oder unter die Leute ge 
bracht werde ſo ihrer en wahn Confeffipn zu 
wider ſeyn möchre, damit ihnen mit · Wahrheit nicht 
Zugemeſſen werden koͤnne daß ſie einige ungoͤttliche 
rennung und Spaltung wiſſentlich zulaſſen; daher ſie 
auch Darauf bedacht feyn würden, ihren Kirchendfene u 
ernſtlich zu befehlen daß fie ihrer Konfeffion gemäß 
lehren/ Gotreg Wort rein und lauter predigen , feine 
verfuͤhreriſche und gefaͤhrliche/ obe auch nur unnoͤthige 
und aͤrgerliche Opinion einmifchen, und? ſich vor allem 
‚Torgfältig hüten follten, was den Armen einfaͤltigen 
zum Aergerniß gereichen, vder ihre Kerchen fh eine bes‘ 
ſchwerllche Nachrede ſetzen koͤnnte rt 









F —* * 


Da aber doch feinam Fünftighin in ihren fanden ‚| 
und Sebteten feyn wirde, der fich ſelbſt etwas andere 


gar 


in ſeinem Gewiſſen einbildete, und eine ftreitige Opiniom, | | 


. * 


Br f 


wobey er aus menfchlicher Schwachhen nicht ruhig eyn 
Ernte, Dep ſich trüge, fo fol er diefelbige nicht alas | 
bald unter dag Volk bringen, fondern bey Gelehrten; 

erfländigen und Erfahrnen. Rath fuchen und ſich 


Eben deßweqen müßte aber darauf beharrt — 
den, daß Feine theologiſche Schrift, und am wenigfke FIR 
eine Streit. oder Schinaͤh Schrift ohne Genfur im 2 
Druck erſcheinen dürfte, und inöchte befonderg dienlich 1 
ſeyn den Konfiftorien und Öuperintendenten auch days || 
über chriftfiche gebuͤhrliche Ordnung und Maaß vorzu⸗ 
ſchreiben/ pie ſie ſich in fuͤrfallenden Fällen , Gezänten j 
And Styeitigkeiten gegen die impkicirte Perfonen mit Ai 
dem Proceß verhalten, wie fie diefelben auf borgehende 
Citation nothduͤrftiglich hören, und keine — 
N AR * * on 
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fon, vielmeniger ‚einiger ganze Kirche unverhört verurtheis 
len oder verdammen, ſondern alles mit Re 
fgeidenheit treiben follten. 


Wuͤrde hingegen auf orhergeganigene Gilfige 

Verhoͤre einer dermaſſen befunden, daß er wuͤrklich der 
Augſp Ronfeffion zuwider Ichrte oder handelte, fo follte 
ſolches der Obrigfeit jedesmahl- angebracht und eine 
ſolche abtruͤnnige verfuͤhrte Perſon in ihren Landen kei⸗ 
neswegs in dem Lehramt oder im Kirchendienſt mehr 
geduldet, auch foldyes jedesmahl den andern Fuͤrſten 
und Ständen, welche dieſen Abſchied annehmen würden, 
notificirt werden, welche ſich eben Damit verbindlich 

master, einem ſolchen Irrlehrer auch in ihrem Gebiet 


keinen Anrſchleif zu geben, oder doch kein he ans 
zuvertrauen. | 


u 


Beyhy dieſem Punkt aber lacien die ——— 
Staͤnde mit einer ſehr bedachtſamen Ausfuͤhrlichkeit, 
daß ihre Meynung dabey ganz und gar nicht dahin ge⸗ 

richtet ſey, “irgend jemand dus den andern ihrer Kon⸗ 
feſſion verwandten Ständen zu verachten, zu. verun⸗ 
„glimpfen, oder gefährlicyerweife dadurch auszufchliefs 
⸗ſen, oder auch nur in den mindeſten Verdacht zu brin⸗ 
„gen, indem fie vielmehr erboͤtig und bereit ſeyen, ſich 

„mit allen abmwefenden auf alle chriſtliche gebuͤhrende 
Weiſe zu vereinigen und zu vergleichen” Won dieſem 
hochwichtigen Werk — fegten fie hinzu — follte fie and) 
nichts abwendig machen, was fich etwa vor diefer Zeit 
auf Anftiften des Satans , der dody nimmermehr feyre, 
hin und wieder in dem einen oder andern Weg zugetras 
‚gen und ereignet haben möchte, fondern fie wollten alles 
dieß durch chriftliche Gedult und Sanftmuth felbft mil 
dern, und ihren Praͤdikanten und Kirchendienern ſolches 
gleichfalls zu thun eruftlihft befehlen, damit auf Diefe 
Ms. ’ Art ' 
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Are den Unwille und die Erbitterung ‚die etwa vor⸗ 
handen ſeyn möchten, in Vergeſſenheit geſtellt, u 
gottſelige Ruhe und Einigkeit in der Kirche wieder 
— werden koͤnnte. 


Zu der gewiſſeren Erreichung dieſes Ewnego 
beſchloſſen fie endlich noch, daß alle Stände zu dem 
Beytritt zu dieſem Receß eingeladen, und mit jedem 
Stand befonders darüber gehanbelt werden follte so), 
wenn aber aud) noch fo wenige beyträten , fo wollten fie 
doc) ihrerfeits ſtandhaft und einhellig dabey bleiben, und 
fich niemahls bewegen laffen, etwas ihm zumider (au 
fendes anzunehmen oder zu geftatten. \ 


Diefer letzte Artikel des Receſſes Einbigte mobil 
fehr deutlich an, daß die verfammelte Fürften fich nicht ! 
mit der Hoffnung feymeichelten, ihn allgemein ange⸗ 

nommen zu fehen; und wie war es auch möglich, u 
fie e8 nach den Erfahrungen, welche fie von der Denke 
ungsart, von dem Troß, und von ber Ungentigfame 
keit der Zelotenparthie gemacht hatten, noch hätten hofa 
fen Eönnen? Allein wer fühlt nicht dabey doch auch, daß 

ſie es, wenn diefe Erfahrungen nicht fo kurz ã— 

gangen wären, natuͤrlich genug hätten hoffen moͤgen? E 


Es deckt fi nehmlich in dem Mece eben fo fi cht⸗ 
bar auf worauf man jetzt bey der Behlegung der theos 
(oaifhen Streitigkeiten allein hinarbeiten, und welche 

Mit⸗ 


fürften von Sacſen und Bran⸗ 3 


= 



















207) Es wurde REN auds 


gemacht, daß zuerſt der Herzog 
Johann Friedrib von Sacfen 
mit feinen Brüdern im Rahmen 
aller Ehurfürften und Fuͤrſten, 
die. den Receß unterfhrieben, 
freundlich um feinen Beprritt da: 
zu erfucht werden, morauf her: 
nach der Ehurfürft von der Pfalz 


mit den benachbarten Ständen tem 


und Fuͤrſten am Rhein, die Chur⸗ 


denburg ebenfalls mit den obere 
und niederſaͤchſiſchen Sriubenag 
der Herzog von Würtenberg aben 
mit Mömpelgardt-, mir den 
ſchwaͤbiſchen und ftänfifben Gras a 
fen auch den oberlaͤndiſchen Städs J 







ten Ulm, Augſpurg, Nuͤruberg, 


Regenfpürg bephalb handlen m 


} 
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Mittel man allein dazu wählen zu dürfen alanbte, als 


ich bie fehr vernünftigen Grunde erfennen laſſen, durch 
yeldhe man zu der Wahl diefer Mittel beftimmt wurde, 
In eine Synode konnte nicht mehr gedacht werden, denn 


jätten ſich auch alle die zahllofe Hinderniffe ald weg⸗ 


sumbar denken laffen, die der Zufammenberufung einer 
utherifchen General» Synode im Weg ftanden, wie 


urfte man es wagen, die auf das Aufferfte erbitterte 


Dartheyen fo nahe zufammen zu bringen, daß fie eins 
inder — ing Geficht fehen Eonnten? Man befchloß alfo 
er ſtrengen Parthie freymwillig fo viel einzuräumen, als 


hr der günftigfte Spruch einer Synode bewilligen Fonns _ 


e, und dabey ihre eigene zu Worms gemachte Fordes 
singen zum Maͤaßſtab zu nehmen. Man wollte fich 
jiefen Forderungen zu Folge nicht nur über alle jene 


Artikel beſonders erklären, in denen man fich hier und 


a ihrem Worgeben nad einer Abweichung von der 
Augſp. Ronfeffion ſchuldig oder verdächtig gemacht has 
ben: follte, fondern man wollte auch recht foͤrmlich von 
allen jenen Meynungen und Lehren ſich loßſagen, von 
welchen fie den Anlaß zu der Befchuldigung hergenoms 
men hatten. Damit aber, durfte man mit Recht glaus 
ben, müßten fidy alle diejenige befriedigen laffen, denen 
es im Ernft um nichts anders zu thun war, als bie 


Reinigkeit der gemeinſchaftlichen Parthiestehre, fowie 


fie in der Augſp. Konfeffion erhalten war, vor jeder 
Verfaͤlſchung geſichert zu wiffen. | | 


Eben fo wenig Fonnten aber auch die zu Frankfurt 
verfammelte Fürften zweiflen, daß das Bekaͤnntniß, 
das fie ihrem Receß einverleibt hatten, vollfommen zu 
biefer Sicherftellung hinreichend ſey. Die ächtefte Lehre 
der Augfp. Konfeffion war darinn in Anfehung aller 
der befondern Artikel, die es umfaßte, nicht nur dem 
Geiſt, fondern auch dem Buchftaben, oder wenn man 
* lieber 
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licher will, nicht nur dem Buqhſtaben ſondern auch det 
Geift nach ausgelegt; und bey dreyen von dieſen fr 
keln waren auch ausdruͤcklich die nehmliche Meynmı ge 
verworfen und für ierig erflärt m) 














Sahren ihr Keßergefehr 

ten. Es war in der Lehre yon der Necht | 

jene Vorftellung, welche ſie Oſiandern 
atten N ' 





zügefchriebe 
hatten, welche auch hier verdammt war. Es war 
dem Artikel von den guten Werken wörtlich der Irrthum 
den fie aus Majors Ausdruͤcken herausgefolgert , ode | 
vielmehr alfer feiner Proteftationen ungeachtet hineing 
legt hatten, von dem man fidy auch hier auf dag fi na | 
lichſte loßſagte uns es war in Anſehung der Adiapho⸗ 
ven unverkennbar de einzige Punkt, durch e 
heilloſe Streit, den hie daruͤ u, zu ih⸗ 
rem Vortheil n konnte, der auch hie | 
it ei { tungebuͤhrlichen Beſtimmtheit zu ihre 2 
Vortheil entſchieden par 298), „pp allein indem 2 vs 
tifel vom Nachtmahl konnten ſie vielleicht nicht alles 
dasjenige verdammt finden, was fie verdammt aben | i 
wollten 209), gg Verwerfun Urtheil darin traf 


1 


I 
u 7 
en) 


wu \ 
wi 


208) Es wurde ihnen ja dl „griffen wird in der 9 »0log 
Heflauden, daß Ceremonien, die „und in dem Buch Philippi, | Ih, 
an ih gan; gleichgult ig ſeyen, „man Hauptartikel der ehrifilin | 
Doc ſehr fhadlic und Nachtheiz. Ichen Lehre nennt, beneben d 
Lig werden fönnten, yo Die reine »Dereinigung und Bergleich J 
ze verunteinige oder verfolge i 

werde. 


” 
209) Nach der Hiſtorie deg „in Bepfepn gelehrten u 
Sakraͤment Streits . 571. war »ehriftlichen Männer nun ht 
zuerſt Diefer Yrgiker im ei si” Nach Sattlers Erzih ing 
In der folgenden möchte man vermutben, dag de 
Form gefeitt ge $ u Artikel in dem Brenziften 9 
Des Herrn hals jap diefe Form 
Reu wir und nehmen an D Lu: er giebr es von? ziſchen 
theri atechizmum; die Augſp! ⸗ N, ie 
»Konfefjion und Die Schmätfals Seſchichte dee Saft. Streitgn | 
„diſchen Artifef eben in dem Rer; dieſem angiebt, da man ihm) 
»faud, welcher erkläre und be; Richt deutlſch und susführlic ges | 


ig |) ar, 
| 
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ur bie Paͤbſtliche Brodtverwandlungs⸗Hypotheſe mit 
em Mißbräuchen des Meßweſens, und die Vorftellung 
on einer bloß ſymboliſchen Gegenwart Ehrifti, welche 
nft Zwinglin vertheidigt hatte, oder vertheidigt haben 
Alte; aber es traf eben fu wenig die wahre in dem 
ürcher Conſeus ausgelegte Vorftellung Kalvins, als 
ie in dem Artikel aufgeftellte Theſis in einem direkten 
Biderfpruch mit diefer fand. Die Vermuthung war 
uch mehr als natürlich, daß der Verfaffer des Artikels 
ie Ealoinifche Meynung gefliſſentlich ſchonen wolltez 
och wer durfte fie für Gewißheit ausgeben, da man 
od) bißher and) die Meynung Kalvins, da felbft bie 
jene Zeloten, welche gegen Kalvin aufgeftanden waren, 
uch ſchon mehrmahls feine Dieynung in diefer Form 
seftritten hatten 210)2 Und wenn es auch noch fo ges; 
viß war, daß die wahre Meynung Koloins in dem. 
Rachtmahlds Artikel des Receſſes nicht: ausdruͤcklich 
verworfen war, ließ ſich nicht ein Entfchnldigungsgrund - 
afür anführen, den felbft die Zeloten veſpektiren * 
For ; ten 


ug gefunden habe. Sattler be: 
ichtet noch dazu, daß. hierauf 
et Herzog von Würtenbery an 
eine Raͤthe nah Haus geſchrie— 
en, und ein Gutachten von ih— 
jen verlangt, habe, das aber zu 
pat nach Frankfurt gefommen 
ed, weil man fib in der Zwi⸗ 
chenzeit ſchon entichloffen babe, 
ven Artikel in der Form in den 
Receß einzurücken, die er in dem 
Aufſatz Melanchtons gehabz habe, 
ind dieß letzte beſtaͤtigt auch die 
Zeſchichte des Sakr. Streits, ins 
em fie dazu ſetzt, daß der Auf: 
ad Melanchtons erſt unter den 
Deliberationen über diefen Arti: 
'el angelommen ſey. Ben ‘dies 
em letzten Zuſatz verwechfelt fie 
ber. wa einlich den eigentli: 
ben Aufſſth Melanchtons mit ei⸗ 
sem beſondern vom 4. Mart. das 







tirten Bedenken ‚ das noch von 
ihm nachgeſchickt wurde, und eine 
weitere Ausführung desienigem 


“enthielt, was er in feinem erſten 


Aufſatz Fürzer gefaßt hatte, Dieß 
Bedenfen ©. in der Neuſtaͤdti⸗ 
fhem® Geb. der Augip. Konfela 
fion von Ambrof. Wolff S. 309, 


gd. 

210) Weſtphal, Timaun, und 
die Niederſaͤchſiſche Minifterten 
hatten e8 ja in ihren Konfetitos 
nen gegen den Confeulus Tiguri- 
aus und die neue Schriften Kals 
vins mehr als einmahl wörtlich 
gefagt, “daß auch Kaloin das! 
„Abendmahl zu einer bloffen äufs 
„feren Belänntniß + Handlung 
„und das Brodt und den Wein 
„im Gaftament zu ganz leeren 
„zeichen machen wolle.” 
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ten? Es war doch unlaͤugbar, daß man ſich in dem‘ 
tikel zu einer Vorftellung bekannte, die mit der Augf 
Konfeſſion auf das vollfommenfte Äübereinftimmte, w 
zum Theil wörtlid) aus diefer genommen war. "Me 
verlangten aber die Eiferer felbft nit, und mehr du 
‚ten fie nicht verlangen, als daß man ſich auch hieruͤb 
von dem Verdacht einer Abweichung von der Konfeffi 
‘reinigen follte, mithin hatte man nicht nöthig, ſicht 
ſonders über eine Vorftellung zu erklären, die man zw 
vielleicht mit derjenigen, die in der Konfeffion aufgefte 
war, nicht ganz übereinftimmend, aber doch audy nid 
mit ihr flreitend finden Eonnte. * 














Auch in dieſer Beziehung konnte man alſo hoffe 
daß das neue dem Receß einverleibte Bekaͤnntniß fi 
befriedigend erkannt werden dürfte, wenn ſchon di 
Nahtmahls - Artifel darinn einiges Murren errege 
möchte. Aber gewiß war den Fürften, welche dieß B 
kaͤnntniß zu dem ihrigen madhten, ein anderer Fehl: 
nicht unbekannt, den die Zeloten, die fich zu Worm 
von ihren Theologen getrenut hatten, mit dem erfte 
Blick darinn finden, und über den fie das wuͤthend 
Geſchrey erheben würden. Man hatte ihnen ja darin 
nur fo weit nachgegeben, daß man die Meynungen felbfil 
die von ihnen als irrig und ketzeriſch denuncirt worde 
waren, verworfen hatte; aber man hatte Feinen vol 
den angeblichen Urhebern und Vertheidigern diefer Mey 
nungen nahmentlid verdammt. Oſiander — Major — 
die gottlofe Adiaphoriften und Interimiften waren nin 
gends genannt worden; ſchon zu Koßwick aber und. zıl 
Wittenberg hatte es die Flacianifche Parthie fo deut! 
lid) ald zu Worms merken laffen, daß es ihr, wen 
auch nicht ganz allein um die nahmentlihe Verdam 
mung ber irrenden, doch zuverläffig mehr um diefe als, 
um die Verdammung der Serthümer zu thun fep, Ei 

: u A lief 
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z fich daher Leicht vorausſehen, daß fie den Receß 
on um diefes einzigen Umftands willen verwerfen 
irden, wenn er auch fonft das reinfte Befänntnif der 
hre, und die beftimmtefte Verdammung der Irrthuͤ⸗ 
er enthalten ſollte, und deßwegen hatte man auch 
ͤrklich nicht darauf gerechnet, daß fie nur zu feiner 
mahme bewogen werben Eönnten. | *— 
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Warum man ſich aber jetzt nicht entſchlieſſen konn⸗ 
te, ihnen auch noch in dieſem Punkt nachzugeben? — 
Daran hatte zuverlaͤſſig das Billigkeits und Schick⸗ 
lichkeitö» Gefühl der Fuͤrſten, die den Mecef errichteten, 
eben fo viel Antheil, als ihre Klugheit. Der legten 
konnte es nicht entgehen, daß die nahmentliche Verdam⸗ 
mung der angeblich: irrenden, durch die man vielleicht 
bie ‚Zeloten befriedigen möchte, bey mehreren andern 
Anftoß erregen, und fomit auf einer Seite mehr vers 
berben, ald auf der andern gut machen konnte. Aber 
noch lebhafter fühlten fie ohne Zweifel, daß diefe nahs 
mentlihe Verdammung zu nichts auf der Welt führen 
Fönne, daf fie nichts als die Befriedigung einer elenden 
perfönlichen Leidenfchaft zum Ziel habe, daß fie felbft 
eine hoͤchſt unwürdige Molle fpielen würden, wenn fie 
fid) als Werkzeuge zu Beförderung diefer niedrigen Abs 
ſicht brauchen Lieffen, und daß es aufferdem noch mehr 
als zweifelhaft fey, ob fie ſich ohne Ungerechtigkeit dazu 
gebrauchen laſſen koͤnnten. Dieß war gewiß hinreidyend 
fie davon abzuhalten ?!*); je lebhaften fie es aber 
fühlten, defto weniger glaubten fie dabey zu wagen, 
wenn auch ihr Receß in den Augen der Slacianer völlig 


211) Daß man fih der nah⸗ 
Mentlihen Verdammung der ir 
renden nach einem reiflich über: 
daten Entſchluß enthielt, erhellt 
daraus am fihtbarfien, weil man 


in dem Nachtmahls, Artikel fo 


ver⸗ 


gar den Nahmen Zwinglius weg⸗ 
ließ, der doch in dem Bedenfeh 
Melauktond, and welbem der 
Artitel genommen wurde, auds 
drüclih genannt war. S. das 
Bedenken am a. D. pı 312: 
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verwerflich dadurch werden ſollte. Sie hofften nehmli 
dabey deſto gewiſſer, daß ſich dennoch die groͤſſere Ana 
zahl von den Theologen aller Partheyen dadur befrie⸗ 
digen, daß ſich noch gewiſſer die gröffere- Anzahl unten) 
den Ständen, daß, fich vielleicht alle von. dieſen, und 
wohl felbft auch die Herzoge von Sachſen zu. dem Bey⸗ 
tritt dazu bewegen laſſen, und daß alsdann das. Ge⸗ 
ſchrey und der Widerſpruch einiger. einzelnen Eiferer we⸗ 
nig mehr ſchaden, oder auch ohne groſſe Anſtrengung 
unſchaͤdlich gemacht werden möchte - Dieß war es, wor⸗ 
auf ſie rechneten, aber eben damit bewieſen ſie nut, daß 
ſie die Menſchen noch nicht genug ai y mit denen 
ſie zu thun hatten N 


‚Kapitel XL. es * ü 


Die unmiderftehlihe Gewalt der Wahrheit Bee. 
de8 gefunden Menfchenverftandes zwang zwar zuerf 
auch hin und wieber dem theologiſchen Parthie: Safe 
das Seftändnif ab, daß man die reine lutheriſche echte | 
durch den neuen Receß für hinreichend gefichert halten, 
und ihn alſo auch ohne Bedenken annehmen Fönne. 
Selbft der Prediger Tunann in Bremen, erklärte ſich 
zuerft mit feinen Kollegen zu feiner Annahrhe bereitwils 
fig 22), und noch mehrere andere Theslogen, die in 
der Folge wenigftens den Nachtmahls Artikel des Re⸗ 
ceſſes hoͤchſt unbefriedigend und verfaͤnglich fanden, ſchie⸗ 
nen jetzt eben fo wenig in dieſem als in einem andern 
etwas bedenkliches zu erblicken — Aber dafuͤr 
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St S. Gerded Hif. mot. 


p. 47. Verglichen mit diefer Ge: 


Fhichte B. M. Tb. I. p. 224. 


213) So bezengte jeßt Jacob. 


Andrei in einem Brief an Paul 
Eber in Wittenberg ohne Einz 
ſchraͤnkung feine Zufriedenheit 
mit dem Reces, verfiherte, daß 


niemand im Oärtenbernifisen. ' 
etwas daran zu tadlen fände, 
und drüdte ſich ſelbſt ſehr Aare 
über die turbulentos Theologos 
aus, die einigen Furften Den Bes 
tritt. dazu widerrachen hätten, | | 


* Hofpinian —— Sacr, | 
fı 255. — 


- N 
xl 
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; Rrengkspfe unter. ihtien mehrere, die mit einem 
eineren Auge fogleich eine Menge von Mängeln und- 
brechen fowohl in diefem ald in andern Artikeln des - 
Recefies gewAgr wurden. | 
IR 2 I 
An TER Dertern nahm man wohl auch nur 
Mi dem Nachtmahls: Artikel allein einigen Anftoß, und 
verlangte bloß, daß diefer geändert werden follte.. So 
mwünfchten die Fürften von Anhalt, ohne Zweifel nach 
einem Vorſchlag ihrer Theologen, daß man in den 
Artikel die Behauptung von der Leiblichen Gegenwart 
Ehrifti im Saframent wentgftens ein paarmahl wicders 
holen muͤſſe/ weil es fonft die Saframentirer alzuleicht 
finden Fönnten, ihre Meynung unter den darinn gez 
brauchten Ausdrücken zu verftecken 274). So lief 
das Minffterium ber Grafſchaft Henneberg feinen Herkn 
den Grafen erklären, “daß er den Receß nicht anders, 
„beim mit ausdrücklicher Beziehung auf. die Yugfp. 
„Konfeffion und auf die Schmalkaldiſchen Artikel une 
„terfihreiben Förme, und wo etliche Sekten ſich darun⸗ 
ter verfteckten, und ihn zu ihrem Wortheil zögen, fo 
wollte er damit nichts zu thun haben, indem er feis 
merſeits bey der Meynung beharrte, daß der wahre, 
„natürliche und wefentliche Leib Chrifti in, mit und una 
„ter dem Brodt beyden, den Blaubigen und Un⸗ 
Bean nicht nur geiftlicher fondern auch leiblis 


„cher 









1) “gel bie Satrament: 
ii aͤnder allzeit gegrübelt, und 
„von allen Orten Bebelf zufams 
„mengefuht — bitten wir zu bes 
„denfen, ob es nicht gut fenn 
„follte, um dieſen Behelf, fo fie 
„aus dem Receß ziehen könuten, 
abzuſchneiden, daß ın dem Ars 
„tikel vom Nahtmahl das Wort 
„leiblidy zweymahl hinzugejeht 

Theil Ul. 


wanrde 2nehmlich einmahl, daß 
„Chriſtus leiblich gegenwaͤrtig 
„ſey, und dann, daß er ung fein 
Fleiſch und Blut leiblich zu 
„eſſen und zu trinken gebe.” S. 
Bedenken der Fuͤrſten Wolf, Joa⸗ 
chim und Carl zu Auhalt in der 
Hiftorie des Sarram. Streit 
p- 575. 


N 
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„cher weiſe gereicht, gegeben, und mit dem Munde 
„empfangen werde” 215), bi pp‘ —* 
—5 Ep = a Ag > RR 
Auch der Magifirat zu Regenſpurg hielt es in feis h 
ner an die Chur⸗ und Fürften geftellten Antwort für 
nothwendig, daß der Artifel vom Abendimahl-in dem 
Receß Elarer, deutlicher und. richtiger. geftellt — 
muͤſſe, damit nicht allein die Lehre der Papiſten, ſon⸗ 
dern auch die Schwaͤrmerey Kalvins der dag leibliche 4 
. Eifen und Trinken des Leibes und Blutes Chrifti in 
bem Sakrament nicht zugeben wolle, beftimmter darin 
verworfen würde 216). Doc) die. meifte.Genfuren, die 
anftatt der von den Fuͤrſten erwarteten Behtritts Fors 
meln einkamen, ſchraͤnkten ſich nicht bloß auf dieſen Ars 
tifel ein, fondern fanden nod weit mehr an dem Receß 
auszuſetzen. * — ER a 


Fe 


— 


* 


ia 
3a 
“ 

“ 


N J 
VER - 


Sehr zu ihren Nachtheil zeichneten ſich hier die 2 
Mecklenburgiſche Theologen ans, denn in einem von 
Chytraͤus aufgeſetzten Bedenken 217), das ſie ihrem 
Hexen darüber ftellten, ſchaͤmten fie ſich nicht, den Haupt⸗ 
grund. ihres Tadels ſchon davon herzuuehmen, weilja 
in dem Receß, die Irrthuͤmer, von denen man ſich loß⸗ N) 


fogen muͤſſe, nicht nahmentlich mit ihren Urhebern und “ 


215) ©. ebendaf. p. 376. 
216) Dies wird in dem Be: 
denfen um fo mehr für nöthig 
erklärt, “weil Kalvin, wiewohl 
„in andern Worten und auf ans 
„dere Weiſe, doch im Grund 
„keine andere, ald die Zwinglis 
„Ihe Meynung lehre und ver; 
theidige daß nehmlich der wahre 
„Leib und das wahre Blut Chrifti 
nicht leiblich im Abendmahl 
- „fenn, noch auch in, unter, oder 
„init dem Brodt leiblicher Weife 
„‚genoffen werden mögen. Denn 


Vers 
„ob er und feine Verwandte wohl 
„diefe Worte: gegenwärtigund 
„wetentlich braucden, fo deuten rs 
„ſie doc, Diefelben,anders, denn 
„aufdieleiblihe Gegenmärtigkeit, 
„wider den rechten natürlichen 
„Verſtand der Einſetzung Ehrifti.” 
ebendaf. 577. : —33 
217) ©. Judieium Theologo- 7} 
rum Rottochienfium de Recefla 
Conventus Francofurtani datum # 
Wismariae d\ 14. Aug. 1558. uns 
ter den Beylagen in Schuß Via 
Dav. Chytraei Nr. 1. P- 33. u 
x 
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Dertheidigern verdammt ſehen 21°). Die nahmentliche 
Berdammung der irrenden felbft fchienen fie zwar am 
Ende wieder nachlaffen zu wollen 212), nachdem fie 
ſich vorher mächtig ereifert hatten, daß indem Artikel 
Hon der Rechtfertigung nicht eimmahl der gräuliche Irr⸗ 
thum Dfianders mit einem befondern Anathema belegt 
worden fey 220): aber wie wohl fie felbft geftanden,- 
daß in allen Artikeln die Thefis ganz richtig, wenn 
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© 218) So find auch Feine Irr⸗ 
thuͤmer, dadurch die reine Lehre 
in unferen Kirchen fo vielfältig 
iſt befhmeiffer und verfälfcht wors 
den, Har und nahmhaftig dats 
inn angezeigt . und verworfen. 
Mit weldem Stilfhweigen aber 
gewiß die Keßerepen und Irtthuͤ⸗ 
mer nicht ausgetilgt, fondern 
auf die Nabfommen geerbt, die 
Verführer in ihrem Fürnehmen 
geftärkt, die Verfuͤhrten von der 
Buß abgehalten, Gottes Zorn 
vielfältig vermehrt, und der Pa: 
piften Nachrede und Verunglims 
pfung gar nicht abgelehnt und 
widerlegt wird. — Daß aber ges 
meldet wird, man folle Feine ein: 
ige Verfon, viel weniger eine 
ganze Kirche ungehört verdam: 
men, ift in fo feru wahr, daß 
man von feinem Itrthum urtheis 
‘ Ten fol, man babe ihn dann zu: 
vor grumdlich erkanut — aber dar; 
‘ aus folget noch ganz und gar 
nicht, dag man darum nicht follte 
der Saframentirer, Schwenkfel⸗ 
"der, Oſianders und anderer Irr⸗ 
hum üffentlib und nahmhaftig 
improbiren und verwerfen; denn 


aus oͤffentlichen Schriften fann 


man ja diefer Sekten Mepnung 
Har etfennen. ©. 34r. * 
219) *Es wird daher —fagen 


fie am Schluß des Bedentens — 


J 


N 


— 


ſchon etwas zu kurz und zu generell, gefaßt und 


Darges 
legt 


noͤthig ſeyn, daß bey allen Ar⸗ 
tikeln die Antitheſes, oder Ver⸗ 
werfung der Irrthuͤmer ſo mit 
oͤffentlichen Schriften in uufert 
Kirchen find vertheidigt worden, 
dazu gefeht werden: Jedoch oh⸗ 
ne Meldung und Verdam⸗ 
mung einiger Perfon oder 
ZRirche.” p. 346. Um dieß mie 
ihrem vorhergehenden Dringen 
auf die nahmhafte VBerwerfung 
der Irrthuͤmer anffer Widerfprud: 
zu feßen, muß man nothwendig 
annehmen, daß fie zwar die Sets 
thümer namentlich verdammf, 


‚aber die Verdammung nit auf 


die Perfonen ihrer Vertheidiger 
ausgedehnt haben wolten. Gie - 
verlangten alfo, man follte deut⸗ 
lib und klar von Irrthuͤmern 


Oſtanders, und Kalvins und Mas 


jors fpreden, aber nicht Oſian—⸗ 
dern und Kalvin und Majorn 


ſondern nur ihre Meynungen 


verdammen. 


220) “Diefe Irrthuͤmer Oſſ⸗ 
„andri, welcher doch von etlichen 
„in unfern Kirchen mit Dem 
„Schein eutſchuldigt wird, daß 
„er nicht aliud fondern nur ali- 
„ter gelehrt habe, find fo grob 
„und graufam, daß fie ein jeglis- 
„Wer Chriſt damniren und vera: 
„füuchen muß.” 


Na 
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legt fey, fo. hielten fie e8 doch für abfolut nothwendig, 
daß in jedem auch noch die Antitheſis, oder die irrige 
Mepnungen , denen man die wahre entgegenfeße, nahe 


mentlich ausgedruͤckt und 


Auſſer dieſem fanden fie freylich auch den dritten Artikel 
vom Nachtmahl gar zu zweifelhaft, und eben damit gar 
zu günftig für die Saframentirer geftellt 221); ja auch 7 
in dem Artikel von den Adiaphoren wollten fie etwas % 
gefährliches fehen 222): doch gaben fie dam Ende ihren 
Herrn nur den Rath, daß fie ſich bey der Unterſchrift 
des Receſſes durch einige Claufeln verwahren 223), und 
baten zuleßt foger, daß fie felbft audy bey dem ‚Herzog u 
Johann Friederich von Sachſen fih verwenden mödten, 
damit nicht der Fricde und die Einigkeit von diefer Seite 
her länger gehindert würde. ve 


Pal 

.. 221) “Daß andere Std dies 
ſes Artikels vom Sakrament 
„it gar zweifelhaft, und gene- 
„raliter, und alfo geftellt, daß 
„ed Kalvinus. und alle Safra: 
„mentiter gleich fo wohl auf ihre 
sMennung ziehen fünnen, ale 
„wir im unferen Kirchen — Da 
„wäre es aber Doc ohne Zwei: 
„fel Gott gefälltger, und zu chrift: 
„licher Einigkeit müßlicher, daß 
„man die Wahrheit fein klar und 
„helle befennte, und der Saftas 
„mentirer Serthum öffentlich ver: 
„,werfe.?’ 


222) “Der vierte Artifel von. 


„den Adiaphoris, welche vor zes 
„ben Jahren die erfte-Urfache zu 
„bdiefer groffen Unruhe und Spal- 
„tung in unferen Kirchen gegeben 
„haben, iſt allzu kurz, und ge- 
„neraliter und zum Theil au 
„nefährlib geftellt. Denn «6 
„Wird nicht ausgedrudt, was 
„Adiaphorg feyen, welches rechte 
‚sund nüßlice, und welches fals 
„ſche und unnuͤtzliche Adiaphora 
Aſeyen, auch wie in einigen Lan⸗ 


'ster EF GNahmen die Wahre 


„Saͤchſiſcher Kirchen wider Ofians 


J 
R 


verworfen werden müßten 


— — 


— 


* 


En 


„den unter dem Schein der Adia⸗ 
„phoren hernach alle papifiiihe 
„und aberglaubifhe Geremonien 
„wieder angerichtet worden fenen. 
„Darum bedarf diefer Artikel eis 
„ner guten Erklärung.” —9 

223) “Wo E $. ©. diefem 
„Abſchied zu unterichreiben bes 
„dacht wären, bitten wir unters | 
„tbänig, € 8. ©. wolle es mit 
„diefem Vorbehalt thun, daß uns 


u 


— = 
gl 


„heit nicht verdunfelt und dee 
Itthum nicht geflärft werde, 
»Diefed aber koͤnnten F | 
„alſo verhäten, wenn fie neben, . 
„Der Unterfbreibung ausdruͤcklich 
„anzeigen, daß E $. &. diefe. 9 
„Artikel, dieweil fie zum Theil 
als generales zweifelhaft gedeu⸗ 
„tet werden koͤnnen, alſo verſtehe 
„und annehme, wie ſie in heili⸗ 
„ger Schrift, auch in der Kons 
„feſſion Lutheri und gemeinee, | 










ee 


„drum und die Saftamentireet 
„gelehrt und erklärt werden.” | 





VII. Buch. XI Kapitel. 197 
Ein anderes Gutachten über den Receß, daß bie 
Pormmerifi Theologen auf einem Konvent zu Wolgaft 
auf den Befehl ihrer Heren, der Herzoge Barnim umd 
Philipp zufammentrugen ‚' darf faft nur als eine Adhaͤ⸗ 
fions: Akte zu dem Mecklenburgifchen betrachtet werden, 
denn ed ſtimmte in allen Punkten wöllig damit über: 
ein 224); aber defto mehr eigenthümliches hatte die 
Genfur, die das Magdeburgifche ——— ſeinem 
Magiſtrat übergab, denn es war ja Wigand, der fie 
aufgeſehzt hatte. 
In dieſem Bedenken —— fig Wigand, ſchon 
dieß als einen hoͤchſt gefaͤhrlichen und verdaͤchtigen Um⸗ 
Fand vorzuftellen, “daß ſich bey dieſem Receß weltliche 
„Fuͤrſten und Herrn herausgenommen hätten, eine Fors 
„mel in Religions⸗Sachen ohne Beyſeyn und Zuzies 
„bung von Theologen zu ftellen, wobey daß bedenkliche 
„noch dadurch vermehrt werde, weil unter diefen Fürs 
„‚ften gerade diejenige feyen, in deren Landen fidy die 
Irrthuͤmer, gegen die man zu kaͤmpfen habe, ‚zuerft 
„hervorgethan hätten” 225). Daher, faate er, möge 
es wohl kommen, daß in dem Receß die bißherige durd) 
dieſe Irrthuͤmer veranlaßte Streitigkeiten als unnöthige 
Serungen und als ‚bloffe Mißverftändniffe ausgegeben 
würden, durch welche der Teufel nur Unfrieden zu ſtif⸗ 
ten gefucht habe; das Verbächtigfte dabey fey aber dieß, 
daß in dem ganzen Abſchied der armen Prediger nur 


„fe gedacht werde, als ob man ihnen bloß befehlen _ 
„dürfte, 


16. Dee. in Wolaaft zufammen, 
und die Mecklenburger hatten 
ihren Spruch fon im Auguſt 


. *924) Dief Gutachten ber 
Pommerifhen Theologen ©: in 
Eramers Ponmerifben Kirchen⸗ 


Ehronif -L.. Hl: cc 33. £ 1qr. 
Man kann nicht zweiflen daß 
den Pommeriſchen Predigern das 
Mecklenburgiſche Urtheil betannt 
war, denn fie famen erft den 


gethan, 

225)& Galig Il: 371. Das 
Bedenken ift nicht gedrudt, aber 
Salig fand es in der Wolfen⸗ 
buͤttliſchen Bibliothek. 


R 3 


ſchwehrt, und dieß koͤnne wohl Fein Menſch, der-Gott 
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„bürfte, den Beſchluß der Fürften ohne weiteres Be⸗ 
„denken und Einrede anzunehmen, oder ihrer ernſtlichen 
„Ungnade und Strafe gewaͤrtig zu ſehyn Dadurch 
werde das heilige Predigtamt auf das haͤrteſte bes 


nur ein wenig fuͤrchte, gering achten, denn Gott und 


ſeiner Kirche duͤrfe doch nichts vergeben werden. 


— 


Nach dieſem ließ Wigand, wie man leicht denken 
kann, noch ſtaͤrker als die Mecklenburger, auch dar⸗ 
über feinen Aerger aus, daß in dem Receß die Frrthüs 
mer nicht nahmhaftig verdammt worden feyen, weiß 
Tagte die entfeßlichfte Folgen von der gottlofen Amneſtie, 

= 






bie man dadurd) in Unfehung des vergangenen einleis 
ten 220, aber meiffagte noch fhlimmere von einigem 
ber Maaßregeln, wodurch man kuͤnftige Irrungen und 
Streitigkeiten verhuͤten wolle. Weil nehmlich die Fuͤr⸗ 
ſten in dem Receß beſchloſſen hatten, daß keine theolo⸗ 
giſche Streitſchrift mehr ohne Cenſur erfcheinen und je 
ber fireitige Handel nad) einer gewiffen erſt noch vorzu⸗ 
ſchreibenden Ordnung vom den Konfiftorien entfchieden 
werben füllte, fo meynte Wigand, dag man durd) das A 
erfte “dem heiligen Geift das Maut habe binden, fein 
Strafamt gegen die Irrthuͤmer niederlegen, und den 
„elenchum gegen die falſche Propheten habe verbieten 
„mollen.” Daraus aber,‘ daß man dag Uetheil über a 
die Wahrheit in allen Sachen, die den Glauben und die. 
Lehre beträfen, an die Konfiftorien binden wolle, koͤnnte 
nur allzuleicht ein neues Pabftthum entftehen, wovon 


—— 


226) “Der böfe Geiſt — ſag⸗ 
te er — wuͤrde unfehlbar unter 
der Amneſtie immer wieder ge⸗ 
gen Gottes Geiſt hervorbreſhen, 


und der Fallſtrick über den Nach⸗ 


fommen bleiben. Man follte das 
ber um Gottes willen die Wunde 


Fa) ; Hr 4 iR 

nicht unterköthig Taffen umd zus | 
heilen, fondern fie erſt durdyeine 
öffentlibe Verdammung redet 


4 


tein-ausdrüden, weil man mue 
dadurch eine. vollfommene Hei⸗ 


lung bewuͤrlen könne? 


VII Buch. xl. Sanite, 199 
ſich die Baurigen‘! Vorſpiele ſchon a einigen Konfitos 
wien gezeigt hätten, befonderd, da man gar nicht: an 
den Fall gebacht habe, daß die Konfiftorien felbft irrige 


Meynungen ausfprengen und begünftigen, oder daß 


in den Konfiftorien felbft Irrlehrer fißen könnten. 


Bon ben befondern Artikeln, über die man fich im 
Receß erklärt hatte, fanden endlicy die Magdeburger 
Keinen einzigen fo geftellt, daß man ihn ohne Bedenken 
unterſchreiben koͤnnte, weil darinn nicht einmahl die 
Theſi s ganz vichtig gefaßt und dargelegt fey 
- Unendlich, billiger, war dafür das Urtheil, das die 
eigentlich. Miederfächfifche Theologen, oder die Miniftes 
rien der. drey Städte Hamburg, Lübeef und Lüneburg 
auf einem Konvent zu Möllen abfaßten, auf dem man 
ihre Deputirte im J. ı559. verfammelte 227), wies 
wohl fich, audy Paul von Eigen und Joachim Weftphal, 
als Hamburgifche Abgeordnete darunter befanden. Sie 
hatten nicht8 dagegen, daß der Receß angenommen wer⸗ 
den moͤchte, mit dem einzigen Vorbehalt, daß alle Ar⸗ 
tikel darinn bloß nach dem Sinn der Augfp. Konfeffion, 
der Apologie und der Schmalkaldiichen Artikel erklärt, 

amd biefe Erklärung zugleich als. eine fillfpmeigende 
Verdammung aller damit ftreitenden Sekten Meynuns 
gen angefehen werden müßte. Ste raͤumten dabey ein, 
daß in allen befondern: Artikeln des Receſſes die reine 
lutherifhe Lehre vollkommen richtig vorgetragen 
1“ 58 2 denn wiewohl ſie bey dem dritten Artikel 


wünfchs 


193. angehängt Es iſt in Nie— 


227) Diefen Konvent zu 
derdeutſcher Sprache abgefaßs, 


Moͤllen fuͤhrt Bertram in der 


Laneburgiſchen Kirchengeſch Kap: 
Vi. p. 178: an: dad Bedenken 
felb@, das man auf diefem Kons 
vent aufichte, hat hingegen Star; 


fe feiner Luͤbeckiſchen Kirchenhi⸗ 


ſtorie Th. IBeplage Nr. 14. p- 


und von drep Kübedifchen, zwen > 


Hamburgifben, und zwey Luͤne⸗ 
burgiſchen Predigern anterfaries 
ben , aber niet datirt. 
228) “Dei erfie Artikel von 
„ber Gerechtigkeit: des gelovene, 
14 „ande 
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wünfchten ‚daß darinn um der neueren fo Liftigen Sa— 
Eramentiver willen die aͤcht⸗ Iutherifche Vorftellung voꝛ 
der Vorſtellung der Kalviniſten beffer und Elarer unter⸗ 
ſchieden, und die Srethümer der legten genauer fpecifis 
cirt worden feyn möchten ‚: fo geftanden fie doch, daß. 
das darinn enthaltene Bekaͤnntniß vom Abendmahl ex⸗ 

tra Diſputationem, wie ſie ſich ausdruͤckten, ganz gut 
und hinreichend ſey 229) Eben ſo ausdruͤcklich gaben 
fie zu, daß auch der Artikel von den Adiaphoren bey 
aller. feiner Kürze alles enthalte, mag man nur irgend 
verlangen koͤnne 239); und mit ungleich mehr Milde, | 
ald man von ihnen verlangen fonnte, erklärten fie fih 
felöft über den Punkt der Anıneftie wegen des Vergan⸗ 
genen 231)2 nur der Schluß ihres Bedenkens verrieth, 



























- 4 * — —— am 
„unde de andere Artikel van’ den „ches nicht gefcheen, fo müßte 
„guten Marken find recht, umd , „düffer Urtikel mit fülfer edder 
„mögen wohl angenommen wer: „dergelyken Proteftation und nicht . 
„den, alfo, dat od hyrmede alle ‚anders angenommen werden, 
„medderwärdige Lehre verdomet „de od in der Unterf&rivinge | 
„und veriworpen werden. - „müfte werden uthdrüfliee geſet⸗ 
229) “Gun dem druͤdden Ar: „tet.” —9 re le 
»tifel is de Bekaͤnntaih vom 230) “De Verte Artikel van 
„Nachtmahl extra difpurationem „ben Adiaphorig is recht — und A 
vor fit ganz gut — dermweile ,‚kann mit guter confcientien ans 
„averfi de Saframentirer jetzo „genamen werden, dewile dag 
„tere liſtig ſint, und die Bes „vornemefte darinn caviret it, 5 
„kenntniſſe Doch figurlibe Dis „daruimme in vergangenen Jah⸗ 
„dinge oe allein mit einem einis „ten der ceremonien halben i8 
„gen Worte fpiritualiter oder „gefireden, darumme ock derfuls 
„figuͤrlich fönnen up eren Ver: „vigen Kerken, de tho der Zt 
„Hand theen unt dringen’allein „‚anrichtinge ergerlider Geremo 
„van der geifilichen Netinge dorch „nien hebben wedderdeflan, ere 
„den geloven— fo were fere gudt „Schriften durch Düffen Artifef 
„unddenftlid vor deserfenGades, „nicht werden verdömet, fündern 
»f0 ben Chur: und Fürften tho „mehr bekräftigt, und hyrmit 
»„erboltende were, dat duͤſſe „oe nicht werden nerechtfertigt 
»Artikel mochte better erkleret " „de jenen, fo ergerlife &eremos 
„werden, op dat den Sakramen— „nien angerichtet hebben, edder J 
tirern alle Gelegenheit mochte „noch in Chofamenden Tyden den ® 
„werden abgefchneden, duͤſſe Kon: „Papiſten,tho gefallen — anrich⸗ 
feſſion tho ihrem Verſtand ibd ‚ten mochten.” — J 
„mißbrukende: londe aberſt ſul⸗ 331) “Ju dem Punkt - & 
j Ka ER ee en; 
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8* von ihrer Geiſtes⸗Aehnlichkeit mit den Magde⸗ 
burgern, denn auch ſie hielten es für noͤthig, die Bitte 
“anzuhängen, „daß doch chriſtliche Obrigkeiten in Gas 
„hen die Religion betreffend dem Predigtamt mit ihren 
Worſchriften und Konfiftoriis nicht zu weit eingreifen, 
fondern viel lieber treuer und frommer Prediger Aus 
ytoritht in ihrem von Gott befohlnen Amt befeftigen 
und befchüßen mochten 


201 


Dafür brach hiagegen von der eigentlichen Wetter⸗ 
Seite, nehmlich von Jena und Weimar, ein Sturm 
gegen den Receß aus, deſſen ungeſtuͤme Heftigkeit alles 
übertraf was man voraus davon befürdtet hatte. 
Sm Vertrauen auf den Schuß des Weimarifchen Hofes 
erfrechte ſich Flacius eine Schrift. dagegen heranszuges 
ben, in welcher der Receß unter dem Zitel 232) des 
neuen famaritanifchen Interims mit Hintanfeßung aller 
Achtung für die Fürften, die ihn errichtet hatten „ auf 
das fchmählichfte mißhandelt war. Der alte Amsdorf, 
der damahls auch in Weimar lebte, ſetzte ihm in ſei⸗ 
nem eigenen Nahmen “ein Sffentliches Bekaͤnntniß der 
„reinen Lehre des Evangelii und Eonfutation der jeßigen 
Schwaͤrmer entgegen, worinn er den Verfaffern des 
al ein Mufter gab, wie man die Theſin und die 


„der Amneftia, fo koͤuuen wir 
War von Gottes und unſeres 
„Amts wegen nicht dazu flille 
„ſeyn und fhweigen, fo jemand 
„ben den angezeigten Irrthuͤmern 
„würde verharren, oder dieſel⸗ 
nbige ernenern; die aber haben 
„geirrt, und find gefallen, und 
„haben ſich durch Gottes Gnade 
„wieder befchrt, wiſſen wir auch 
„nicht zu verfioffen, fondern wol: 
„ten berzlih gern für diefelbige 


„von dem allmaͤchtigen liebenGott- 
Rs 


Anti⸗ 


„Vergebung helfen bitten, und 
„ſie hinfuͤro einen jeden nach 
„Gebühr für unfere liebe Väter. : 
„und Brüder halten und ehren.” 

231) Reformatio Samaritani 
Interim 1558. Die Schrift fehle 
in dem Verzeichniß der Schriften 
von Flacius, welche Ritter feiner 
Lebend : Befchreibung angehängt 
bat, und fam alfo vielleicht ohne 
feinen Nahmen heraus.- Auch 
Salig führt fie nicht au, aber 
Sattler Th. IV. 127. 


# 


Theologie, 


muͤſſe, wenn man ſich zu der reinen 
Lehre redlich bekennen und den Verfuͤhrern und Irr⸗ 

| | en Leib gehen tolle 232), | i 
Herzog Sohann Friedrich aber ließ eine foͤrmlich⸗ ſo 
betitelte Rekuſation gegen den Rec⸗ ausgehen/ welche 
in dem bitterſten Tadel jedes einzelnen darinn enth lte⸗ 
nen Artikels den wildeſten af gegen feine Verfertigeg 
und Vertheidiger befonderg gegen die Wittenberger, 
ausbrechen lieg 233), wen 









Do damit glaubte man fih am Meimani J 
Hofe — — 


‚Herzog Sohann J——— 
| eigenes. 
Yon 32) Die Schrift erſchien u Receß getadelr, daß die Schmal⸗ “N. 
Jena 1558. in 4 Amsdorf ver; kaldiſche Arutel gar nic, erwaͤhnt, 
dammte darinn nabmentlich ) da Im erſſen Nie vus⸗ 
Schwenkfeld und die Wiedertau⸗ red nete Gerratiaten nicht enug 
fer, 2) Dflandern, 3) die Sa ei irft, im smepten die Nothe | 
krament Schwaͤrmer, Zwinglium wendigkeit des neuen Gehorfams 
nebft feinem 9 bang, 4) die i 








EN ki 
n behauptet, umd im dritten eine ER Ri 
Mdiaphoriften, pie neben dem yiel su ſchwaͤchlige Definition. SH? ku 
bangelio Menfcken Traditionen von Abendmah gegeben ſey SEN ia 
geboten hätten, 5, Majorn, der ed dem vierten Nerigel von des FE ag, 
älwar die Medendar; f gute Adiaphoren tde den Witten - x 
Merfe zur Seeligteit nörpigfeyen, ergern ihr Abfall zur des N rin 
Nicht mehr zu Aebrauchen verſpro⸗ uterims abermahls To biſſig aie I fa 
en babe, aber doch auch mönlich vorgeworfen, unter den Zn ihn 
Nicht verdammen wolle, und 6) übrigen Yunften des Receſts⸗ ul 
Pfeffingern mit feiner Motte aber befonderg auch diefer gerügt, aa hu 
und Lehre, da der Menfch aus dap man e Entfeheidun ia || —R 
natuͤrlichen Kräften fi sur Gnade Reltgiong ; Streitigfeiten dem 
ſchicken und bereiten" Fönne 


| Lenfitiorien Aperkaffen pope, — 
233) Es war darinn gu dem -Salig 383. | 


a 
; 
— 
| 
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eigenes Ausſchreiben die ſaͤmmtliche Niederſaͤchſiſche 
Staͤnde ein, daß ſie ihre Theologen zu einem Konvent 
nach Magdeburg ſchicken möchten 232), auf welchem 
man gemeinſchaftlich alle Sekten verdammen und die 
Parthie reinigen muͤſſe; dieß ſchloß aber auf das uns 
verkennbarſte den Antrag in ſich, daß fie ſich mit ihm 
von den Ständen, melde den Frankfurter Receß ges 
ſchloſſen hätten, förmlich abfondern möchten 233), denn 
dieß fah jedermann voraus, daß diefer Mandebürgifche 
Condemnations⸗ Konvent unfehlbar eine Trennung ber 
Parthie nach fich ziehen würde. Weil er hingegen eben 
Dadurch vereitelt wurde , indem die Niederſaͤchſiſche 


Stände die Sache allzubedenklich fanden, und die Mag⸗ 


deburger ſelbſt ſo vernuͤnftig waren, daß ſie ihre Stadt 
nicht dazu hergeben wollten 230), fo that num der Weis 
mariſche Hof für ſich allein, was ex freylich in Gefells 
{daft gerner/gethau hätte; denn zu Anfang de folgen 
den Jahrs 1559. gaben die Herzoge von ’Gadfen ihr 
beruͤchtigtes Konfutations⸗ Buch unter ihrem eigenen 
Nahmen heraus. ! 


Damit _ 


_.,234) Diefer Konvent follte 
ſich nach feinem Ausfereiben den 
16 Map verfammien. Dad Aug: 
fhreiben mußte noch im April 
erlaffen worden feyn, denn der 
Landgraf von Heffen erwähnte es 
{don in einem Brief vom 3. May 
an Melandton. 

235) So mußte e8 jedermann 
erklären und fo erklärte cd auch 
der Landgraf Philipp-in dem aus 
geführten Brief: “Sch kann mir 
micht denken — heißt ed darinn — 
was doch den Herzog Johann 
„Friderich und ſonderlich die 
„Theologen, die es ihm einger 
„ben, beweget, eine Trennung im 
„der Kirchen ansurichten, wis 


„Ihr fonder Zweifel nunmeht 
„aus dem Ausfchreiben, das 
„Seine Liebe an etliche Fürkten 
„und Stände, die zu Magdes 
„burg follen verfammelt werden, 
„gethan hat, vernommen haben 
„werdet. And befümmert und 
„mipfält uns nicht wenig, daß 
„ſolche Trennung angerichtet wers 
„den will. — Galig 391. - 

236) Der Magifirat zu Mag⸗ 
deburg entichuldigte fich in einem 
Brief an den Herzog mit den 
fchmwehren Zeiten, und bat ihn 
eine andere Stadt zu feiner Gus 
node zu wählen... ©. Camerar 
Annot. ser, praec, bey Frehet 
T. 11, Res. Germ. f. 495. 496. 


4 


| 
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Damit war dann wenigſtens auch die Wuͤrkung 
vereitelt, die man fid) von dem Frankfurter Receß vers 
fprochen hatte, und dieß machte bey einigen der Fuͤrſten, 
die ſich am meiften dafür intereffirt hatten, fo viel böfes 

‚Blut, daß es nun faft von ihrer Seite zu einem Bruch 
gekommen wäre. Der Herzog Chriſtoph von Würtens 
berg ließ nicht nne durch Brenz die impertinente Schmaͤh⸗ 


ſchrift von Flacius 


Churfürft von Sachſen überließ es feinen Theologen zu | 


auch nicht bloß bey dem Wertheidigen bewenden -liefs 
ſen 38) der Landgraf Philipp von Heſſen aber ſchickte 
dem Herzog Johann Friebrich, der ihm fein Konfutas 
tions: Buch zugefchickt hatte, 
von welcher diefer nur allzuleicht den fheinbarften Anlaß 
zu einem weiteren Ausbru 
weil Philipp darinn mit e n 
Dffenheit die Bertheidigung der meiften angeblichen Srrs 
thümer, die in dem Konfutationg: Bud) verdammt was 
ven, übernonmen hatte 239), 


. 237) ©. Sattler ©. ıv. p. 
28: 


233) Die von Melancdton 
aufgefegte Antwort auf die Weis 
mariſche Proteftation finder fic 
in des erſten deutfhen Coufiliis 
pP. 568. Sie iſt fehr ſtark, denn 
bey der Beantwortung des Wei; 
marifhen Tadels uber den ziwey: 
ten Artikel des Receſſes fbeute 
fib Melanchton nicht, ausdrüc, 
lic zu fagen, daß er eg befon- 
ders deßwegen für nöthig gehal: 

‚ten babe, die Nothwendigfeit 
des neuen Gehorfamg in diefem 
Artikel zu behaupten, um den 


I 


fondern audy die Rekuſations⸗ 
Schrift widerlegen, die im Nahmen des Weimariſchen 
Hofes gegen den Receß erſchienen war 237), Der 


iner 


-geradezu verdammt baben wolle 


3 






















ans SL 


eine Antwort zuruͤck, 


ch hätte hernehmen Finnen, 
faft zu weit getriebenen " 


Doch fobald nur die 
0 efte We 


BL.’ 


antinomififhen Abfcheulicfeiten 
zu begegnen, die zu Weimar 7) 
ſchon Öffentlich in Beyſeyn des 
Hofes gepredigt worden feyen. | 

239, Selbft Schwenkfelde und |) 
der Widertäufer batte fih dee, 
Landgraf in diefem Brief fo weit 
angenommen, daß er fie nicht fo 









te; am anſtoͤſſigſten aber mußte 
dem orthodoren Johann Frider 7 
rich die Offenheit feyn, womit er’ 4J 
ſich über die Zwinglianer herauss 
gelaffen hatte. Wollte man 
„Ddiefe, fchrieb er, insgefammt 
»für Ketzer, Schwaͤrmer und 
hi: „Satra | 
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Aufwallung vorüber war, fo behielt auf hiefer 
2 die bedachtfame Klugheit wieder die Oberhand, 
die in einer Trennung der Parthie das gröfte Unglück 
für das Ganze fah, und ſich daher verpflichtet hielt, fie 
fo lange ald möglich, auf jede mögliche Art zu verhins 
dern. Man verfiel daher jegt auf neue. Vergleiche: 
Mittel, und weil fich Fein ganz neues mehr anbot, fo 
Fam man zu einem zuruͤck, das man ſchon einmahl zw 
verfuchen befchloffen, “ber als unausführbar auf die 
Seite geftellt hatte. Die General: Synode kam wieder 
in Vorſchlag, von der fhon im J. 1557. auf dem früs 
heren Konvent zu Frankfurt gefprochen worden war. 


Mad den Auftritten zu Worms war wohl, wie 
bereits erwähnt worden ift, den meiften Ständen die 
Luft nad) einer folhen Synode ſchon merklich vergan⸗ 
gen; doc) hatte ver Herzog Ehriftoph von NBürtenberg 
noch im Februar 1558. ein Öutachten von Melanchton 
darüber verlangt, das diefer im Anfang des Martins 
ausftellte. Nach diefem Gutachten verſprach fich aber 
auch Melanchton wenig »der nichts von einer folchen 
But. wiewohl er ſich hoͤchſt weißlich 240) darauf 

ein⸗ 


Sakramentſchaͤnder halten, fo „nicht ausgeſchloſſen, weil fie 


„müßte man-fie doch erfi auf eis 
‚mer Spnode hören, ehe man 
site verdammte, denn ‚fie wahr; 
„lich vielerley treffliche Argus 
„mente aus der Schrift; und 
„tonderlich aus den Därern 
„bätten. Wenn fi aber auch 
„fände, daß ihre Lehre wider 
„die Schrift, oder wider den 
„Gebrauch der erften Kirche wäre. 
„10 möchte doch noch die Frage 
„ſeyn, ob fie (bon deßwegen 
„allein verdammt | ereludirt 
„werden müßten? Die erfieu 
„Väter hätten "die Novatianer 
„in ber Kirche gelafen, und 


J 


„doch wider die Arianer bey der 
„rechten Kirche geſtanden, und 


ſonſt fromme Leute geweſen 


„ſeyen. Sollte man denn nicht 
„mit den Saframentirern, die 
„doch jekt von dem Saframent 
„ſo viel anders. ald vorher ſptaͤ⸗ 
„ben, Lieber freundlich fahren, 
„da fie doch alle andere Artikel 
„der Augſp. Konfefiion annaͤh⸗ 
„inen, wenn fie aud ſchon im 
„einem Punkt irren follten” ? 
©. Salig Ill. 487. 488. 

240) Melanchton mußte dem 
Verdabt audweiben, daß er 
um feiner felbft willen eine = 

node 


* J 
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einſchraͤnkte/ dem Herzog nur die Shw ͤrigkelten Ge, 
merklich zu machen, die noch dorher weggera rden 
müßten, ehe fih Yon einer Spnode e 
s erwarten lieſſe Vor allen Dingen, 
muͤßten ſich fe Fuͤrſten wegen dem Pro, 2 
auf der Synode befolgt, und wegen der Erecutiong; Ord⸗ 
nung vereinigen, Ned; welcher die Schluͤſſe und Urthelle 
der Synode zur Vollziehung gebracht werden ns: 











| 
Die Fleinere Anzahl verpflichten muͤſſe, ſich dem Urtheil 
der Ma oritaͤt zu unterwerfen 24 9; wäre aber unter 2 

den gelehrten Theologen der Parthie die Majoritär nie 


za 
* [4 Fi 


vorher ſchon einig, fo Fönnte jene Einrichtung mehrere 
eben fo bedenkliche afg befehtochrliche Folgen nach fig 
ziehen. Dabey ſchlug er indeffen einen Weg vor, wie 


man fich vorlaͤufig von diefer Maforität verſichern Eine, an 


Daher eröffnete er auch fein Be, es Möchte num fanft oder we 
denken mit der Erklärung, dag fun, wen es wolte odte 
er ſich vor feiner Spnode und man einwenden, daß es aufdiee 
überhaupt yor feinem Richter in Art auch auf der Synode, wie I; 


dacer an Dinkertreiben minfge; ee ber Stimmen por fi Hätte, | 


y .=_ 
und fein Anhang bio feine er, heit der St; men nicht immer A 
dammung ſuche S Mel. deur: für die gerechte Sache fi 2 
ſche Confilia P- 518. gebe es num doch fei 3 
Berg zur Einigkeit zu gelange 


x 240) “Wären die Gelehrten die Dluralität ents = 


eiträctig, ſchrieb Melaunchton, ſcheiden laffe Habe doch auchd Bien 

fo dürfte Man auf der Spnode Apoftel Paulus geſchrieben, daß Ks; 

Nach’ den audern nicht mehr frag; man dag Uttheil der Kirche is. * 
—9— Äh 


gen, fobald ein Decret die Mehr⸗ ſpettiren ſolle. 








er 
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aß jetzt nur Pfalz, und Wiürtenberg und Heffen und 
„bie Nachbaren eine gründliche, wahrhaftige und gewiſſe 
„Einigkeit unter ſich machen follten, ohne ſich vor der. 
„Hand um die Sähfifchen Lande zu befümmern”, dieß 
hieß aber iin Grund weiter nichts, ald dag man ſich 
noch vor der Synode bemühen müfle, eine Mehrheit 
der Stimmen zu gewinnen, durch welche die Weimari, 
ide Oppoſitions Parthie recht gewiß uͤberwaͤltigt wer, 
den koͤnne. — 


Ohne Zweifel war es auch Wuͤrkung die ſes Gut⸗ 


chtens, daß es ſich der Herzog eiſriger angelegen ſeyn 
ieß, den Frankfurter Receß zur Stand zu. bringen. 
Es fchien ihm jeßt ficherlicy beffer, wenn man fic) eine 
Synode erfpahren fönnte 242); und dieß konnte Durch 
den Receß gefchehen, ‚wenn fich nur die gröffere Anzahl 
der zu. der Parthie gehörigen Stände zu feiner, Annah⸗ 
me bewegen ließ; wenn aber auch dieß nicht erfolgte, 
fo ſchien ſich doch vorläufig die Vereinigung einiger einz 
zelnen Stände dadurch erhalten zu laſſen, zu welder 
Melanditon gerathen hatte. Er betrieb daher jeßt. nur 
diefe Vereinigung; als es fidy aber zeigte, daß nicht. 
halb fo viel durch den Mece gewonnen worben war, - 
als man gehofft hatte, fo kam er jeßt defto natuͤrlicher 


‚auf den Gedanken an eine Synode zuruͤck, je leichter 


er ſich bereden konnte, daß doch auch für dieſe ſchon etz 
was durd) den Mecef gewonnen worden fen. Für fich 
allein Eonnte diefer letzte deßwegen nicht viel würken, weil 
fein Stand zu feiner Annahme gezwungen werden konn⸗ 


te; wenn aber ‚mit der Einwilligung aller Stände eine 


Synode zu Stand Fam, fo mußten fi) aud) alle der 
E* , Ent: 


242) Gr hatte Melanchton ges ſchluͤge, fo wollte er dahin arbeis 
antwortet, daß man doch erſt ten, Die benachbarte Stände nah 
noch einen Verſuch machen muͤſſe, feinem Rath zu vereinigen. Dieß 
ob die Saͤchſiſche Theologen auf ſchrieb Melanchton an den Lands 
keinem Wege zu gewinnen ſeyen, grafen Philipp von Heilen. Sus 
wenn aber diefer Verſuch febl lig 392. 
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* 


ichte der proteſtant The 
Entſcheidung * Majoritaͤt au 


ofogie, 


en würden 2 ßte 
ihn wohl zunaͤchſt, daß er ſich jetzt neu⸗ Bedenken und. 
Gutachten aͤber die Synode ſtellen ließ; Aber gluͤcklicher⸗ 
weiſe wandte er ſich zuerſt an einen Mann, der Klugs 
—* genug beſaß, ihm noch einmahl dayon abzura⸗ 
then. N 
. Sm einem Gutachten son 18.M 
daß er von Brenz verlan 


aß zu der würffichen 









| Nein ihre Entfeheidung er: N 
warten Taffe, aber gab. ihm ſelbſt ab bedenken, 
„ 0b ſich unter Umftänden, pie die ihrige feyen, an eine 
" Spnode denken, und wenn fie audy zu Stand Eäme, ob 
ſich nicht unter diefen Umftänden ‚mehr Nachtheil als 
ortheil davon vorausſehen laſſe? I 


Erftens — bemerfte Brenz — müßten doch bie \ 
Fürften und Stände erſt unter ſich einig werden, mer 1 
auf der Synode das Kognitions⸗Rech auszuüben, und # 
das Urtheil gu fprechen habe? Wenn aber — wie 7 
ohne Zweifel geihehen dürfte — jeder Fürft und jeder 

fand darauf beftchen wii zu 
logen einen Platz unter den Richtern einräumen mäüffe, 1% 
wie Fönnte fich der Streit darüber ausmachen laſſen | 
Zwehytens muͤßte man ſich au 
vereinigen/ welche unter den Ständ 
auf der Synode die Rolle der Anklaͤ 
Rolle der Beklagten zu ſpielen hätte 






ch darüber voraus 
en und Theologen 
ger und welche die — 
n? Wollte man es 


7 
aber J 

4 
———— 


* 
he 
„ 
J 


4 


4 
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abe Mon als entſchieden annehmen, daß F lacius und 
die Thuͤringiſche Theologen als die Beklagte anzuſehen 
und zu ritiren ſehen, fo muͤßte man ſich doc) erſt erkun⸗ 
digen, ob fie auch auf die Citation der Synode erfcheis 
nen und von ihren Herrn die Erlaubniß dazu EDEN 
Barden? Auf der Synode müßten aber 
Er 

Drittens nicht nur bie Parthehen — ſondern 
de ‚alle Schriften und Gegenfhriften, worauf fie ſich 
beziehen würden, verfefen werden. Mechnete man nun, 
wie viel Zeit und Koften darauf gehen, und wie lange 
bie Theologen von ihren Kirchen und Schulen bleiben 
müßten, fo dürfte ſchon daraus allein ein Nachtheil 
erwachſen, der allen Mugen, den man im gluͤcklichſten 
Fall zu hoffen habe, weit überwiegen möchte. Unfehl⸗ 
bar aber, bemerkte er 


Viertens, “werben ſich viele — jae, ſo 
„unter den Theologen noch -verborgen ſtecken, auf. der 
„Synode erſt aufdecken, und die alten wie die neuen 
Hader geöffer werden. Welcher unter den Churfuͤr⸗ 
„ften und Fürften wollte nun dabey Gonftantinus feyn, 
„und welcher unter den Theologen Lutherus ? denn ohne 
„wen ſolche Männer ift Fein Friede zwiſchen fo haderis 
„fen, zänfifchen, auch hißigen und jungen Theologen 
»zu hoffen, fo man fie zuſammenkommen laͤßt. Und 
Aſt ungezweifelt zu beforgen, ber Hader unter den Theo⸗ 
„logen und auch unter den Fürften felbft werde bey der 
„Grbitterung der Gemüther viel gröffer und fehätlicher 
„entftehen, fo eine ſolche General: Synode zu Stand 
—— und kein Konſtantin und Luther ders ſich ein⸗ 


„Was 


—8 Man würde auch, fügte zu fpotten geben, die Lutheraner 
Breu; noch Hinzu, den Papifien wollten erfi erfennen, welcher 
wur Urſache zu kalumniren und von ihnen deu sehten heiligen 

Theil u) O Si. 
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Was aber — mit diefer Frage, - und mit der 
weifeften Antwort darauf fchloß Brenz fein Öutachten- 
„ft nun zu thun? dieß ift zu thun. Luge ein jeglicher 
„Suche feines Balgs! Habe ein jeglicher Fürft auf fein. 
„Fürftenthum und auf feine Kirchen acht, daß darir 1 
„friedlich regiert und gelehrt werde! Exbiete ſich gegen 
„die andern feines, möglichen Dienſts, und befehle di 
Sache Gott, nad) dem Spruch: Befiehl dem Herrn 


„deine Wege: der wirds wohl maden”! 


| Eben daranf lief auch der Innhalt eines neu 
Bedenkens hinaus, das man um diefe Zeit von M 
lanchton gefordert hatte; nur führte Melanchton 
Brenziſche Gründe gegen die Synode zum heil n 
‚weiter aus. Es fey nicht daran zu denken, meynte 
daß man eine wahre General:Synobe zufanumenbrin 
Eönute, denn von mehreren Ständen, wie von Br 
denburg, von Preuffen, von Pommern, bon Anh 
laffe fich ja gewiß vorausfehen, daß fie die Syn 
nicht beſchicken würden. Aber eg fey nod) weniger di 
an zi denken, daß man auf der Synode, wenn fie aı 
zu Stand käme, eine Vereinigung der Meynungen — | 
zielen koͤnne nachdem durch das neue Konfutations⸗ 
Buch der Herzoge von Sachſen fo viele neue Streits | 
Punkte in Bewegung gebracht worden ſehen, denn foR | 
gewiß er fich felbft niemahls dich Konfutations Buh | 
aufdringen laffen werde, fo gewiß würden fich auch feine | 
Verfertiger niemahls mehr davon abbringen lajfen. 
Ueberhaupt aber — feßte er hinzu — iheine es ihm 
nit viel mehr als eine platonifche Idee zu feyn, wenn | 
man es für möglich halte, dag eine völlig gleiche Form | 


; 
ra 


Geift habe, und bey wlchem der dem Kavfer und bev den Stins 
weite oder der ſchwarze Geift den der andern Meligion leicht 
wäre, mie fie ſchon zu Worms das Anfehen eines public mor 
gethan baten. Auch Dürftie die haben. 
Berfammiung einen Spuode bey An 
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der Lehre überall eingeführt und durch die Wach famkeit 
— Fuͤrſten auch immer gleichfoͤrmig erhalten werden 
inte. Wer wollte dann dafür ſtehen, daß die Fürs 
fen ihre Meynung niemahls verändern würden? oder 
wer moͤchte im Stand ſeyn, eine Lehrferm vorzuſchla⸗ 
* mit welcher alle Partheyen zufrieden ſeyn muͤßten? 
afuͤr hingegen wolle er ſtehen, daß auch ohne eine 
voͤllig gleiche Lehrform Einigkeit und Ruhe ſich recht 
leicht erhalten laſſen ſollten, wenn nur die Fürften ſich 
dahin vereinigen wuͤrden, alle unnoͤthige Diſputatibnen 
der Theologen mit dem gehöriz gen Fa niederzufchlas. 
gen 24 s), 


Diefe Vorftellungen mußten e8 dem Herzog don 
MWürtenberg wie den übrigen Ständen, die fid) bißher 
am eifrigften für die Beylegung der theologiſchen Haͤn⸗ 
del verwandt hatten, wenigſtens ungewiſſer machen, 
als es ihnen vorher erſchienen war, ob wohl eine Sy⸗ 
node das ſchicklichſte Mittel zu der Erreichung ihrer Ab⸗ 
ſichten ſeyn wuͤrde? aber einige andere Umſtaͤnde, bie 
nun dazwiſchen kamen, trugen ohne Zweifel noch mehr 
dazu bey, ſie von dein Gedanken daran abzubringen. 
Noch in dem nehmlichen Jahr 1559, waren bie heßhu⸗ 
fi ſche Handel in der Pfalz ausgebrochen, unter denen 

der 


245) “"Mollten und könnten 
fie aber, feßte er hinzu, ein neucd, 
gutes und einträchtiges corpus 
Doftrinae macen, fo wollte er 
ihnen von Herzen dazu Glück 
wunſchen; nur bäte er die Herim 
wie die Gelehrten, fie möchten 
doch dabey bedenken, daß man 


Die rechte müßliche Lehre, die zur- 


Erbauung diene, der Jugend und 
dem Bold vortragen, und daß 
das Difputiren eine Maas haben 
müuſſe. Wouie man hingegen 


ſagen, es ſey nun einmahl ai 
anderer Weg zur Einigkeit & 
eine Synode, ſo möchte man nur 
nicht vergeffen, daß diefer Weg 
auch vergeblib fen, umd eben 
fo leicht eine noch gröffere Spals 
tung aurichten foͤnnte. Synodus 
fey ein ſchöͤner Rahme, aber Sy 
noden hätten oft graufame Ins 
zuben angerichtet, _und es fep 
gewiß eben fo forglid, eine Sps 
node als einen aroffen Krieg au⸗ 
zufangen, ©. Galig 512 


O 42 
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der neue Churfuͤrſt riderich III. den Kalvinißmus fo 
anverdeckt begünftigte, Zu gleicher Zeit hatte hingegen 
der alte Benz eine hoͤchſt beſtimmte und feherliche vs 
klaͤrung der ganzen Wuͤrtenber giſhen Kirche gegen die 
kalbiniſche Meynung beranlaßt, und fih dadurdy nid 
nur als erkfgrten Gegner der neuen Pfaͤlziſchen F heole 
gie herausgeſtelt, ſondern auch mit Wittenberg un 4 
mit Melanchkon in eine hoͤchſt geſpannte Sage gebrs cht, 
da ſich Diefer bißher auf dag ſorgſamfte bemüht pa te, 
eine ſolche fürm iche Verdammum des Kalvinißmus ze i 
Derhindern, Die Ausſichten, welche man dadurch be⸗ 
Fam, komten wahrhaftig zu Feiner & 















Frühling deg folgenden Jahrs 1560, ſtarl la ch⸗ 
fon — weniger durch die Saft feiner Sahre 246) glg, 


feiner Arbeiten, in auch weniger durch diefe, als Huch 
die Saft des Undanks niedergedruͤckt womit 


durfte ‚daß ſich jeßt alle Partheyen, die zu vergleich en 4 
waren, etwas bereitwilliger zu einiger Nachgiebi 
zeigen möchten, Dan befylog alfo einen zwehten Ders | 
ſuch von ähnlicher Art mit deinjenigen zu machen, & g 
den leßten Konvent zu Frankfurt beranlaßt hatte ; oder | 
man beſchloß noch) einmahl zů verſuchen, was damahls ii 
mißlungen war, und dieß deranfaßte jegt den groffen Im 
Dacififationg, Konvent zu Naumburg ‚oder den foges 
naunten Naumburg ſchen Sürftentag, U —* 


246) Melanchton farb den S Camerar vi. Mel, P. 363.4 
19. Apr. 568 in einen Alter fein Todestag durch eineuSchreib⸗ 9 
von etwas mehr als 63 Jahren. ſehler falſch augegeben if. N 
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— ale "Kapitel Kan 


E Cs war ebenfalls der Herzox g Shrifloph von Wuͤr⸗ 


erg, ber den neuen Verſuch zuerſt in Bewegung | 
gebracht, und unter dem zufälligen Einfluß, eines ſehr 
f ünftigen &ufferen Umftands in Bewegung gebracht 


ae, der den Erfolg davon voraus au verfihern ſchien· 





a Sn eonımer des J. 1560. war cr don drin weiten 


Ehurfärften von der Pfalz Friederich Il. aus Veraͤn⸗ 
laſſung eines Beſuchs, den fein Tochtermann, dev Hera 


308 Johann Friderich von Sachſen bey ihm ‚gemacht 
hatte, zu einer Zuſammenkunft eingeladen worden 227) 


Die Einladung war ihm erwuͤnſcht genug, weil er hoffte, 


Tih dabey mit dem Ehurfürften über mehrere Reichs⸗ 

Angelegenheiten im Vertrauen beſprechen zu koͤnnen, 

die ihm nicht wenig am Herzen lagen; aber die? —J— 

menkunft mit dem Herzog Johanu Friderich war ihn “ 
weniger anſtaͤndig, weil er befürchtete, daß fie durch 

dieſen auch auf die Religions haͤndel gebracht werden, 

und dann nicht ganz freundlich auseinander kommen 
ten» Qu der Antwort, worinn er die Einladung 


des Churfürften annahın, bat er es ſich deßwegen aus⸗ 


druͤcklich aus, daß man die Religions ſache bey dieſer 
Gelegenheit unberührt laſſen möchte; allein dadurch 
Eonnte er e8 nicht abwenden; nur gieng. cd dabey zu 
feiner eigenen BEENDEN ganz anders, als er be⸗ 


ſorgt hatte. 


Der wahrhaftig edle und Bestie Shürfift Fontıte 
es Brett von ſich — die Sache ganz unbe⸗ 
— rührt 


4 


247) Der Churfürft hatdeifn Herzog kam aber den 21. Sun. 


‚dabey den Vorſchlag zemacht, dag zu innen nah Hilſpuch. ©. San 


fie in der Reichsſtadt Heilbronn der Ma 9 px 146. 
aufammentonimen wollten · der 


—R 


— 


\ 
; 


Ben 


TFrieden in der K 
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ruͤhrt zu laſſen fuͤr die er ſich am meiſten interreffirtes 


bein fertig waren), felbft auf das Tapet 48), indem 


er den Herzog beſchwor, Haß er Ihnen num doc auch 
noch) feine Gedanken über die Mitter mittheifen möchte, 


. Durch welche dem leydigen Unmefen ber theologiſchen 


ande! unter ihnen geſteurt, und Ordnung, Ruhe und 


fo. redliche und veligiöfe erzon Chriftopp um Feiner. 


e 


Rücficht willen entziehen zu Srfrfem, und trug daher; 
fein Bedenken, fogleich mit dem neuen Vorſchlag her⸗ 
uszugehen, den er ſchon feit einiger Zeit in feinem 
Kopf herumgetragen hatte. Diefer Vorſchlag, der für 
mehr als einen Zweck berechn mar, gieng kuͤrzlich das 
bin. All⸗ Churfürften, Fürften und Stände, melde 
ber Augſp Konfeſſion zugethan feyen, ſollten ſich ver⸗ 


einigen, die Konfefjicn, fo wie fie im I: 1530. dem F 


ahſer übergeben worden ſey, auf bag neue zu unters U 
ſchreiben, wobey zugleich in einer neuen dafuͤr zu ſtellen⸗ 
ben Vorrede oder in einem anzuhaͤngenden Beſchlug 
erkläre werden Fönnte, dag fie audy die Apologie id 
bie Schmalkaldiſhe Artikel fo-ofer ſie die Hauptpunkte Fi 
des chriftlichen Glanbens betraͤfen insgeſammt alſo 
anuehmen, und ſich in ihren Kiechen und Landen den⸗ 
ſelben gemaͤß verhalten wollten Dieſe neue Unter⸗ 
ſchrift der Konfeſſton, meyhunte der erzog, würde ein 
deſto ſchickucheres Aus ſehen haben, weil auſſer dem 

andgrafen pon eſſen und dem Fuͤrſten olſgang von — 

nhalt Feiner Yon sen Fuͤrſten mehr am Leben fey, wels 
che fie bey ihrer erften Uchergabe unterſchrieben haͤtten: x 
aber fie würde zu gleicher Zeit die Vorwürfe, welde 
man 


248) Sie koͤnnten es nicht Dinge forgen, und den Melis 
Berantworten, fagte der Chur: Bionshandel ganz anf die Seite 


für, weun fie nur für weltliche Aellen wollten, ebend 
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‚man neuerlich von den Katholifen wegen einer vorgeblis 
hen Uneinigfeit in der Lehre fo vielfach habe anhören 
muͤſſen, auf die befchämendfte Art niederfchlagen, wenn 
hernach die auf das neue unterfchriebene Konfeffion dem 
Kayſer entweder durch eine eigene Geſandtſchaft oder 
auf dein nächften Reichstag feyerlid-übergeben würde. 
Nach diefem hingegen würde von ihrer Seite nur noch 
dieß erfordert werden, daß fie alle unter einander und- 
gegen einander felbft bey ihren fürftlidyen Treuen und 
Glauben, auch die andern Stände nad) eines jeden 
Gebühr ſich verpflichten, geloben und ſchwoͤren müßten, 
bey dem nen s befräftigten Bekaͤnntniß durch Gottes 
Gnade ftandhaft zu bleiben, keine Rotten und Sekten 
in ihren Landen zu dulden, aber and) ihren Theologen, 
nicht zu aeftatten, daß fie nach ihrem eigenen Gutt uͤn⸗ 
fen einander [handen und ſchmaͤhen dürften. 


Fish Mochte nun in der Art, womit der Herzog biefen 
Vorſchlag vortrug , oder in dem Vorſchlag felbft etwas - 
liegen, dad auf die verfcyloffene Seele des finftern Jo⸗ 


hann Friderichs einen freundlichen und behaglichen Eine. I, 


druck machte, oder mochte er durch irgend einen Umſtand 
Darauf vorbereitet, oder auch durd) die zufällige Stim⸗ 
mung des Augeunblicks empfänglicdyer dafür geworden 
feyn, aber er hörte nicht nur den Vorſchlag mit unver⸗ 
holenem Wohlgefallen an, fondern nahm ihn ſogleich 
mit eben fo haftiger Freude als der Churfürft, und mit 
Aeufferungen diefer Freude auf, die hoͤchſt ungewoͤhn⸗ 
lich tief in fein aufgefchloffenes Herz hineinfchen Tiefs 
fen?49), Beyde gaben dem Herzog ſogleich ihre Hand 
: und 


249) "Herr Bruder! — fagte „Ronfeffion von neuem unters 
Jeohann Friderich zu dem Herzog „fihrieten und die Verſprechuu⸗ 
„gebt mir eure Hand. “Ich Tage „ven gegenfeitig von Churfürften 

iemit Euer Liebden bey meinen „und Fuͤrſten ergebeu werden, 
„Ehren zus Wo aljo bie Rugſp. „daß ich mich gegen ben Gours 
D& 4 R i ufürz 
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und ihr Wort darauf, daß ſie zu der Ausführung ſeines 
Vorſchlags aus allen Kräften mitwuͤrken wollten. Weide 
waren aud) darinn mit ihm einig, daß die neue Unter⸗ 
chrift der Augſp Konfeffion,, und bie weitere Werabres 
ung oder Bereinigung darüber am ſchicklichſten auf eis. 
nem Konvent geſchehen Eöune, der wo möglich von allen, 
oder doch von den meiften Fürften und. Ständen," die 

zu der Parthie gehoͤrten, perſoͤnlich beſucht werden 
müſſe Beide erfuchten ihm dringend, bie Eröffnung 
davon ſogleich dem Churfuͤrſten von Sachſen, und dann 
imn Gemeinſchaft mit dieſein die weitere Einleitungen dazu 
zu machen; der Herzog Johann Friderich aber faßte 
noch beſonders auf, was ſich der Herzog Chriſtoph nur 
zuletzt hatte entfallen laſſen, daß man ſich auch gegen # 
Die Haͤndelſucht der Theologen verwahren müffe, wenn 
man Ruhe bekommen wolle, und trug deßwegen felbft 
darauf au, daß man auf dem bevorftehenden Konvent 
Feinen Theologen zulaſſen, ſondern nur allenfalls jedem ei 
Fuͤrſten geftatten möchte, feinen Hofprediger mitzubrins 
‚gen, weil man ja nur die alte Konfeffion zu unterfchreis 
ben habe, wobey diefe Leute ganz unnöthig feyen. | J 
Sonmit war man oder ien man doch voraus ge⸗ 
ſichert, daß der neue Vergleichs⸗Verſuch nicht mehr 
auf die nehmliche Art, wie de letzte zu Frankfurt ge⸗ 


— 
























De ei 


E 


machte vereitelt werden Fönnte, denn man war nun vor⸗ 





aus von ber Beyſtimmung des Fürften verſichert 25 2». 
R ‘ Me deſſen 


fuͤrgen von Gadfen WIN ders dieſer Gattlerifihen Crydklung 
„Maßen halten und bezeugen, von der etſten zwiſchen dieſe — 
„daß Seine Yieb einen treuen drey Fuͤrſten getroffenen Verah⸗ 
„Better und Freund an mir ba: redung wegen des Neumburgis 
„ben fol; und plage mic Gott, ſchen Konvents hat erft neuerlich E 
wo ich einige Racherigkeit oder eine weitere Befldtigung durch J 
Eigennutz unter dieſem Haudel die ſchaͤtzbare Sammlung vonAfs 
ſuche. Es if Zeit, dag wir tkenſtucken zu der Geſchichte des 
„und zu Hauf thunm!” ebendaf. Naumburgifchen Fürftentags ers 
©-: 147: healten, die Hr. Dberconfiftoriale 
250) Die genaue ichtigkeit Dach Gelbfe in Gotha herauss 
& x gege⸗ 


en 






—* 
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verweigerter Beytritt den unglücklichen Erfolg 
jenem faft-allein veraulaßt hatte. Eben daraus 
Konnte und durfte man die Hoffnung ziehen, daß dns 
neue Projekt auch gewiß der gröfferen Anzahl der übris - 
gen dabey intereffirten. Stände annehmlich erfcheinen 
würde; zu noch ſchoͤneren Hoffnungen wurde man aber 
durch einen Umſtand berechtigt, der für dem ernfthaften 
Vorſatz der drey Fuͤrſten, den bißherigen Handeln ein 
‚Biel zu ſetzen, am gewiffeften zu bürgen fihien. Dem 
‚Herzog von MWürtenberg und dem Herzog Johann Fris 
derich war die Neigung des Churfürften von der Pfalz zu 
ver Ealoinifchen Vorftellung in der Nachtmahls⸗Lehre 
nicht unbekannt. ' Sie mochten ihn wohl nicht gerade 
für einen Kalviniſten halten, denn fie glaubten wahrs 
ſcheinlich, daß Kalvin Feine andere als die ältere Zwings 
liſch⸗ Schweizerifche Dieynung habe, welche fie dod) dem 
Shurfürften nit zutrauen mochten, ‚aber fie mußten 
recht gut, daß er wenigftens nicht mehr alles dasjenige 
in der Nachtmahls⸗Lehre annehme, was ihre Theologen 
in der aͤcht⸗lutheriſchen Vorftellung fandenz denn der 
Herzog Sohann Friderich hatte ja eben bewegen die Reife 
zu ihm gemacht, um ihn, wo möglich, zu diefer zuruͤck⸗ 
zubringen, und hatte auch ſchon die Erfahrung gemacht, 
daß feine Bekehrung unmöglich ſey 7°). Wenn num aber 
& 2 doch 


Naumburgiſcher Fuͤrſtentag Nr. 
XXV. p. 96. DEREN 






" gegeben hat. Ju einem. dieſer 
> Mitenftüde, in dem Bericht eis 
nes Deputirten auf dem Kon: 


vent, Sebaftian Blafers, an den 
Grafen Georg Ernft zu Henne: 
“berg wird erzählt, daß nad der 
plösliben. Abreife des Herzogs 
Johann Kriderih öffentlich “ans 
ezeigt worden fin, wie es mit 
„der Zafsmmenburufung des Ken⸗ 
„pentsd zugegangen, und Daß 
„Pfalz, Herzog Sohann Friderich 
„und Wartenberg ſich zuerſt in 
‚eigener Perſon und allein, öohne 
einiger Menſchen Beyſeyn bar: 
„über verzlichen haͤtten.“ ©, 


logen gehalten worden war. 


250) Durch den Ausgang der 
Diſputation, welche zu Hepdel⸗ 
berg in Beyſeyn des Churfuͤr⸗ 
ſten zwiſchen Moͤrlin und Stoͤſſel, 
welche der Herzog mitgebracht 
batte, und den pfaͤlziſchen Thevs 
©. 
B.1. To. 11, p. 374. Mad. Un⸗ 
mittelbor von dieſer Diſputation 
binweg war herugch der Chur⸗ 
für mit ihm zu der Sufamiiaets 
kunft mit dem Herzog yon Wäts 
venberg sbgrreift: - 





ren datirt vom 
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boch fo wohl Johann Friderich als der Herzog von Wuͤrten⸗ 
berg auch bon dem Churfürften weiter nichts als eine neue 


das deutlichfte darinmn, daß fie auch in der Nachtmahls⸗ 
Lehre auf Feinen weiteren Beſtimmungen als auf jenen: 
beftehen wollten, die in per Augſp. Konfeffion wörtlich 


‚ ausgedrückt feyen ? Wenn ſie aber nur beh diefer Bes 
gnügfamkeit blieben, und audy ihre Theologen dazu. 


ferte fidy eine Abneigung, die erſt hätte gehoben ober 
befiegt werden müfen, Der Shurfürft von Sachſen 
verſprach auf dag erfte Wort feine N 
fung, und dereinfgte ſich fogleich mit den drey Fürften, ” 
um ſich noch vorlaͤufig von der Beyſtimmung einiger an⸗ 










* 
— — 


legt fey. re man aber mit ihn und einigen andern 
über Die Zeit und den Ort der Sufammenkunft einig ge 
worden war, ind nun die förmnliche Ausfhreiben 251 IE 


PN 


an 


* 


Sa in 


an Diefe Ausfreiken ma: burgifcen Konvents felbR Hatte 

6. Dec. 1560, man bißher nur die Hiſtorie deg | 

Ueber die Geſchicht⸗ dieſes Naum⸗ von den ebangeliſchen ki 
aa A 


5 


— 
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am die ſaͤmmtliche Fuͤrſten ergehen ließ, die darinn auf 
den 20. Zan. des folgenden Jahres ı 561. nah Naums 
Burg befyieden wurden, fo liefen nicht nur von allen 
Seiten her willfährige Antworten ein, fondern die meis 
fie der eingeladenen fanden ſich auch wuͤrklich, wie man 
‚gewünfcht hatte, auf den angefeßten Tag in eigener 
Perfon ein, Die zwey Churfürften von der Pfalz und 
von Sachſen, der Herzog Ehriftoph von Würtenberg 
mit feinem Sohn dem Herzog Eberhard, der Derzog 
Ulrich von Mecklenburg , der Herzog Sohann Friderich 
Bon Sachſen, die Herzoge Ernft und Philipp von 
Braunſchweig, ber Landgraf Philipp von Heſſen, der 
Markgraf Sarl von Baden, der Pfalzaraf Wolfgang 
pon Zwepbrücken, und nicht weniger ald brey und zwan⸗ 
zig Grafen waren perfönlid zugegen: der Churfürft 
von Brandenburg aber, die Herzoge von Pommern, 
ber Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg, der 
Herzog Adolph von Schleßwig⸗Holſtein, die Fürften 
von Anhalt, die Markgrafen von Brandenburg und 
ber Herzog von Lauenburg hatten den Konvent mit fehr 
anſehnlichen Geſandtſchaften beſchickt. Die Herzoge 
Heinrich und Wilhelm zu Braunſchweig und Luͤneburg 
und ber König von Daͤnnemark bedaurten in eigenen 
Briefen, daß es ihre Gelegenheit nicht zulaffe, den“ 


* 


= 
[3 


Anno 1561. zu Naumburg wegen 
anderweiter Unterſchreibung der 


Augſp. Konfeffion und Dee vor: 


fenenden Concilii zw Trident ges 
daltenen Konvents von D Paul 
- Hönn. 1704. in 8 und die Nas 
richten, welche Salig aus hands 
ſcoriftlichen Aften in der Wolfen: 
- Pürtliiben Bibliothek, beſonders 
. guß einem Diario des auf dem 
Konvent feleft auweſenden Ehy- 
. trau feiner Geſchickte einverleibt 


‚bat &b 411. ©. 666 find. Nun 


has man aber auch mehrere der 


Kons 


wichtigften dazu gehörigen Aftens 
ftüde in der ſchon angeführten 
Sammlung von Hrn. Dbercons 
ſiſtorial⸗Rath Gelbe, Die unter 
dem Titel erſchienen iſt: der 
Naumburgiſche Fuͤrſteutag, oder 
wichtige Urkunden und Akten den 
wegen erneuerter Unterfchrift der 
a €. und Beſchickung des Con⸗ 
eilii zu Trident von den protes 
ſtautiſchen Fürften und Ständen 
in Deutfbland zu Naumburg am 
der Saale gehaltenen Konvent 


bisseffend. Leipzig 1793. iu & 
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Konvent zu beſuchen oder zu beſchicken aber ba⸗ 
fuͤr verſicherten fie voraus ihren Beytritt zu allem, w 1 
die verſammelt⸗ Fürften befchlieffen würden. 0. 


Unter dieſen Umſtaͤnden ſchlen man ſich ia wol 
von dieſer Verfammlung die Erreichun des abgezie 


Endzwecks verſprechen 3y, dürfen, und erreicht wů 


EU) Völlig geworden feyn, wenn nur nicht der Her g 
Johann Friderich durch den alerımerpaztefften Ums 
ſchlag das Werr abermahls verdorben hätte, 
eigten ſich auf dem Konvent ſel 
| Ser her Schwürigkeiten ‚auf bi 
gerechnet hatte, doc) „am Ende fi 
feitigen big auf jene, Die der St 
nen Johann Friderichs in den 9 
auf Eonnte Man auch nad) allen, was vorh 


ar, am wenigſten gefaßt feyn, denn man 5 
indeffen Urſachen zu der Hoff 










A 


feinen Zeloten in Jena 3etfallen , welche | 
angefangen hatten, auch ihm ihre Nägel 
Die Auftritte einzuleiten, bie ihn bald da 


252) Die Herzoge von Braun: ausgeſchtieben war 
 Shweiz. mo Laneburg mſa 668 


Breuefhimeig SER der Dres gen, Der Die Abfepung 
miſch Vardenbergiſchen Haͤudel rers Wule zu Jena ua 
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Er daß auch ihr Geift bey diefer Gelegenheit nicht 


fo ſtark wie bißher anf den feinigen würfen würdez 

deßwegen mußte auch das Erſtaunen deſto groͤſſer 
ſeyn, womit man ihn jetzt dennoch auf eine Art hands 
Ten fah, die ihm nur ihr Geiſt eingegeben haben 
Arte 





ESchon in der erſten Konferenz, in welcher den 21. 
gan die Handlungen eröffnet wurden, verrieth ſich et⸗ 
was von der Veraͤnderung, die inzwiſchen in ſeinen Ge⸗ 

ſinnungen vorge gangen war. Er machte dem Churfuͤr⸗ 

en von Sachſen einen Vorwurf wegen der Stelle in 
feinem Ausſchreiben, worinn voraus angekündigt war, 
„daß auf diefem Konvent alle Condemnationes, dar⸗ 
„inn ein Theil dem andern eingeriffene Kortuptelen und 
„Sekten auflegen wollte, gänzlich unterbleiben follten, 
„fo wie man auch von Feinen weltlichen und Privats 
„Handeln zu vathfchlagen gemeynt fey” 252). Der 
Vorwurf Eündigte eben damit an, daß er feinerfeits 
wenigſtens wänfchte, daß es zu folhen Verdammun⸗ 
gen kommen möchte, und diefer Wunſch war gewiß den 
Abſichten der Fürften, welche zuerft den Konvent init 

‚ihm verasredet hatten, eben fo fehr ald den Abfichten 
des Churfürften von Sachſen entgegen. Diefer IcBte 

‚Eonute aber faft noch weniger als die erfte erwarten, 
Daß er ihn auf den Konvent bringen würde, denn Aus 

guſt hatte ihm das Koncept des Ausfchreibens vor der 

- Ausfertigung mitgetheilt, und es ohne eine mißbilfiz 
| Be Anmerkung zu dieſer Stelle zurückerhalten 255), 

wor⸗ 


I 


254) ©. dad. Ausfbreiden 
des — bey Hoͤnn p. 3. 
Gelbie.p. 36. 


309, aber auch darauf die im⸗ 
pertinente, Briefe und die Dros 
hungen nah fih 309, womit 


fd. 


fie dem Herzog ſelbſt auf den 
Leib rüdten. ©. Th. 1. ©. 012, 


255) Galig bat den vom 2. 
Dec. datirten, Brief abdrucken 
laflın, - worinun Der Herzog. Jo⸗ 

Bann 
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. ” 

woraus ſich fehr deutlich zu ergeben ſchien, daß di 
erdammungs Projekt erft neuerlich wieder in ſeinem 
opf erwacht, oder erweckt wo 


rden ſeyn möchte: Doch 
vor der Hand ließ er ſich ja leicht genug wieder davon 
tegbringen ®56), und da er eben dadurch zu erkeimen 
gab, daß er- die fonftige Handlung, die man vorhabe, 
deßwegen nicht zu hindern gefonnen 

mer nody hoffen, $ 


heofog ie, 





fey, fo lieg ſich im⸗ 
aß man auch mit ihm wuͤrde zurecht 
kommen koͤnnen. J 


Eine andere Forderung, die er fu der zwehten 
Konferenz Vorlegte, Eonnte zwar auch einigeg Beden⸗ 
Een erregen, aber doch nicht wohl einer in feinen Gefins 
nungen borgegangenen Veränderung ugefchrieben ters 
ben, da er fehr aufrihtig glauben mochte, daß fie der 













zwiſchen ihm und Pfalz und Würtenberg getroffenen 
Verabredung vollfonmen gemaͤß ſey. Er trug darauf 7 
an, daß ınan je&t nicht nur die Augfp. Konfefjion, fons 
bern aud) die Schmalkaldiſche Artikel auf dag neue uns 
ferfchreiben follte, indem er mehrere Urfachen ausführte, 


welde in gegenmwärtiger Zeit die Wiederholung diefer | 
Artikel eben fo nothmwendig und zweckmaͤ 


aͤſſig als die Mies 
petition der Konfeſſion ſelbſt machten 

ſammenkunft zu Hilſpach hatte aber der Herzog von 
Wuͤrtenberg ausdruͤcklich dabon geſprochen, 


— 


J 


— u 







ri 
daß man Ef 
J 7 
f c NEE J Ai 
dann Friderih dem Churfürften für den Churfürfen fepm, menn Mn 
ür das ihm zugeſchictte Yerzeic: er ſchon wiffen mochte, dap in Mh 
niß Der zu dem Konvent einzus den Ausicpreiben, meine der Her⸗ Lim 
ladenden Staͤnde und für. die 509 iu feinem eigeaen Nahmen BET 
Notel feines . Ausfchreibene au einige Stände bitte ttgehen 
danfte, ohne dad mindefie das i 


Da 
— 


laſſen, niore davon et vaͤhnt 
dev zu erinnern, ©. 665. Dabep war. 


— 


256) Es habe war, erzähle har 
in. der an den Welmariſchen Hof ‚Salig aus dem Eopträug, wi un 
geſchickten Motel die Stelle- ges ben den beyden Herrn einen Yan 

* fehlt baben folte, gegen welche Eleinen Unwillen gegeben, doch X 
jetzt der Serzoy muͤndlich fivers een ſie zuleßt gauz freundlich Bey, 
Härte, alfo mußte die Er klaͤrung ausemander geſchieden. Saig — ; 
in der Chat defto unerwarferer 668. i 
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en der neuen Unterſchrift der Konfeffion auch in einer 
=: oder Machrede der Apolögie und der Schmalkal⸗ 
diſchen Artikel erwähnen müßte; deßwegen Fonnte fich 
jeßt der Herzog von Sachſen zu feinem Vorſchlag we> 
gen ber neuen Unterfehrift diefer Artikel defto leichter bes 
fugt halten, da er doch im Grund eben darauf hinauss 
zulanfen fchien. Doch da vie Majorität in der Vers 
fanmlung ihre Abneigung, fich darauf einzulaffen, fehr 
beutlic) zu erfennen gab 277), fo gab er auch hier noch 
mit einer guten Art nad, ungeachtet er felbft von eini⸗ 
en ber anmwefenden Fürften, wie von dem Pfalzgrafen 
m... von Zweybruͤcken; und von dem Herzog Uls 
rich von Mecklenburg fehr nachdruͤcklich unterftüßt 
wurde. Er ließ den Vorfehlag ruhen, da ſich die are 
dere Fürften Bedenkzeit darüber ausbaten, wiewohl es 
unverkennbar war, daß man ihm nur buch diefe Wen⸗ 
dung ausweichen wollte. b 


Auch bey dem Hauptpunft, der jeßt den wichtige 
ften Gegenftand der Berathſchlagung ausmachte, ſchien 
es zuerft nicht, daß man zu ber Befriedigung des Hera 
‚3098 von Sachſen etwas mehr als zu der Befriedigung 
der andern Fürften würde thun muͤſſen. Diefer Punkt 
betr⸗t 


* 257) Der Canzler Gracov, 


den der Churfuͤrſt von Sachſen 
mitgebracht hatte, aͤuſſerte ſo— 
gleich auf das erſte Wort, das 
von den Schmalkaldiſchen Arti— 
leln vorkam, daß man jetzt nichts 
mir dieſen zu thun habe, fons 
dern bloß wegen der neuen Un—⸗ 
terſchrift der Augſp. Konfefiion 
zuſammengekommen ſey. Der 
Churfürſt von der Pfalz trat ihm 
fogleih bey, denn nach einigen 
Yeufferungen, welche fich diefer 
aub fonft noch bey mehreren 
Gelegenbeiten über die Schmal— 
daldiſche Artikel hatte entfallen 
laffen, mag man ſich wuͤrklich 


wundern, dab er nicht fogleid 
protefirt” hatte, da der Herzog 
von 2Bürtenberg bey der Zufania 
mentunft zu Hillvab etwas das 
von erwähnte. Doc auch diefer 
ſchien jetzt nicht abgeneigt, ſie 
aufzugeben; wenigſtens dimmte 
er mit den uͤbrigen Fuͤrſten das 
hin, daß man vor der Hand die 
Artikel ruhen laſſen follte, und 
nur der Herzog Ulrich von Meg⸗ 
leuburg, und der Pfalzgraf Wolfs 
gang von Zwenbrädentiatende a 
Vorfblag ben, den Johann Ftis 
derich deöhalb gemacht hatte. 
Salis 669. 
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‚betraf die Frage: ob eine von den neueren veraͤnde 
oder don den Älteren ungeänderten Ausgaben der K 
feſſion unterfehrieben werden follte. Die zweh an 
ſende Churfürften von Sachſen und von der Pfalz ha 
ten dabey den Wunſch gesuffert, daß man eine 
neueren Editionen vorzichen follte, "weil fie doch d 
Sach⸗Innhalt nach von der erften nicht verſchled 
‚fondern nur mit weitläufigeren Worten und mehre 
Deutlichkeit und Dexterität geftellt feyen.” Die ander 
Fuͤrſten und Stände hielten e8 hingegen fir fchicklicher 
‚wenn man fo viel möglich, „Die nehmliche Konfeffi 
die im J. 1530. dem Kayfer übergeben ſey, der Form 
and den Worten nach ernenerte und unterfehriche 258), 
und diefer Meynung trat andy Johann Friderich bey. 
Da er hierauf ein mitgebrachtes Exemplar der Konfefs 
fion vorwieß, das feinem Vorgeben nad) von dem in 
J. 1530. umterfchriebenen Original anf das getreueſte 
kopirt ſeyn follte 232), fo gaben fhon vorläufig die 


258) Sn. der naͤchſten Konfe⸗ 
renz, die den 24. Sau. gehalten 
wurde, kamen auch die ſaͤmmt⸗ 
liche Abgeordnete der abweſenden 
Stände mit der Vorftellung ein, 
dag fie von ihren Prineipalen 

den ausdruͤcklichen Befehl Härten, 

nur die erfie Augſp. Konfelfion 
in eben, der Form zu unterſchrei⸗ 
ben, in welder ſie im J 1530. 
dem Kapſer übergeben worden 
fey. ebendaf. 672. 

259) ©. Chhträus Saͤcſiſche 
Chronik p. 586. Nach Ehptraͤus 
full es ein von Spalatin -eigens 
haͤndig geſchriebenes Eremplar ges 
weſen ſeyn, und in einer Stelle 
des fogleich "anzuführenden Ber 
denkens, welches Mörlin und 
GStöffel dem Herzog über die Uns 
terſchrift der Konfeſſion aus Jell⸗ 
ten, ſprechen auch dieſe von eis 
sem Autographo Spalatini, an 


.Gremplar des Ehurfürften. Ei 





























wirt 


Theoloole. 


mieiſte 
das man ſich halten follte. Biel 
leiht war es aber doch nur eine 
Abſchrift von Diefem Autographo 
Spalatini, welde der Herzog mie 
fih nah Naumburg bradıte, wes 
nigſtens fand Herr Konfifioriae ° 


Handiarift der Konfeffion, die ” 
erft um dieſe Zeit entweder von 

jenem Gremplar, das der Churs 
fürft Johannes von dem Reiches 
tag zu Augſpurg mit nab Haus 
bracte, oder von der Handſchrift 
Spalatind Eopitt worden zu fey 
ſchien; das lateinifäye Autogras 
phon von Spalatin Telbft findet | 
fich Dingegen eben fo wenig mehe 
im Weimariſchen Archiv, als da 


deutfihes. Eremplar | von Spalt 
tin iſt dafür jetzt noch darin 
en 17 
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Miſte ihr Gutachten dahin, daß man ſich an dieß Ex⸗ 








and neueren gedruckten Ausgaben vergleichen muͤßte; 
und damit ſtimmte endlich auch der Churfuͤrſt von Sach⸗ 
ſen mit dem einzigen Vorbehalt ein, daß man ſich in 
einer neuen Vorrede uͤber die ſpaͤthere und geaͤnderte 
Ausgaben mit Maͤſſi igung und Billigkeit erklaͤren 
moͤchte APP); 


8%; REN: * 
Durch biefen Vorbehalt hatte wahrfäjeintidg: der 


Churfuͤrſt den naͤchſten Anlaß dazu gegeben, daß man | 


eine Kolation der verfchiedenen Ausgaben, theils unter 
einander ſelbſt, theils mit der angeblicy aͤchten Kopeh 


für noͤthig hielt 281), die der Herzog Johann Friderich 


mitgebracht hatte. Wenn man uͤber die geaͤnderte Aus⸗ 


gaben urtheilen ſollte, ſo war es 8 udthig⸗ ſich zuerſt ge⸗ 


— — 


Nonu 2 — 26; 


—— üben man darf x ger 

gs Hr. Weber annehmen, 
Du ed nice diefes, fondern das 
lateinifhe war, Bias der Her⸗ 
wel dem Konvent producitte, 
a 


die Spalatiniſche deutſche 


Konfeſſion fehr defeckt iſt, indem 
J rede, der. Artikel vom 
Be air Gewalt, und auch 


2 gröfer beil des Artikels 
Klo er Gelübden datinn, 
feh * och aus dem Diario von 


Chyttaͤus bey Salig wird es voͤl⸗ 
lig entſchieden; denn nach dieſem 
fleug man den. 24. San. die Kol⸗ 
lation der lateiniiben Ausgaben 
an, woben Chytraͤus erzäblt, daß 
der Saͤchſiſche Ganzler, Chriſtian 
Brüd daB HDriginal von Anno 
1530, welches Spalatini Exemplar 
gewefen ſeyn foll, vor ſich gehabt 
habe ;’ in’ der Mittags : Konfes 
ven; "des folgenden Zages aber 
feng man erfi die Vergleichung 
er deutſchen Editionen an. ©. 
- Theil IIl. 


ie 4 


kolasıı 2 


Wiebers Sera der 


Augſp Konf. Th. 1. 
260) Der Chnrfanf * der 


Pfalz beharrte jetzt noch ber fei 
ner Meynung, 


daß man ‚eine 


r halten, "and es nur vorlaͤufig mit den Älteren 


der neueren geänderten Ausgas - 


ben 'unrerfäiteiben ‚follte, und. 


‚erklärte nur zuletzt, daß er fich 


weitet darüber bedenken wolle. 
26) Nach der Angabe von 
Choträuß bey Salig war es der 


Shurfürft von der Pfalz, der zus ; 


erft darauf angetragen hatte, daß 
man vorher alle ältere umd neuere 
Ausgaben in Gegenwart der fürs 
ften vergleichen follte, ehe. man 
darüber  abfiimmte, "welche zu 
unterfchreiben feun. möchte. Dieß 
konnte auch ſehr gut fatt finden; 
aber daben if es immer auch 
noch wahrfbeinlih, Daß andere 
von. den anweſenden Fürften die 
Kollation noch aus andern Grüns 
den wuͤnſchen, und aus andern 
9 begänfligen mocbten. _ 


— 
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nauer zu unterrichten, worinn bie Aenderungen/ die 
darinn angebracht waren, und die daraus entſtandene 
Abweichungen von dem Original beſtanden: allein ohne 
Zweifel wurde der Vorſchlag zu dieſer Kollation von 
mehreren der Anweſenden auch noch aus andern Gruͤn⸗ 
den amterftüßtz denn bey dieſer Veraulaſſung legte es 
ſich ſehr deutlich zu Tag, daß ſich bey dem Werk, das 

man vor hatte, auch noch von andern Seiten her meh⸗ 
xere Schwuͤrigkeiten zeigen wuͤrden, als man voraus 
befürchtet hatte. eh —— 


ee Ah 


















nr Nicht nur die Theologen, bie dev Herzog Johann 
Friderich auf den Konvent gebracht hatte, Moͤrlin und 
Stoͤſſel warnten ihren Herrn ſehr angelegen 282), daß 
er ſich auf alle Faͤlle wegen ber Aenderuugen, welche 
Melanchton mit der Koufeſſion vorgenommen habe, forge 
faͤltig verwahren möchte, ſondern noch andere der ans 
wefenden Theologen, und felbft einer der bedeutendften 
unter ihnen, "David Chyträus ‚der im’ Gefolge des 
Herzog Ulrichs von Meklenburg nach Naumburg ges 
kommen war 763), legte dieſem Fuͤrſten die Marnung 
eben fo nachdrücklich an das Herj. In einem Bedens 
Ten von ber Unterfchrift der Augſp. Konfeffion und von 
der Ungleichheit der Exeinplarien, das er ihm fielle 
te 202), und das wahrfcheinlic auch noch ‚mehrere 


——— 


262) In einem eigenen, vom aus, unter dem Titel: von dee 
27. Jan. datirten Bedenken, das fümmtlichen Unterfhreibung dee 
Hr. KR. Weber auh im Weis Augſp. Konfeffion, darauf jetzund 
mariſchen Archiv fand, und das von etlichen gedrungen wird, 
mir von Hr. D, KR: Gelbfe in chrifliber und nöchiger Untere 
einer Abſchrift mitgetheilt wor: richt aus dem Wort Gofteg, 1561. 
den ift. x in 4. In den bandferiftlien 

263) ©. Schüß Vita Dar. Akten des Naumburgifchen Kom 
Chytraei L. I p. 202° ! vents, deren Einſicht ich der 

264) Nach dem Konvent gab Güte von Hr. AM. Gelbfe zu 
-Ehyträus dieß Bedenken etwas danken habe, Hat es die Aufs , 
weitläufigen geſtellt, im Druck her⸗ ſchrift; M. Davidis Chytraei — 
teutia. 







% 








Yun. Buch, zu. 1,.Sapie. 


Ständen Eommunicirt ——— rieth er. dringend, daß 
man nur eine der Alteften Ausgaben der. Konfeffion 
unterfhreiben follte. Er geftand zwar dabep. daß 
in den neueren Editionen etliche Artikel dem. Suns 
halt nad) nicht viel verändert, fondern würflic nur 
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deutlicher und weitlänftger erklärt feyen, ‚aber hin 
and wieder, meynte er, “jeyen doch auch etlicye 
Worte und Sentenzen ‚gefährlich  ausgelaffen 


„oder mit andern verwechſelt, und dadurch die Artikel 
„bepdenhändifch und dermaffen: geftellt, daß jegt 
„auch die von Luthero ernftlid verdaimmten und von uns 
„ferer Kirche abgefonderte Sekten die Augfp. Konfeffion 
„zu ihrem Schauddeckel gebrauchen Eönnten.” Zum Bes 
weiß führte er den zehnten Artikel an, welcher in den 
amgeänderten Ausgaben eine ausdruͤckliche Verdammung 
aller Zwinglianer in ſich bielte, die in den neucren ger 
änberten fehle 285), fo wie auch im fünften und im 


tentia. Urfahen, warum man 
nit foll eine gemeine Konfeſſiou 
mit denen unterfihreiben, die 
wir wiſſe 
ben, daß fie Öffentliche Irthu⸗ 
‚mer vertheidigen,, oder ‘daß jie 
in erliher fürnehmer Artikel 
Verſtaud nicht mit Gottes Wort 
und unferem rechten Verſtand 
und Meynung übereinfommen, 
Dies Bedenken flimmt aber we: 
‚ber der Form noch dem Innbalt 
nab ganz mit jenem überein, 
das Salig in der Wolfenbürtlis 
Shen Bibliothek mit den Buchs 
aben D. D. C. beseichnet gefun⸗ 
Den hat, daher muß man vers 
muthen, daß Chpträus ein dop⸗ 
peltes ausftellte, wenn nicht viel» 
leicht das in dem Gothaifchen 
SKonftfiorial » Archiv befindliche 
Alteuſtuͤck nur einen Theil des 
ganzen Bedenkens ausmacht. 


‚oder im Verdacht has. 


ar 


0% Chytraͤus — ſich 
dabey einen Kunſtgriff, der das 
dur nicht ehrlicher wurde, weil 
man von jeßt an beftändig davon 
Geriauh machte. Die ältere 
Ausgabe, fagte er, enthalte imz. 
Art. X. in der Formel: er im- 
probant fecus docentes : eiue aus⸗ 
ausdrüdlibe Verdammung der 
Zwinglianer, und aller derjenis 
gen, weldhe den Aeıb Chriſti 
nur in den Zimmel einjchlöfs! 
fen, und läugneten, dafi er 
nicht nur geiftlicher weife, 
durch den Glauben, fondern 
auch mır dem leiblichen Muns 
de von Würdigen und Unwürs 
digen genoffen werde, Aber 
dabey trug Chytraͤus etwas in 
den Artikel hinein, das man als 
lenfals hineiniegen Konnte, ‚aber 
ganz und gar nicht hineinlegen 
mußte. Die Theis im Artikel 

P 2 aut hielt 
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achtzehenden Artikel der neueren 
barinn angebrachte Veränderungen | 
allzumerklich begünftigt worben feyen 29657: 


Auffer diefem gab aber Chytraͤus in diefem Bes 
denfen durch andere noch unzwendentigere Zeichen eine 
Gefinnung zu erkennen , von welcher man noch fonft ei⸗ 
nen mehrfach nachtheiligen Einfluß auf das Vereini⸗ 
gungs Werk zu beſorgen hatte. 
ſeinen Herrn auch auf den Fall voraus zu inſtruiren, 
wenn der Churfürft von Sachfen darauf beftehen würde, 

Vorrede zu der neu s unterfchriches 
nen Konfeſſion ausdrücklich gegen dag Urtheil verwah⸗ 
das aus ber Unterfchrift einer alten ungeänz N 
derten Yusgabe zum Nachtheil der geänderten gezogen 
In dieſem Fall wollteer zwar zulaffen, 
daß in ber Vorrede erklärt werben mödte, man wolle 
die geänderte neuere Ausgaben nidyt gerade verwerfen, 
aber dann müßte man zugleich darauf beftehen, 
„in.diefer Vorrede etliche Irrthuͤmer und Sekten, fons 
derlich aber die von der Augſp Konfeſſion abgeſonderte 
»Saframentiver, welche die Geniefjung der Unwuͤrdi⸗ 
nahmentlid) und ausdrücklich verdammt 
Eben deßwegen, glaubte er, würde 
es nöthig feyn, daß ſich vorher jeder der anmefenden . 


Daß man fich in der 
ren müffe, 


‚werden Fönnte. 


„gen laͤugneten, 
„werden follten,” 


= enthielt die Beſtimmung von eis 
nem mündlihen Genuß, ‚und 
von eihem Genuß der Unwürdis 
gen gar nicht ausdruͤcklich, man 
war alfo auch nicht befugt, dies 
jenige, welche diefe Bellimmung 
veriwarfen, unter die fecus do- 
centes zu rechnen, welche darinn 
verdammt wurden,‘ h 

" 266) Im fünften Artikel was 
ren’ mehmii in den geänderten 
Ausgaben die Worte der erften 
Ausgabe weggelaffen: Spiritus 
operatur fidem, ubi et quando 


Ausgaben durch bie, 
die Spnergiften nur 
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Fuͤr⸗ 
—— 
vult Deus in ils, qui audiune 
Evangelium, und dafür gefeßt 
worden! Cum confolämur nos 
promiflione feu Evangelio, et eri- 
gimus nos fide, fimul datur no- 
bis Spiritus fanftus. In dem Art. 

XVII, fand Chytraͤus die Stelle. 
in den geänderten Ausgaben fps 

nergiftifp: Efficitur in nobis fpi-. & 
ritualis Jußitia, cum adjuvamur = 
a Spiritu Santo. Porro Spiritum 
fanftum «oncipimus, cum verbe 
Dei aflentimur. 


— 


— =; 
— — 
— 


| VIII. Buch.» XII Kapitel. 


Fuͤrſten über feine Meynung in allen ftreitigen Artikeln, 
und befonders darüber recht deutlich und eigentlich gegen 
9 übrige erklären müßte, ob.er auch den zchenten Ars 
ifel von der mwmürklichen leiblichen Gegenwart  Chrifti 
im Nachtmahl, und von dem leiblichen Genuß feines 
Fleiſches, der auch den Unglaubigen zu Theil würde, 
verftände, ehe man zu der Unterfehrift der Konfeffion 
ſchritte, denn es müffe auf das forgfamfte verhuͤtet wer⸗ 
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den, daß Feiner zur Unterfchrift gelaffen werde, der nicht - 


mit den andern im Grunde des Glaubens ganz einig 
ſey, weil fonft die ſcheinbare Webereinftimmung und 
das Anfehen der chriftlichen Stände zu der Stärfung 
der andern in ihren Irrthuͤmern, und damit zum Auffers 


fen Nachtheil der Wahrheit gereichen würde 207). Er 


267) Dieb ift aus dem Beden⸗ 
ten bey Salig ausgezogen; im 
der Sothaifhen Handſchrift bins 
gegen flug Chytraͤus mehrere 
Mittel und Wege zu Verhütung 
jenes Webelftauds vor. “Damit 
nun, beißt es bier — “die chrifts 
„lie Fürften ſich mit der allge: 
„meinen Subfeription dieſer Jir⸗ 
„ehümer nicht theilhaftig macen, 
„oder diefelbige unter ihrem Nah⸗ 
„nen umd Unfehen bedecden, fürs 
„dern und ausbreiten helfen, fo 
„if noͤthig, daß fie unter einans 
„der Öffentlich vor audern Chur⸗ 
„und Kürten ihre Mepnung und 
»Bekänntniß eröffnen, und deuts 
„lic anzeigen, daß fie diefe Irr⸗ 
thuͤmer verwerfen, und nur mit 
„denen Chur: und Fürften ſaͤmmt⸗ 
„lich zu unterſchreiben entſchloſ⸗ 
„fen find, melde diefe JIrrthuͤ⸗ 
„mer einträchtiglih mit ihnen 
„verwerfen. Diefer Proceß if 
„am richtigſten, und Gottes 
„Wort am beften gemäß, und 
„dor Gott und frommen Chris 
„fen am unverweißlichften. Oder 


führte 


„abers daß fie die Chur, und 
„andere Fürften freundlich bitten, 
„dieweil etlihe Artikel der Kons 
„feffion in widerfinnifhen Vera 
ſtand gezogen werden — fo moͤch⸗ 
„ten fie ihre Meynung von dens 
„felbigen ſtreitigen Artikeln ers 
„klaͤren, damit fie in ihrem Ges 


„wiffen zufrieden und gewiß ſeyn 


„koͤnnten, daß fie mit andern 
„Ehnrs und Zürften die Wahre 
„beit befennen, und chrifilide 
„Cinigfeit haben. Oder aber, 
„daß fie nochmahls darauf hals 
seh, 
„Schmalkalden geftellt, darinnen 
„diefe Irrthuͤmer mehrentheils 
„ausdrücdlier und deutlicher 
„denn in der Konfeflion geſtraft 
„werden, mit der Konfeffion uns 
„terfhreiben, oder sum wenigs 
„fen in der Praͤfation erwahnt 
„baben wollen. = Ober aber, daß 
„fie öffentlih vor andern Churs 
„und Kürften protefliren, daß fie 
„die Artifel der Konfeffion nur 
„in diefem Verſtand annehmen, 
„wie fie in D. Luthers Schrif⸗ 
P3 En teu 


daß ſie die Artikel zu 


230 . Gefchichte der proteftant. Theologie. — 


fuͤhrte babey den Spruch Pauli II. Kor. VI. ra, da fi; 


man nicht an einem Joch mit den Unal&ubigen ziehen 
bürfe, weil Chriſtus Feine Gemeinfhaft mit Belial 
habe, die Warnung Johannis, daß man feinen, dee 
Die wahre Lehre nicht annehme, in 
bergen oder nur grüffen folle, fie 
cherung des Pfalmiften Pf. XXIV. daß er nicht bey eite 
und Feinen Verkehr mit den Boßha 
ten haben wolle, und bie Gtrafpredigt an, die der Wros 
phet Jehu dem frommen König Fofaphat wegen dem 
gottlofen Köufg Ahas gehalten habe, 
gewiß davor zu ſichern, 
ſchrieb er ihm woͤrtlich die Subffriptionds Formel vor, 
deren er ſich bey der Unterfchrift ver 
ſollte 208), und ermahnte ihn zugleich, noch einmahl - 


len Leuten fißen, 


Buͤndniß mit dem 
Um aber ſeinen 


auf das allerfleiſſigſte 


Schmalkaldiſche Artikel m 


ben werden müßten. 


„ten erklärt find, und alle vor: 


„geſetzte Irrthuͤmer nahmhaftig 


„und deutlich nach. einander vers 
„werfen — ber mit diefer Pros 
„tefiation vor wenigen Verfonen 
„wird der Wahrheit und der Kit; 
„che wenig geholfen fepn! Oder 
„aber — das fie ben der Subs 
„feription ihr Bekaͤnntniß von 
„dieſen Irrthuͤmern deutlich mit 
»unterfareiben. — Der aber, 
Daß fie in Betrachtung der Hochs 
„Wichtigkeit dieſer Sache, welche 
„Gottes Ehre, und die Erhal⸗ 
Stung der Wahrheit, und Auss 
„rottung ſchaͤdlicer Irrthuͤmer 
„und Sekten, und alle Wohl: 
„fahrt uud Seelen Seeligkeit 
»auh der Nachlommen belangt, 


. »Die Sache in ein ferner Bedens 
„ten ziehen, und mit der gemeis 


„nen Subffription nicht allzueis 
- . nlendE zu fahren: aber unter 


Herrn recht 


darauf zu dringen, daß auch die 
it der Konfefjion — 
Die 


„allen diefen ſechs Megen if der = 
„erste am allerchriſtlichſten und | 






— 
ic 





y 


* 


„richtigften.” a 
268) Diefe fabne Formel 


„lautete, wie folgt: “Ego N. N. E 


mea manu et vero corde fub- 
feribo huic Confeflioni, cujus fin- 
‚gulos articulos firmiter in eafen- 
tentia ampledor , quae in verbo 
Dei, D. Lutheri Confeflione er 


articulis Smalcaldicis fublcriptis gi 
exprefla eft, . et rejicio errores Er; 
cum hac Confeflione pugnantes, | 
ut Cinglii et Calvini errorem de E, 
Coena Domini, Ofandri de Ju. 
Rificatione , item Antinomicam | 
Doctrinam de. neceflitate opermm 
ad ſalutem de Antichrifto Ro- 
mano noftris ecclefiis praeponen. F 
do, et de Ceremoniis in gratiam | 
Antichrifii tempore perfecutionis | 


secipiendis.”. 


feinem Haufe beher⸗ 
I. Joh. 10. die Verfie 


Konfeffion bedienen 


—— 
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Die Gefinnungen, weldhe Chytraͤus in dieſem Be⸗ 


denken aͤuſſerte, durfte man aber ſehr gewiß noch bey 
mehreren der anweſenden Deputirten — am gewiſſeſten 
bey Paul von Eitzen, dem Holſteiniſchen Geſandten, 
vorausſetzen, und leicht kann man ſich vorftellen,, daß 
Flacius und Konſorten bey dieſer Gelegenheit auch nicht 
feyerten, ihren Einfluß hier und da, ſoweit es von 
‚ferne her möglich war,"anzubringen. Ein Abgeorönes 
‚ter von ihnen, Matth, Judex, ſpuckte felbft ingeheim 
in Naumburg herum 262), denn da fie mit ihrem. 
Herin, dem’ Herzog Johann Friderich, damahls ſchon 
nicht zum beften ſtanden, fo durften fie ed nicht wagen, 
ihn“öffentlic auftreten zu laſſen; hingegen fheuten fie 
ſich nit, an ben ganzen Konvent eine fogenannte 
"Supplifation 27°) einzuſchicken, worinn fie auf einer: 
Syndde gehört zu werden verlangten, ſich wegen der 
Vorwürfe, die ihnen ihre Feinde machten, zu rechtfer 
tigen fuchten, und den’ verfammelten Fuͤrſten gelegens 
heitlicy einige höchft impertinente Ermahnungen über 
ihre Einmiſchung in die theologifchen Händel und über 
die verkehrte Art gaben, womit fie an ihrer Beyfegung 
‚arbeiten wollten. Sie fprachen nehmlich von fleifchlis 
chen Rathfchlägen, Vergleichungen und Amneſtien, wo⸗ 
durch man jeßt, wie es fheine, einen Aufferen Frieden 
erſchmeichlen wolle, nur damit man, wie ehmahle die 
falfche Propheten, fagen Eönne, es fey Friede, wo body 
Feiner ſey. Aber die Fürften, fagten fie, möchten nur 
2 * | | glau⸗ 





* 


269) ©. Salig 676. ſchrift: Reperito fupplicationis 
" 270) ©. Supplicatorii libelli prius editae à Theologis Acade- 
“de Synodo congreganda nunc re- ¶ iniae Jenenfis ad Naumburgenſem 
 sens ad Conventum Naumbur- Conventum mifla, in qua fimul 
enfem mifli. Urfellis 1561. in 8. non paucae objediones er calumı- - 
dieſer Sammlung fteht die niae confutantar. 
Supplikation voran, mit der Auf⸗ 


Pa 
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‚glauben, ‚daß dieſe Palliativ⸗ Curen das wahre Uebel 
99x nicht eben Hudern ſich vielmehr ‚in der, Folge 
eben fo fhhädlid, zeigen marden;, als fie fündlich. feyen, 
Chriftus und.die Propheten ‚hätten keinen ſolchen Hau 9 
Frieden gelitten, fondern der erfte verlangte, daß feine 
Kirche ohne Flecken und Runzeln ſeyn, und haͤtte dah J 
befohlen/ daß man das Unkraut ausrotten follte, Sie 
fähen ſich degwegen gedrungen „, ihnen mit David zus 
zurufen: Laſſet euch nun, weifen,, ihr Könige! und lafe 
fet euch zuͤchtigen ihr Fuͤrſten auf Erden. Kuͤſſet den 
Sohn, daß er nicht jürne,, und ihr umkommet auf dem 
Wege. Habe ſich doch dieſer Zorn Gotteg ſchon neuſſch 
um Weyhnachten durch ein gräuliceg Donuerwetter 
gezeigt · Auch habe der Teufel in der Nachbarſchaft 
‚von Weimar einen Menſchen graufam befeffen und ges | 
safe Zur Alugeige, Daß. jet die Menfayen geifktich.vom 
ihm bezaubert feyen 5... und ‚Daraus koͤnne man.deicht 
ſchlieſſen, was weiter. über Deutfdyland Fonmen toürde, 
wenn die Fürften die Lehre nicht vein bewahrten,, deren 9 
Befhüßung Gott ihnen. übertragen habe. . ei 


RE Fr 
Doch bey allen diefen bedenklichen Anzeigen und | 
Umftänden nahmen dennod) bie Handlungen des Kon⸗ 
vents einen rafcheren und einen erwünfchteren Gang, als | 
ſich vielleicht die Hauptperfonen darauf ſelbſt zu hoffen al 
erlaubt hatten. Die Gegemmirfung, welche man von | 
Jena aus in das Spiel zu bringen verſucht hatte, ſchi Re 3 
mehr gut gemacht als verdorben zu haben, denn die 
übergebene Supplichtion der Senaifchen Theologen war 4 
nicht einmahl einer Vorleſung gewuͤrdigt, ſondern veraͤcht⸗ a 
lid) auf Die Geite gelegt worden, woran gewiß der allge⸗ 
meine Unwille unter den fie feit den (eßten Auftritten | 
zu Worms und feit der Erſcheinung ihres Konfutationds & 
Buchs gefallen waren, eben fo viel Antheil hatte als 
“ RAR — en | 
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die Weitläufigkeit ihrer Schrift 777). Auch ihr Abge⸗ 
neter fchien faft nirgends Eingang zu finden, als bey 
den Mecklenburgern, welches man ſchon allein aus der 
Heinlauten Sprache der Relationen, die er ihnen übers 
ſchickte, fchlieffen kann 272): aber es verrieth ſich noch 
merklicher aus der Leichtigkeit, womit alle Hauptpunkte 
auf dem Honvent die er ſeiner Inſtruktion nach ver⸗ 












gefegt. wurden. 


Den 26. Jan. war man bereits mit der Vergleis 
hung der verſchiedenen Haupts Ausgaben der lateinis 
ſchen und der deutfchen Konfeffion fertig geworden, und 
‚num wurde die Haupffrage, über die man ſich zu vers 
‚einigen hatte, fo geftellts ob man die Ausgabe der Kon⸗ 
feffion vom $. 1531. ober die im J. 1542. gedruckte 
ſanktioniren und unterſchreiben ſollte? Dieſe Stellung 
der Frage w war offenbar eine Folge der —— — | 

Kollas 


J 


in «Nofra fapplicatio — 
ſchrieb Juder unter dem 28. Jan. 
“an feine Freunde’in Jena — in 
Senatu Principum le&ta Hondum 
ef. Quidam propter rolixita- 
tem exiftimant , ea nam 
‚le&um i iri, David cenfet, 'brevio- 
‘tem efle mittendam:  fed hoc 
conſilium mihi non probatar. Si 
non volunt legere, intermittant, 
Aber die Weitläufigfeit derSchrift 
hatte den wenigften Antheil dar: 


denn fie war gar nicht einmahl 
eröffnet worden, Galig 679. 
272) In einem diefer Briefe 
ſchrieb Tuder felbft, dag ibm der 
SHofprediger des Herzogs von 
MWirtenberg erklärt babe, man 
wolle gar nichts mit ihnen zu 
thun baben, und man bätte eben 
foviel yon einer Synode, auf 
‚welcher. fie den Meiſter fpielen 


„ejus, 


wollten, als von einer papiſti⸗ 
ſchen zu fürcdten. Salig 680. 
Noch mehr kann man aus einem 
halb Elagenden und Halb drohen⸗ 


‘den Brief ſchlieſſen, den er an 
den Hofprediger des Churfuͤrſten 


von Sachſen, Ehriftien Shüß 
richtete. ““Aequifiiuna noftra pe- 
titio — ſchrieb er dieſem nad ei⸗ 
ner Kopie aus dem Gothaifhen 
Archiv — parum loci apud pleros- 


a habet, Judicabit autem Deus, 
an, daß man fie nit lefen wollte, fi 


non vultis judicari ex verbo 
Ira Dei certe prae foribus 
ef. Obruitur enim veritas, et 
Spiritus Dei juberur obmutesce- 
re.— Veftra pars, quae rea eſt 
multerum ersorum et peccato- 
sum, obruit nos convitiis et ca- 
lumniis, et violentia conatur op- 
primere, — O utinam Deus tibi 
aperiret oculos, ut non cum illis 
in reprobum fenfum reckderes,”” 


P5 


Man 
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Kollation/ denn durch dieſe 
daß in den Ausgaben vom 154 
meiſte Aenderungen in Vergieichung mit der Ausgabe 
angebracht worden feyen, und eben das. 
ſich um fo mehr zu dem Schluß ber ch⸗ 
tigt, den die Kollation ebenfalls 
ſtigte, daß bie erfte Ausgabe 
1531 dem Driginal am gemaͤſſeſten ſeyn möchte, 
1530. uͤbergeben worden war 272 


vom J. 1531. 
durch hielt man 


dem Kayſer im J. 


273) Dre Zweifel war es 
Wenigſtens bey der deutſchen Kons 
- feffion die QDuart » Ausgabe, die 
Im 9%. 1531. zu Wittenberg bey 
‚Georg Rau herausfam, welde 
man unter dem Nahmen der erften 
‚ verfland. S die Befchreibung die: 
‚fer Ausgabe bey Hane Hif. crit. 
‚A. C. ©, 58. Fenerlin Biblioch, 
Iymb. ©. 42. Weber Augfp. Kons 
feffion nad der Urſchrift im 
Neibsarhiv (Weimar 1781.) 
©. 29. Der lekte Gelehrte hat 


aber bewiefen, dag die lateinifhe 


und Die deutſche SKonfeffion, wels 
he in diefem Jahre zu Miktens 
‚berg in 4. gedrudt Wurden, ein 
Ganzes ausmachen, und nit 
‚von einander zu trennen find. 
Dan möchte alfo fehr natürlich 
vermuthen, und man hat es eben 
deßwegen auch fon mehrmahls 
Für entſchieden angenommen, dag 
‚seht zu Naumburg auch das Erem: 
plar der erſten Wittenbergiſchen 
Duart: Ausgabe der lateinifchen 
‚SKonfeffion zum Grund gelegt 

worden feyn möchte. Aber fdon 
Hr. Bertram bat bewiefen, daf 
ben der Isteinifhen Konfef: 
fion die Wittenbergifhe Detavs 
Ausgabe, die ebenfalls noch im 
I ‚1531. berausfam, und von 
—— unter Nr. 259. aufge⸗ 

ühre wird, der Quark» Ausgabe. 
sefliffentlih vorgesogen habe. ©. 


* 


N 


Melanchton beforgt wu 


"halten mußte, 





gr 


6. 














N 


gewiffermaffen beguͤn⸗ 
Melandtons vom 9 


Kitterarifhe Abhandlungen I 
3. €. Bertram Stud u, (Halle 
1782.) ©. 70, und Hr. KR. Wes 
ber. hat durch eine angefiell 
Vergleichung der zu Naumburg, 
unterfehriebenen ——— ne 
feffion, welbe ihm im 9 n 
aus dem Archiv zu Berlin rn 
getheilt wurde mit der Qu | 
und mit der Dctan» Ausgabe vo | 
%. 1531. die Sache ganz auffe 21 
Zweifel gefeht. S Kritifche Ges 
fhihte der A. €. Th, ©.337. 
flgd. Dieß macht daun in dee 
Geſchichte dieſer ee ei 















nen Umftand, der würklic ets 
was verwirrend iſt. Man J —J 
greift techt gut, wie es zugieng, 
daß man jest die deutfhe Kons 
feffion nach der QuartsUusgade | 
von.1531. ald diejenige andzeide | 
nete, welche dem zu Augfbutg | 
übergebenen Driginal am gemdje | 
feiten fey.. Man kann fi ebene 
deßwegen auch leicht erflären, 
warum tan von der zweyten 
Hauptaußsgabe der deutſchen Kons 
feffion, die im J 1533. * 

rde, gar 


feine Notiz nahm, weil man 
diefe ſchon für eine geänderte 
aber. aus eben 
biefem Grund Hätte man a 
in die Octav » Ausgabe der lat 
nifhen Konfeffion vom 3, 1337. 
sinen Verdacht feken "follen. 
Wenn 


\ 








2 N 
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war daher, wenn man eine alte Ausgabe unters 
reiben wollte, am natürlichften bey diefer ftehen zu 
eiben, und wenn eine geänderte autorifirt werben follte, 
swifchen den Ausgaben von 1540. und 1542. zu wähs 
fen; allein es zeigte ſich fehr deutlich, -daß die meifte 






eye 
[1 N 


Wenn man fie mit der Quart⸗ 
Ausgabe von diefem Jahr vers 





gli, fd war ed unmöglich, daß. 


man fi ihre Abweichung von 
Diefer und die mehrfache darinn 
angebrachte Veränderungen vers 
bergen konnte; wie fam ed nun, 
Daß man dennoch die geänderte 
Ausgabe fanktionirte? Doch die 

wird noch befremdender dadurd, 
ipeil man fi dabey zugleich über 
einen Grund hinwegfegen mußte, 
ber für die lateiniſche Quarts 


Ausgabe völlig enticheidend fcheis 


nen fonnte Wenn man nehms 
lich dieſe mit dem Exemplar Spas 
latins fonferirte, das der Hers 
308 Johann Friderich mitgebracht 
hatte, fo mußte man nad ber 
Derfiherung Hr. Webers K. ©. 
zb. ©. 81. finden, daß fie 
fat wörtlid mit Diefem zuſam⸗ 


mentraf, und was fonnte den 


fürftlihen , wie den theologifchen 
Sritifern, die zu Naumburg vers 
fammelt waren, die Originalität 
Der Duart » Ausgabe gewiſſer vers 
bürgen, - als diefe Harmonie? 
Dep biefen Umftänden möchte 
man faft vermutben, daß ber 
Mipgrif, den man that, von 
dem Spiel irgend eines Zufalld 
berrühren dürfte, der vielleicht 
der lateinifchen Dctav » Ausgabe 
vom N. 1531. ſchon vorher den 
Muf der erften und aͤlteſten ver: 
ſchaft hatte, wie fie au fon, 
nah der Bemerfung Hr. Berts 
zams im %. 1558. in den Jenai⸗ 
Then lateinifhen Werfen Luthere 
ale die Achte aufgeftelt worden 
war: aber ein aftenmäffiges, auch 


der 


von Hr. Weber K. G. Th. J. S. 
80. jedoch in einer andern Ab⸗ 
ſicht angefuͤhrtes Datum laͤßt die⸗ 
fer Vermuthung keinen Raum. 
In dem Bedeufen, welches Moͤr⸗ 
lin und Stoͤſſel ihrem Herrn ſtell⸗ 
ten, nachdem bereits die Majos 
zitat des Konvents beſchloſſen 


‚hatte, daß die lateinifhe Kons 


feffien nah der Dctav: Ausgabe 
von 1531. unterfchrieben werden 
folte, heißt es wörtlib: Un⸗ 
„fer Bedenken wäre, ©. F. ©. 
„hätten fib von dem Antogra- 


„pho Spalatini nicht laffen follen 


„abführen, — da aber folb €, E. 
„G. geſchriebenes Eremplar nicht 
„follte ſtatt haben, daß fich gleich- 
„wohl E. F. G nicht weiter denn 


„nur zu dem erſten Druck von 


„Anno 1531. haͤtten eingelaſ⸗ 
„ten. — Diefer erſte Drud, bey 
welchem man nach diefem Gut⸗ 
achten hätte fiehen bleiben follen, 
kann nun in Beziehung auf dus 
Ereniplar, dad man unterfihrieb, 
fein anderes, „ ald die Quarts 
Ausgabe von 1531. fepn: alſo 
wußten nicht nur Mörlin und 
Stöffel, daß e8 eine Quart⸗ und 
eine Ditavs Ausgabe voa dieſem 
Sahr gab, fondern fie wußten 
und glaubten auch, daß die erſte 
die ältere fey; und ſonnt ifi es 
dann — denn fie waren gewiß 
nicht Die einzige auf dem Kon⸗ 
vent, die es wußten — fomit it 
es entihiedben, daß man jent 
wiſſentlich eine geänderte Auss 
gabe der lateiniſchen Konfeſſion 
unterfchrieh, a 
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der antvefenden Fürften in ihrem ſchon geäufferten Ent 
ſchluß zum Vortheil der erften nur durch Die angeſtellte 
Kollation beſtaͤrkt worden feyen 274), Der Churfürft 
‚von. der Pfalz legte allein der Verſammlung einig 
welche ihn die Unterfchrift von. eitter der 

‚ neueren Ausgaben räthlicyer als die Unterfchrift der le | 
doch man fand fogleich ein Mittel, 
feinen Gründen auszuweichen, womit er ſich ſelbſt be 
und zuletzt wuͤrllich befriedigte 


Grunde vor, 
teften finden lieſſen; 
friedigen mußte, 


Der Churfürft 


„und Des Weins der 


denn die. Katholiken 


Wenn hingegen in: dem 
ten zuleßt gefagt würde, 


terlaffen fey, 


274) Sie mochten wohl vor 
der angeftellten Kollation felbft 
nicht gewußt oder nicht geglaubt 

aben, daß in dem fpätheren 
Aus gaben fo viel verändert ſey, 
als fie dabey fanden. Das Bes 
denfen von Chyträus, im wels 
chem et einige diefer Nenderuns 
gen für fo bedentlich ausgegeben 
hatte, mar auch wahrſcheinlich 


hatte nehmlich ſeine Bedenklichkei⸗ 
ten von einigen unbeſtimmten und wuͤrklich mehr als 
nur unbeſtimmten Stellen der erſten 
nommen, melde in den folgenden ganz unlaͤugbar 
beffert worden waren. So hatte er erinnert, fey cdja 
 unverbergbar, dag im zehnten Artikel der erften Aus⸗ 
gabe die Worte daß unter der Geſtalt des Brodts 
Leib und das Blur Chriſti 
„gegenwärtig feyen” eine BZmepbentigfeit hätten, mel, 
he nur allzuleicht zu 8 | 
Brodtperwandlungs s Lehre mißbraucht‘ werben Eönne, | 
| hätten ja.cben deßwegen felbft bes 7 
zeugt, daß der Artikel ihrer Lehre völlig gemäß fg. 
Artikel von den beyden Geftals ©) 
daß der Gebraudy der pabftlis "| 
hen Proceffionen mit der Monftranz 
weil die Vertheilung 

























N 


Aus gabe bergen | 


egünftigung der. päbfklichen 


deßwegen zu uns 
des Sakraments 
ten EYE OR 


mehreren mitgetheilt worden 
und aufer dem hatten noch d 
Theologen zu Jena ein fogenanı 
te8 Scriptum de variatione Aug. 
Confefienis nach Naumburg ge⸗ 
ſchickt, das auch unter der Hand 
citkulirt, und hier und da etwas. 
gewürft Haben mochte. Vor. dies 
fer Sarift f. Salig ©. 677. 
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yarer, daß damit etwas fehr abfurdes gefagt fey, denn 
us biefem Grund wiirde j ja folgen, daß man wohl beyde 
eftalten des Saframents zugleich in Proceffion hera 
imtragen dürfte und möchte. Sollte aber viefe erfte 
usgabe dennoch unterfehrieben werben, fo fehe er ſich 
gezwungen, wentgftens gegen den Artikel von der Meffe 
in der Form, die er darinn habe, zu proteftirenz; denn 
in dieſem Artikel werde ja gefagt “dag die Meſſe in ih⸗ 


t der Einfegung Ehriftt ftreite, fo fey es noch offene 


„ren Kirchen nicht abgefchaft fey, fondern noch mit als 


„ler Ehrerbietung gehalten werde” in feinem Gebiet 
aber fen fie fo völlig abgefchaft, daß in der ganzen Pfalz 


von päbftifhen Meß: — — nichts mehr zu hoͤren 


und zu fehen fey. 


Diefen Einwendungen konnte man zwar nicht alles 
Gewicht abfprechen,, und äufferte daher auch, daß man 
ſich weiter darüber bedenken wolle; allein zu gleicher 
Zeit wurde dabon gefprochen, daß man fich in der neuen 
Vorrede über die ausgezeichnete anftöffige Stellen leicht 
auf eine folhe Art erklären koͤnnte, wodurch ihre Uns 


terſchrift ganz unbedenklich gemacht werben möchte, und 


dieß wurde fogleich in der nächften Geffion des folgen» 
den Tages beſchloſſen, wobey dann aud) der Churfürft 
von der Pfalz in die Unterfchrift der erften Ausgaben 
ber Konfeffion willigte. Freyli Fam nun aud) die 


Frage wieder in Bewegungs ob nicht die fhmalfaldis - 


[he Artikel zugleich unterfehrieben werden follten ? und 
die Geſandten des Markgrafen Johannes von Brandens 
burg unterftüßten ebenfalls fehr eifrig den Antrag der 
Herzoge von Sachſen und Mecklenburg, daß in der 
neuen Vorrede zu der Konfeffion überhaupt alle Artikel, 
worüber bißher in ihren Kirchen geftritten worden fey, 
erörtert, und zugleich alle Sekten und Korruptelen der 
Kalviniften und Ofiandriften und Majoriften und Adia⸗ 


pho⸗ 


= 


ober bie, fogenannte Saͤchſiſche Konfeffion in der neuem 


Irrthum nahmentlih verdammt und verworfen, auch 


wenig der Fraukfurtiſche Receß angefuͤhrt, ſondern nur 


der ganzen Verſammlung zunaͤchſt dahin gehen, die 


‚hatte: dabey ſollte aber den Katholiken nicht DI 


men, ſondern auch deducirt werden, daß ſie niemahls 
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phoriften nahmentlich und ausdruͤcklich verdammt. eis 


den müßten. - Auf der andern Geite wollten einige der 


anvefenden Fürften aud) ben Frankfurter Receg m 
wicher andere and) die Wiederholung der Augfpurgifchen, 


| 
I 
Vorrede erwähnt und beftätigt haben; doc fällten die 
Debatten und der Streit über alle -diefe Fragen nicht | 
mehr ‚ale eine Sitzung aus. Schon den, 28. Fam, | 
wurde. mit einer, fehr groffen Mehrheit. ber Stimmen‘ 
entfhieden,, daß in der neuen Präfation Fein befonderex | 
| 
| 


bie Schmalkaldiſche Artikel nicht erwähnt; jedoch eben fo 


der Apologie und der Ausgabe der. Konfeffion vom.g. | 
1540. gedacht werden folle. Die beyde Churfürften. 
erhielten den Auftrag, den Entwurf diefer Dräfation 
durch ihre Räthe und Theologen ftellen zu laſſen; die | 
Herzoge von Sachſen und Mecklenburg aber legten we 
nigftens Feine Proteftation gegen diefen Echluß ein, | 
und lieſſen eben dadurch noch hoffen, daß fie ber Majos | 
ritaͤt nachgeben dürften. > Doch diefe Hoffnung wurde 
ſelbſt durch ihre erfte Aeufferungen über die Präjatiom 
nicht ganz niedergefchlagen , deren Entwurf in der Mit⸗ 
tags Sitzung des folgenden Tages, des 29. Jan den J 
Konvent vorgelegt wurde. er 


Der Hauptʒweck dieſer an den Kahſer gerichteten | 
Vorrede gieng dahin, und follte auch nad) der Abſicht 


Vorwürfe niederzuſchlagen, welche ſeit einiger Zit der 
Latholiſche Reiches Theil dem ihrigen, wegen einer Abe 
weichung von der Augfp. Ronfeffion fo häufig er 

oß fi r 
die Zukunft ver Vorwand zu ſolchen Vorwürfen benom⸗ 


‚ein 


% 
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ine gegruͤndete Urfache dazu gehabt: hätten. lan 
onnte dieß aus mehreren Gründen für nothwendig hal: 
en, ja rıan hatte felbft einen befonderen Deitgrund dazu 
efommen, der allen übrigen fir den Augenblick ein, 
jröffered Gewicht gab. Durch den neuen Pabft Pius 

V, war feit kurzer Zeit die Wicdereröfnung der Synode | 


-. 


u Trident mit dem fiheinbar sthätigfien Eifer, betvies 


* 


ven, und von dieſer Zeit an waren auch wieder vom 
Hyſerlichen Hofe mehrere Verſuche eingeleitet worden, 
die Proteſtanten zu Beſchickung der Synode zu bewe⸗ 
gen 273). Man erwartete jeden Tag eine kayſerliche 
efandtfchaft und einen päbftlichen Nuntins in Naums 
burg, welche die Gelegenheit ded. Konvents benußen 
wollten, um die perfammelte Fürften‘zu der Synode 
einzuladen 27°), und nichts ließ ſich gewiffer voraus⸗ 
fehen, als daß man jetzt auch von den Gtreitigfeiten, bie 
unter ihnen eingerifien ,. von den verſchiedenen Sekten 
die unter ihnen aufgefommen, und von dem ſchwanken⸗ 
den Auſehen, in das ihre Konfeffion durch die eine und 
durch die ‚andere gekommen fey , einen eigenen Grund 
hernehmen würde, fie zu det Anerkennung der Synode 
ir bewegen. Es war daher der Mühe werth, in der 
ffentlichen Erflärung, die man jeßt an ben Kapfer 
richten wollte, auch Rückficht darauf zu nehmen, und. 
darauf zielte dann jede Wendung der neuen Präfation 
hin; dody war fie auch nach allen andern Hinfichten mit 


fehr vorfichtiger Bedachtſamkeit abgefaßt. 


I. 
Ro | Schon 
175) S. Sarvi Hif. Conc. denn anflatt eines einzigen Far 


Trid, L. V, (nach der Londner men zwey Nuntien., Der eine, 
franzöfifben Ausgabe vom J. war Zacharias Delphinus, Wis 


1736. ın $ol) T. It. p. 62: 88. 
276) Den 23. Jan. famen fie 

Auch wuͤrtlich mit den kapſerli⸗ 

nen Geſandten in Naumburg an, 


fbof von Faro, der andere Frans 


ziſcus Commendon, Biſchof von 
Zacynth. 





„und weniger Öffentfid) verunglinpft worden, ale’ob fie 


„et ihrer gemeinfhaftlihen, chmahls zu Augſpurg 


„uͤbergebenen Konfeſſton nicht einig, fondern in derfe P 


„ben zwieträchtig, irrig und fpaltig, auch zum Theil 
davon abgewichen feyen, und ſich in viele verfchiedene 
„Meynungen getheilt und abgefondert hätten. ‚Nun 
„ſey es aber allgemein bekannt, daß fie in — 
chen und Schulen keine andere Lehre bißher geduldet 
gelitten hätten, als die, fo in göttlicher Schrift 


„und 


„gegründet und jener Konfeffion einverleibt ſey, "auch 
„hätten fie auf'mehrern Neichstagen, und neuerlich auf 
„dem leßten vom J. 1559. die feyerlihe Verfiherung 
„wiederholt, daß fie bey ihrer Konfeffion beftändtg I 


„derharren und einhellig zu bleiben bebacht feyen, auch 
keineswegs eine andere Lehre im ihren Sanden, Kirchen 
„und Schulen annehmen, belieben, ober einreiffen laſ⸗ 
„ſen wollten. Weil indeſſen jenen ungegruͤndeten Aufla⸗ 
„gen, wie ſie ſich doch wohl haͤtten verſehen moͤgen, 
noch kein Ziel geſetzt werde, ſo ſey jetzt ein anderer | 
„Weg von ihnen eingeſchlagen worden, der ihre Wie⸗ 
„derfacher unfehlbar, wie fie hofften, zum Schweigen | 


„bringen muͤſſe. 


Nach gemeinfchaftlicher Merabredun hätten fie A 
„nehmlich ihr im J. 1530, uͤbergebenes Bekaͤnntniß 


„noch einmahl zur Hand genommen, und jivar in der 


„Form, in welcher es bald nad) der Uebergabe zu Wits | 
„tenberg im $. 1531. lateinifch und deutſch gebruckt, | 
„publicirt, und ihre Kirchenordnungen darauf geftellt | 


„worden ſeyen. 


‚, 277) ©. diefe Yräfation bey Berlinifihen Ardio abgedrndt 


Hoͤnn p- 99. In der Gelbfifhen in der Weberifchen krit. Gef, 
Qften - Sammlung p. 233. und der 2.6, Th. 1. Bepl. AL. 
aus der Originals Urkunde im 


— „Denn | 
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Denn wiewohl hernahmahls im J. 1540. und 
„1742. die Konfeffion erwas flarrlicher und aus⸗ 
„fübrlicher wiederbolt, auch aus Grund beiliner 
Schrift erklärt und gemebrt, abermahls zu Wit⸗ 
„tenberg gedruckt, und auf dem damahls angeſtellten 
„KRolloquio zu Worms Hon den Ständen den verordne⸗ 
„ten kayſerlichen Praͤſidenten nnd Kollocutoren wieder⸗ 
„um übergeben, angenommen, und darüber kolloquirt 
„worden fey, fo hätten fie doch jeßt die erwähnte erfte 
„Ausgabe vornehmlich deßwegen zur Hand nehmen 
„wollen, damit kayſerl Maj. und maͤnniglich daraus 
„erfehen und befinden koͤnne, daß ihr Gemüth und 
„Meynung nicht dahin gehe, einige andere oder neue 
„eehre zu vertheidigen und anszubreiten. Da es fi 
„ihnen nehmlich auch auf das neue beftätigt habe, daß 
„die in diefem erften Befänntnif enthaltene Lehre nach 
„den Zeugniß der unwandelbaren Wahrheit in Gottes . 
„Wort vollfommen gegründet fey, fo hätten fie bes 
„ſchloſſen, die Konfeffion auch auf das neue einhellig 
„zu ſubſcribiren, und durch dieſe Subſkription einers 
„Feits auf daß feyerlichſte zu bezeugen, daß ihr aller 
„Herz, Gemüth und Meynung dahin ſtehe, befrändig 
dabey zu bleiben und zu verharren, und andererſeits 
„auch ihren Nachkommen dadurch ein oͤffentliches, ge⸗ 
wiſſes und feſtes Gezeugniß ihrer chriftlichen SR | 
„und Religion nach fich zu laffen. 

„Damit aber — feßten fie nur hinzu * — 
„fie deßwegen dennoch auch von ihrer im J. 1540. übers 
gebenen und erklärten Konfeffion nicht abweichen, weil 
‚biejelbe nur auf mehrmahls gehabte Unterredungen 
‚und Difputationen mit dem Gegentheil in etlichen Ars 
tikeln etwas ausführlicher geftellt fey, damit die goͤtt⸗ 
liche Wahrheit defto mehr an den Tag kommen 
‚follte 27°); * „Glei⸗ 


278) Sen erklärten fie. * um fo mehr gedrungen, “weil 
Eheis as, Q „diefe 
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Gleichergeſtalt wollten ſie auch die Apologie der 
Konfeſſion, fo wie fie ebenfalls auf dem Kolloquio zu 


»Worms im F. 1540. von ihnen neben der Konfefjiun 
„übergeben worden fey, ausdruͤcklich vepetirt, und fih 
„zugleich alle ihre fonftige auf gehaltenen Reichstagen 
„und Rolloquien übergebene Schriften und Befänntuife, 
„in fofern fie der erneuerten Konfeffion und Apologie 
„gemaͤß ſeyen, immer noch vorbehalten haben: 
ingegen hielten fie es fuͤr nothig ſich wegen 
„etlicher einzelnen Artikel, ſonderlich som Nachtmahl 
„und von der Meſſe beſonders zu verwahren, weil dieſe 
„in der erften Ausgabe der Konfeffion,, und bey dem 
„Anfang der Damahligen hochnothmwendigen Veraͤnde⸗ 

y „tung, aud nah Art und Gebrauch der gemeinen 
„deutfchen Sprache gar anf das glimpflichſte geftellt 
„feyen, und daher von dein Gegentheil zu feinem Vor⸗ 
»theil und dahin gedeutet werden koͤnnten, als wären. 
„fie mit feinen abgöttifchen Lehren und Ceremonien, 
„und fonderlich mitdem Graͤuel der Transfubftantiation, 
„und was dein anhänge, einigs ‚2 





„Um ſich alfo dagegen zu verwahren, aber auch 
„auf der andern Geiternicht in den Verdacht zu ſetzen, 
„als ob ſie mit der Verwerfung der Trans ſubſtantiation 
„auch bie wahre Gegenwaͤrtigkeit des Leibes und Bues 
»Chrifti im heiligen Abendinahl laͤugnen wollten, fo 
„möchte jedermann hiemit wiffen und erfahren, wie ihre 
»Mepnung in diefer Schre bloß dahin gehe: daß in dem | 
„Abendmahl des Herrn Chrifti ausgetheilt werde fein 
- „wahrer Leib und fein wahres, Blut — und daß der 

„Herr Chrifius in der Ordnung ſolches feines Abend» | 
 „diefe Konfeffion, ſo Anno 1540. und 1342. in Diud gefommen, 


— im den meiſten ihrer Kirchen ind" Sqquien im Gerraug | 
„ed. — 4 J 


* 
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mahls wahrhaftig lebendig weſentlich und gegenwaͤr⸗ 
tig ſey, auch mit Brod und Wein, alfo von ihm ges 
„ordnet, uns Chriften feinen Leib und Blut zu effen 
und zu trinken gebe. Wie ſie daher einerſeits feſtiglich 
glauben , daß nichts Sakrament ſeyn kann auſſerhalb 
„dem Brauch der Nieſſung, wie es der Herr. Chriſtus 
felbft eingefeßt hat, fo halten fie auch andererfeitd das 
„für, daß diejenige unrecht lehren „ welde ſagen, daß 
„der Herr Chriſtus nicht weſentlich in der Nieſſung des 
Nachtmahls ſey, ſondern daß dieſes allein ein aͤuſſer⸗ 
„lich Zeichen fey, dabey die Chriſten ihr —— 
Bu und zu kennen find.” 


Es iſt leicht genug zu erkennen, baß dieſer letzte 
Dr nicht zumächft um der Katholiken oder dody nicht 
allein um den Katholiken willen angehängt war Er 


follte audy wohl nicht allein den Herzog Johann Frides 


rich umd der Herzog Ulrich von Mecklenburg zufrieden 
ftellen, welche darauf gedrungen hatten, daß im der 
neuen Vorrede alle neuerlich aufgekommene Serthümer 
and Sekten nahmentlich verdammt werden müßten, 
fondern wie wohl er zunächft aus der Beranlaffung von 
Diefen eingerückt wurde 27°), fo follte er. doch dieſe 
Vorrede auch noch mehreren Fuͤrſten annehmlich mas 
chen, die es ja ſchon im letzten Frankfurter Receß fuͤr 
noͤthig gehalten hatten, ſich wenigſtens von jenem. Irr⸗ 
thum, den man den Zwinglianern und Kalviniſten zus 
ſchrieb, förmlich und ausdrücklich Loszufagen. : Ohne 
Zweifel trug er daher auch das feinige dazu bey, daß 
in der Folge die neue Praͤfation von der Majoritaͤt 

| des 


279) Dieſer ganze letzte Ab⸗ rede, und wurde erſt in der Zolge 
Sbnitt, der die Erklärung von hineingerückt, nachdem der Hers 
der Nahtmahlslehre enthält, 309 Johann Frideric feine Pros 
fehlte in dem Entwurf der Vor⸗ teftation Dagegen eingelegt hatte, 


2 


m 


.— 


Dieß meynten fie, ſey in dem vorgelegten Entwurf pp "I 


ihren Kirchen Feine Uneinfgkeit und fein Zwieſpal in = 


N 
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des Konvents defto herzlicher approbirt wurde, | 
daß man eg nicht für unmoͤglich hielt, auch den Herzogen 


abzuſchmeichlen Henn darauf Fonnte man in der That 
nicht rechnen » daß der Starrkopf des erſten/ den man 
doch nach fo vielen Zeichen etwas erweicht glauben mußte, 
nun Auf einmahl feine vorige Stahlhaͤrte wieder ange⸗ 
nommen haben Fönnte, UT RR J 
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wurde, deutlich genug merken, daß fie ihnen nicht gang | 
anſtaͤndig jey, doch lieſſen fie fi) auf feine beſondere 
rinnerungen daruͤber ein, ſondern baten ſich nur eine 
Abſchrift davon aus, damit fie ihren Junhalt, wie fie 
fagten, beffer und reiflicher erwägen Fönnten, Das | 
Refultat diefer reiflicheren Erwägung theilten fie aber 
der Verſammlung ſchon den folgenden Tag mit —— 
und dieß lief kuͤrzlich darinn zuſammen, daß ſie die 
orrede nicht unterſchreiben koͤnnten, wenn man fi 





* 














nicht deutlicher Aber die Gtreitartifel darinn erklären, ö 
und die nach der Augſp. Konfeffion verwerfliche Irrthuͤ⸗ 
mer, beſonders aber den Irrthum der Saframentirer 4 
nahmentlic, und ausdruͤcklich darimn verwerfen wollte, 





I 
> 
X 
— 
Sg 
— 
5 
* 
ng 


darinn erkläre babe; wenn fie aber auch ai 
Anftand fanden, fo koͤnnten fie ihn doch ſchon deßwegen 


nicht approbiren, weil ja darinn geſagt würde, daß in 


J 


230) In der zwoͤlften Sitzung den 31. Jan. 





— — 


— 
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ber Schre fkatt finde, welches bie notorifchfte Unwahrs 
heit fey. Von diefer Erklärung lieffen fie ſich auch 
nicht abbringen, ungeachtet die ſaͤmmtliche anmefende 
Fürften mit eben fo inftändigen Bitten ald Vorftelluns 
gen ihnen zufeßten 23%); allein am Ende verſprach 
doch Kohann Friderih, daß er in der nächften Sitzung 
feine letzte Entſchlieſſung fehriftlich einbringen wolle, 
und ließ eben dadurch die Verfammlung hoffen, daß 
er ſich doch vielleicht noch anders entfchlieffen koͤnnte. 


Auch um der päbftlihen Gefandtfhaft willen, die 
bereits mit einer Fayferlichen in Naumburg eingetroffen 
war, zmeifelte man vielleicht weniger daran, daß ſich 
der Herzog nody geben würde. Wenn er fich zu Worms 
nicht gefchent hatte, die Spaltung, die er unter der 
Parthie unterhielt, vor den Abgeordneten des Kayſers 
und der fämmtlichen katholiſchen Stände aufzudecken, 
To ließ ſich doc) denken, daß er ſich jeßt vor den paͤbſt⸗ 
lichen Nuntien ſchaͤmen möchte. Man darf audy ſehr 
gewiß annehmen, daß feine befondere Freunde unter 
ben anwefenden Fürften, wie der Pfalzgraf Wolfgang 
von Zweybrüden, bey ihren weiteren Handlungen mit 
ihm diefen Umſtand nicht unbeungt lieſſen 282): aber 
hi | | Johann 


281) ©. Hoͤnn ©. 34. 46. 
282) © Schreiben Sebaſtian 
Glaſers au Georg Ernſt Grafen 
Henneberg vom 4. Febr. 1561. 
n der Gelbfifhen Sammlung 
©. 95. Auch in der Antwort 
auf die hernach eingelegte Pro: 
tefiation des Herzogs führte man 
ibm ſehr dringend zu Gemüth, 
„daß er doc. bedeufen möchte, 
„wie fhimpflib die Trennung 
„unter ihnen, die er durch feine 
„Abfonderung veranlaffen Fönnte, 
„für Die ganze Parthie, wie nach⸗ 
„theilig fie ihre Religion, und wie 


„willtommen fie dein pabfifchen 
„Gegentheil werden müßte, bes 
„vorab, weil der Kayf. Maj. und 
„des Pabſts ftattliche Botſchaften 
„ſchon angekommen feyen, die 
„ohne Zweifel des Zwieſpalts 
„Bericht empfangen, und auch 
„an den Kapyſer und Pabſt eins 
„bringen würden. Wenn daher 
„dieſe Zuhaufkunft ohne Frucht 
„abgehen, und ihr gewünfdtes 


„Ende nicht erlangen follte, fo 


„würde gewiß nichts anders als 
„sleih das Gegenfpiel und der 
„wieberwärtige Effekt defien dar⸗ 
Q3 aus 
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Johann Frlderich ließ ihnen Feine Zeit, ihm Bamit yis 
denn fchon den 2. Febr. gab’ er eine ſchriftliche 
weiteren Handlungen mit 


zuſetzen, 


Proteſtation ein, die allen 


ihm ein Ende machte. 


In dieſer Proteſtation 293) waren nicht nme d e 
ſchon muͤndlich von ihm angefuͤhrte Urſachen, welche 
ihn von der Unterfchrift der neugeſtellten Worrede - b⸗ 
hielten, weitlaͤufiger ausgeführt und mit einigen neuen. 
vermehrt, fondern fie waren aud) 
ausgeführt, welche die Abficht zu beleidig 


lich zu erkennen gab. 


+ ‚Der Herzog — hieß es zuerft darin — Fune u 
möglich ohne Verlegung des Gewiſſens eine Präfatto 
unterſchreiben, in welcher man fi unterftanden ha 
zu fagen, daß die der Augſp. Konfeffion verwand 
Stände bißher im mindeften ni 
ſeyen, oder darinn gewankt hätt 
nit nidyt nur wider daß klare o 
nach welchem man Fein falſches Zeı 
erſchroͤcklich fündigen, und 


„aus folgen, berhalben diefer Tag 
„angeftellt, nehmlich, dag man 
„die Stände der Augfp. Konfeſ⸗ 


„fon einer öffentlichen Zwieſpait 


„und Trennung beiculdigen 
„Annte, welches alles ihm der 
„paͤbſtiſche Theil, fo albereit mus 
„thig genug, nicht wenig zu feis 
„nem Vortheil würde zu muß 
„mahen.” ©. ebendaf. p. III. 
- 283) ©. Hönn p. 35. Gelbe 
99108. 
284) "Da doch aus ergange: 
„nen Geſchichten kurz verfaiener 


* 


„net Fahre das Widerſpiel der⸗ 
„maſſen offenbar und am Tage, | 
„daß ſolches nicht kann verneint | 
‚Zu deme, daß auch 
„nicht wenige und geringe Irts a 
„thum zur Zeit des Interims 
„ſi d gefunden und eingedrungen, 
„daruͤber denn die Theologen 
„zum Theil aus chriftlibem note 
„mwendigen Eifer, zum Theil aber 


„werden. 


„mit groffer Unruhe, Aergerniß 
„und Schaden in offenem Drud 
„beftig „gefögten und gezaukt 


„haben. 


ER 
® 
en 


> 
N. 








init einer Bitterkeit 


9 


J 
u. 
be 
ht dason abgewichen 
en; denn ex würde da⸗ 
ffene Verbot Gottes, 


te. 


igniß geben folle 284), 
ſich aud) des prophetifchen 
Fluchs theilhaftig und ſchuldig machen : Wehe denen, 
die boͤſes gut, und gutes boͤſe heiſſen, ſondern er muͤßte 
ja eben damit feine eigene Konfutation ‚ die er bichenor 













— 
ie 


® 
Rn 


2 
! 
J 
il 


| 


7 


= 0 VER Buches KU. Spin 247 


auf hatttidjen gehabten Rath vieler fürtreflichen Theo⸗ 
flogen wider; die eingerifjene — —— habe ausgehen 
Be: gänzlich verwerſen. in pre 


a chen fo groffer Beſchwehrde wuͤrde es ihm 
aber auch ohne dieß gereichen, wenn er „die Ana. Kou⸗ 
n jetzt in Gemeinſchaft mit folgen. ‚nnterfchreiben 
follte, von denen maͤniglich Fund und wiffend fen, daß 
Pr e8 mehr mit der Zwinglianer Meynung denn mit 
‚dem zehenten Artikel der Konfeffion und ihter Apologie 
hielten, wie fie dann auch erſt vor wenigen Wochen 
mehrere getreue Sehrer und Prediger, welche ſich nicht 
von der Lehre der Konfefjion in dem Nactmahls Arti⸗ 
kel abbringen laſſen wollten, ihrer Aemter entſetzt haͤt⸗ 
ten 28°); denn damit würde er nicht nur deu Irrthum 
Diefer Seftirer durch feine Unterfhreibung beftätigen, 
fondern auch dergleichen Verfolgung treuer Kirchendies 
ner billigen und befördern. 


Eben deßwegen hätte die Nothöurft um fo mehr 
erfordert, daß in der neuen Präfation die Srrthümer, 
welche der Augfp. Konfeffion entgegen feyen, hätten 
ausdruͤcklich, und mit den Nahmen dev Sekten ange 
zeigt, dargethan und verworfen werden follenz man 
ſcheine e8 aber abfichtlich degwegen unterlaffen zu haben, 
damit num die Seftarien und Abgewichenen die Konfeſ⸗ 
fion deſto bequemer zu einem Schutz⸗ und Unterflucht 
oder Hinterhalt brauchen Fönnten, indem Leichtlich zu 
erachten ſey, Daß nun ein jeglicher die Artikel nach feis 
nem Irrthum deuten, ziehen und andern, auch zu ſei⸗ 
nem Bortheil und Behelf verkehren würde, wie allbes 
reit Kalvin, Hardenberg: und andere gethan hatten. 
N Daher 


285) Diefer Zuſatz follte feis und bezeichnete ihn auc fo kennt⸗ 
nen Schwiegervater den Chur⸗ lich, als ob er genannt —— 
fürften von der Pfalz bezeichnen, wäre. 


24 
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Daher wuͤrde auch unter ſolchen Umſtaͤnden durch die i 
neue vermengte Unterſchrift der Konfeffion nur allen bes 
ftändigen und treu > eifrigen Lehrern ihre theure Amtes — 
Pflicht, die Irrthuͤmer zu ſtrafen und den irrenden zu 
mwiderfprechen, genommen und. entzogen, weil ſich jetzt 
alle Rotten unter dem Mantel und Nahmen der Augfp. 
Konfeffion decken Eönnten. Re Ya 


Endlich fey ihm die angefonnene Subffription 
vornehmlich deßwegen zum hödjften beſchwehrlich weil 
man gegen alle feine und etlicher andern Stände chrifte 
liche Erinnerung dennody der Schmalkaldiſchen Artitel 
in der neuen Präfation mit Feiner Sylbe gedacht und 
erwähnt habe, fo doch nirgends eine beffere, deutfichere 
und zu Wegräumung jedes Mißverftands dienlichere 
Erklärung der Konfeffion als in diefen Artikeln gefuns 











* 


den werde 


Wenn alſo die uͤbrige Fuͤrſten dennoch darauf bes 
harren wollten, die Konfeffion mit der neuen VBorrede, - | 
fo wie fie jeßt geſtellt ſey, ohne weitere Erklärung und EN 
Verdammung der Sekten auch ‚ohne Erwähnung dee | 
Schmalkaldiſchen Artikel. zu unterfchreiben, fo müfe 
er, als ein junger Fürft, fich zwar dieß gefallen laffen, 
nnd die Sache Gott: befehlen, wolle aber auf dieſen J 
Fall in befter Form und Weiſe proteftirt haben, ha a 
er nicht barein gewilligt habe, und niemahle darein wils | 
ligen werde, eben deßwegen weil er beftändig bey ber 
Augſp. Konfeffion, wie fie dem. Kayſer im J. 1530. a 
übergeben worden, und bey den Schmalkaldifcyen Arte 
keln 280) zu verharren entfchloffen ſey. Würde hins- 

gegen 


- ;,.,286) “Sintemabl diefelde — „aus dem göttlichen heilwärtigen 
dieß fehte der Herzog über die „Wort gegründete Erklärung, 
Schmaltaldifhe Artikel hinzu — „und in der mafle von vielen zu 
„eine gewiſſe Nichtfhuur und - „der Zeit treflichen, ge 
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gegen über Kurz oder lang nöthig gefunden werben, einen 
andern Konvent der eingeriffenen Selten, KRorruptelen 
und. Srrthümer halber zu: veranftalten, ſo füllte man 
ihm jederzeit willig und geneigt finden, das feinige dazu 
beyzutragen , und fich weder einigen Koften noch — * 
Beſchwehrlichkeiten zu zatzieben. 


Auf dieſe Proteſtation hielt es zwar die Berfamms 
lung für ſchicklich, dem Herzog noch eine ſchriftliche Ges 
genvorſtellung zu machen 287), mworinn ihm das uns 
billige, und das unzeitige von einigen feiner Haupt 
Forderungen fehr-fühlbar gemacht wurde. Man erins 
nerte ihn daran, daß erdoch felbft darein gewilligt habe, 
daß auf diefem Konvent bloß von einer neuen Unters 
fehrift der Augfp. Konfeffion und nicht von der Vers 
bammung der Geften gehandelt werden follte, daß ex 
auch fogar darein gewilligt habe, daß man Feine Theo⸗ 
flogen auf diefen Konvent mitbringen follte, und daß 
dieß mit feiner Genehmigung felbft in die Ausfchreiben 
eingerückt worden fey, durd) weldye die Fürften zu dem 
Konvent: eingeladen wurden. Damit wollte man ihm 
bemerflic machen, dag man feine Forderung wegen 
der Verdammung der Geften eben fo wenig habe ers 
warten fönnen, ald man fie jeßt zu erfüllen im Stand 
fey, da man fich Durch die Ausſchreiben felbft die Hände 
deßhalb gebunden habe: nody forgfamer aber ließ man 
ſich auf die Widerlegung des Vorwands ein, den er 
von dem vorgeblihen Zwinglianißmus des Churfürften 
von der Pfalz zu der Verweigerung feiner Unterfchrift 
hergenommen hatte. 


f In 


nehmſten Theologen, und wels mahls lebenden Augſp. Konfefs 
‚ches zu mehrerer Befräftis „ſionsverwandten bewilligt, ras 
„gung nicht unbillig zu Ges „‚Tifieirt und angenommen wor⸗ 
er su führen, mm der Ans „den if.” 
cht und vierzig gefellt, 287) ©. Gelbkiſche Samm⸗ 
irt, und von allen da» lung S. 108: 113. 
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In der Proteſtation des Herzogs war der Chu 
fürft zwar nicht genanntz, aber unter denjenigen “bie, 
mehr mit dem Zwinglianißmus als init dem zehenten 
Artikel der KRonfeffion hielten, und erſt Fürzlich mehrere 
treue Lehrer verjagt hätten” fo deutlich bezeichnet, daß 
man weder ignoriven Eonnte noch wollte, auf wen damit 
gezielt fey. Ohne Zweifel wollte es der edle Friderich 
felbft nicht ignorirt haben, am Snmit feinem Tochter⸗ 
mann zu verſtehen zu geben, daß er ſich vor Keiner Aufe 
forderung zu einer offenen Darlegung feiner Mepnungen 
fuͤrchte; doch fuchte man nur den Herzog zwiüberzeugen, 
daß man eincrfeits Fein Recht habe, von dem Ehurfürs 
fen eine weitere Erklärung feiner Gefinmungen in der J 
Nachtmahls⸗Lehre zu fordern, und dag es andererfeits 
unter den gegenwärtigen Zeitumftänden feheunweife 
feyn würde, wenn fid) diefe Verſammlung herausneh⸗ a 
men wollte, den fireitigen Punkt in diefer Lehre noch 
genauer und näher zu beftimmen, ale er in ihrer Kons 
feſſion beftimmt worden fey. RE 


Die Unbilligkeit der Forderung bewieß man bas ⸗ 
aus, weil ſich ja unter der bißher gepflogenen Hands 
lung ergeben habe, daß der Churfürft nicht nur bie 
Augſp. Konfeffion, fondern auch die Apologie anzunche ⸗ 
men und zu unterfchreiben fich erbiete “in welcher doch 2 
„der Nachtinahles Artikel fo klaͤrlich, deutlich und aus⸗ 4 
„druͤcklich gefeßt ſey, dag man gar Feine Urfadhe habe, | 
„eine weitere Erflärung zu verlangen, und faft feine 
„berlangen Eönne, ohne einen fehr beleidigenden Merz & 
„dacht gegen feine Redlichkeit zu Auffern.”” Die Forde 
zung laffe ſich aber auch ſchon deßwegen nicht an ibn 
machen, weil es hoͤchſt unziemlich feyn würde, in ihn 
zu Driugen, daß er ſich in Abwefenheit feiner Theolo⸗ J 
gen in das ganz ſpezielle einer ſeit dreiſſig Jahren be⸗ 
ſtrittenen Frage einlaſſen ſollte, wobeh er wegen jeden 


— ‚sa 
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Wort, das er gebrauchen möchte, fo leicht chikanirt 
werden koͤnnte, und hoͤchſt —— * —* 
werden duͤrfte 28 2 Ä 
TE 
h Das unzeitige einer näheren Beſtimmung der ſtrel⸗ 
tigen Frage in der Nachtmahls⸗Lehre feßte man hinges 
gen in ein Licht, das freplich die Geſinnungen der ans 
wefenden Fürften darüber in Verbindung wmitihren fons 
ſtigen Aeufferungen darüber höchft deutlich verrieth, 
Man verhelte nicht, daß man es felbft für zweifelhaft 
halte, ob die Meynung vom Abendmahl, welche Kal 
‚Din und feine Anhänger in der Augſp. Konfeffion fäns 
ben, gerade die aͤcht⸗ lutherifche fen? aber man verhelte 
eben fo wenig, daß man fi) doch nicht entfchlieffen 
koͤnne, diefe Meynung der Kalviniften ausdruͤcklich zu 
gerdammen, und zwar, deßwegen, “weil man dadurch 
„den hohen Potentaten und andern Feinden der Refor⸗ 
mation nur einen Vorwand zu mehrerer Tyranney und. 
„Blutvergieſſen gegen die arıne bedraͤngte Chriſten von 
„biefer Porthie unter dem Schein geben wuͤrde 282), 
„als 


283) Wenn gleich der Vfalz: 
„oraf Churfürft zu fernerer und 
„mehrerer Ertlaͤrung in dieſem 
„Artikel angehalten, und diefel: 

„bige aud von ©. GC. Gnaden 
„erbalten würde, hernach aber 
„hochgedachter Herzog Johann 
Friderich damit nicht zufrieden, 
ondern diefelde wegen etlicher 


„fireitigen 3 und Redens⸗ 
„arten anfe 


„es offenbar. 
ae nit fepn, ſich jetzt olls 
„bier, und in Abwefenheit ihrer 
k „fürnehmen Theologen in einer 
„fo wichtigen Sache der Dinge 
„to weit anzumafen, daß fie 
„dem andern Theil Bey: oder 
Abfau geben ſollten.“ 

289) Dieß- bezon ſich auf die 


ten wollte, fo möchte 


Hugenotien in Sranfreih, weh- 


rt. Eh. Gm: Gele 


ce ſich nenerlih an die prötes 
Rantifche Fürften gewandt hatten, 
um durch ihre Berwendung einen 
Nachlaß der nuter der neuen Mes 
gierung gegen fie erneuerten Vers 
folgung zu bewuͤrten. Man vers 


einigte ſich auch würflich aufdigs 


fen Konvent, ein gemeinfcafts 
liches Juterceſſſons s Schreiben 
an. den neuen König Earl IX. zu 
ihrem Befien abgehen zu laſſen, 
und in diefem Schreiben, dag 
vom 7. Febr. datirt wurde, tru⸗ 
gen die Fuͤrſten Fein Bedenlen, 


- 


von den Kalviniften in Franfreih 


ald von miferis homimbus- zu 
ſprechen, qui propter eandem re- 


ligionem, quam nos proßtemur, '; 


duriter hadtenus ſunt aMidi, ©. 
Höun p: 72. Gelbe p. 124 
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„als waͤren ſie von den Staͤnden der Augſp. Ronfeffion 
„ſelbſt ausgefchloffen, und der MWohlthat des Neligiongs 
„Friedens unfähig erklärt worden, fo wie man audy 
„eben damit vielen den Weg verfchlieffen wärde, auf 
„bern fie noch in der Folge zu der wahren Erfänntniß 
„gelangen und weitere chrifkliche Unterweifung in diefem 
»Artifel ans Gottes Wort bekommen Eönnten” Dave 
inu lag ganz deutlich, daß man jeßt mit Borbedacht 
über die Faloinifche Meynung nicht abzufpredhen oo): 
aber es lag auch eben fo deutlich darinn, daß manfie 
durd) die neue Unterfchrift der Augfp. Konfeffion nicht 
gerade zu autorifiren gefonnen ſey Doc) die letzte gab 4 
man auch noch durch andere Wendungen zu erkennen 
Man aͤuſſerte die Hoffnung, dag es allem Anfehen 
nah, wenn jeßt nur erft die Gemüther durch die neue 5 
gemeinfchaftliche Unterſchrift der Konfeffion einander 
nieder genähert würden, beh einer neuen Zufammens hl 
Eunft von Theologen, mit viel weniger Schmwürigkeit 
als bißher zu einer endlichen Vergleichung in diefer wide 

x 

N 











tigen Sache vom Nachtmahl gebracht werden Fönntes 
und indem man den Herzog bemerken ließ, daß durch 9 
die neue Unterfchrift der Konfeffion vor der Hand nie 
mand etwas präjubiciet werben koͤnne oder folle 0 
ſchloß dieß die ErElärung in fich, daß man auch nicht: J 
die Abſicht habe, der aͤcht⸗ lutheriſchen Nachtmahls⸗ —J 


Lehre nur das mindeſte dadurch zu vergeben. 


In dieſer Gegenvorſtellung hatte man indeſſen 
mehrere Punkte der herzoglichen Proteſtation und meh⸗ 
rere von den Einwendungen, die darinn gegen die neue 


Bor 


2090) °“@8 wollte auch — ſetzte „was in praejudicium zu thun.” J 
mon hinzu — Ihren Ch. und Dieß bezog ſich ohne Zweifel auf 
Furſtl. Guaden nicht gebühren, den Braunſchweigiſchen Krapßtag 
„denjenigen, fo albereit jeßund der eben damahls in der Hardense 
„wegen Diefer Sache Kravßlage bergiſchen Sache gehalten wurde 
„und Difputationes halten, ets —— 


— — 


— 
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Vorrede enthalten waren, gar nicht berührt 291); das 
her moͤchte man um ſo eher glauben, daß ſie nicht ganz 
fertig wurde, je leichter ſich angeben laͤßt, wie es zu⸗ 
gehen mochte, daß fie nur halb vollendet zu den Akten 
kam. Sohann Friderich wartete nehmlich nicht, big 
‚man eine Gegenvorftellung auf feine Proteftation eins 
bringen Fonnte, fondern veifte fhor am frühen More 
gen des folgenden Tages, des 3. Febr. ohne Abſchied 
von Naumburg hinweg, und riß damit auf eine ſehr 
eg Art alle meitere Handlungen ab. 


Die Sinpfindlichkeit der übrigen Fürften über dies 
fen mehr als unfrenndlichen Schritt zeigt ſich am fichte 
barften. in der. Gewalt, welche fie fi) anthaten ; fie zu 
verbergen, und denjenigen Schritten, melde fie nun ihs 
rerfeits thun mußten, ein aröfferes Anfehen von Mäfs 
figung zugeben. Sie befhloffen zwar noch in deh 
Morgenfißung des nehmlichen Tages, an welchem Jos 
hann Friderich abgereift war, daß man dem ungead)s 
tet in.dem Hauptwerk fortfahren, und fogleidy zu der 
von der Majorität ſchon bewilligren Subſkription ſchrei⸗ 
ten follte, aber fie entfchloffen ficy zugleich, durch einen 
Zufaß, der in die neue Präfation eingerückt werden 
ſollte, diejenige von den Einwendungen des Herzogs 
dagegen wegzuraͤumen, welche wahrſcheinlich die nach⸗ 
theiligſte Senſation haͤtte machen moͤgen. Es wurde 
verabredet, “daß in der Praͤfation, darinn ohne dieß 
„der Meffe und der Brodtperwandlung gedacht fey; auch 
des Punkts von dem heiligen Abendmahl mit ſolchen 
„hellen und deutlichen Worten Erwähnung gefchehen 
„fole ‚ damit diejenige, welche Zweifels ohne das loͤb⸗ 


liche 


291) Von feinen monitis mes etwas willen wollte, und wegen 
en der Stelle in der Vorrede, der nicht: erwähnten Schmalfal; 
a welcher man von feinem wie: diſchen Artikel war gar keine 
fpalt und von Feiner Uncinigkeit Notiz — 

in den proteſtantiſchen Kirchen 
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„liche Werk cavilliren würden, nicht ben mindeften Ve 
„wand bekommen möchten, 


„Korruptel beyzumefjen.” 


machte nicht nur Feine Einwendung, fondern' er I 
Öffentlich in der Verſammlung eine Art von Slaubı 
Bekaͤnntniß ‚über feine Meynung vom Nachtmahl ab, 
wobey er ſich wahrfcheinlich der Formel des lebten Fran 
furter Neceſſes bediente, und dadurch veranlaßte, daß | 
man fie auch in Die neue Vorrede 

fand ???). Doch die Verſammlung gab ned) eine auf 
fallendere Probe von Maäffiaung , 
herab, dem Herzog eine Gefandtfchaft nad; Weimar 
nachzuſchicken, die noch einen Ießten Verfud) machen 
ſollte, ihn zum Beytritt zu ihren gemeinſchaftlichen 


Schluͤſſen zu bewegen. 


Dieſen Schritt that man freylich weniger in der 
Hoffuung, daß der Eigenfinn des Herzogs dadurch bes 
fiegt, als in der Abficht, daß er unentfchuldbarer ges 
macht werben moͤchte. Die fehr anſehnliche Gefaudt 

ſchaft 3223), welde nach Weimar abgefertigt wurde, 


292) »Es hat au auch — 
erzähle Sebaflian Glafer in ſei— 
nem ſchon angeführten Beriht — 
„der Churfürft Pfalzgraf, als 
„der im Saͤchſiſchen Schreiben 
„am meiften angegriffen — nicht 
„alein abermapls fein Bekännts 
uiß des Sakraments halber in 


„offenem Rath dermaſſen ſtaͤttlich 


„und klar gethan, daß die Chur: 
„fürften und die andern damit 
„gelättigt, fondern auch etlicher 
„‚geutlaubter Prediger halber ſich 
„ausführlich alſo entſchuldigt daß 
man mit ihm billig zufrieden, 
„und iſt fein Zweifel, da einem 
„andern, auch viel geringeren 
»Stand der. Konfeflion- ſolches 


„begegnet, wie derem etliche aus 


„gezeigt worden, er würde viel 


‘ „‚ernfilichere Mittel, denn albier B 






















den Unterfchreibenden ein e 
Der Churfürft von der Pfalz 


| 


aufzunehmen für gut 


f 


denn man ließ ſich 


erhielt 

3E = 

»„nefbehen, zur Hand genemmen 
„haben? Gelbfe ©. 96. Die ſem Fi 
Bericht zu folge gab man dem 
Ehurfächfifhen Math, D. Morde 
eifen den Auftrag, die Erlaͤute⸗ 
tung über den Nabımahie -» Ars 
tifel zu ſtelen, die noch in die 
Vorrede eingeruͤckt werden ſollte 
er nahm ſie aber bloß aus dem 
Sranffurter Receß heraus wie | 
man ſich aufden erfien Bucdu J 
eine Vergleichung des Nackte 
mahld: Artikels in diefem ü J 
zeugen Faun, wozu er ſich wahr⸗ 
ſcheinlich, und wahrſcheinlich ſehr 
gern durch den Churfürſten von 
der. Pfalz bewegen lied. — u, 
. 293) Man fhidte fünf db 
augeſe heuſten Raͤthe und Depu 
air e 


— 
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— zwar die Juſtruktion, ihn beſonders auch 
die Veraͤnderung aufmerkſam zu machen, die man nach 
feiner Abreiſe mit der neuen Präfätion vorgenommen 
habe 224), damit fie annehmlicher für ihn werden 
‚follte. Sie war auſſerdem angeniefen , fich in ihrem 
Vortrag an ihn der gelindeften und der gewinnendſten 
Sprache zu bedienen X ja felbft eine Beſchwehrde über 
feine Theologen zu Jena, zu der ſich Ber Konvent ges 
zwungen glaubte, follte nur fo ſchonend, als möglich, 
bey ihm angebracht: werben. Diefe hatten ſich nehm⸗ 
ic) erfrecht, über die Handlungen der verſammelten 
Fürften ſchon vorläufig die infolentefte Bemerkungen 
zu machen, und fo öffentlid, zu machen, daß die Mach⸗ 
richt davon auch von mehreren Eeiten nach Naumburg 
kam. Einer von ihnen, jolte fogar, wie man hier ers 
fahren hatte, Öffentlich zu Sena auf der Kanzel geſagt 
haben, daß der ſchoͤne Friede, an welchem die Fuͤrſten 
zu Naumburg arbeiteten, gewiß blutige Koͤpfe nach 
ſich ziehen würde. Dadurch bekam man Urfache genug 
zu der Beſorgniß, daß ſie nach dem Schluß des Kon⸗ 
vents noch viel unbaͤndiger loßbrechen wuͤrden, und 
deßwegen vorzuͤglich hielt man es fuͤr noͤthig den Her⸗ 
zog ihren Herrn zu erſuchen, daß er ſie ernſtlich zur 
Ordnung verweiſen und ihnen auch nicht geſtatten moͤchte, 
wider die Handlungen des Konvents etwas oͤffentlich 
oder heimlich in Druck zu geben. Man ſchrieb aber 
den RN 0X, daß fie fih auch darüber hoͤchſt 

glimpf⸗ 


tirten auf dem Konvent, Heinrich 
von Riedeſel, Wolf Koller auf 
Steinberg, Chriſtoph Landſcha— 
den von Steinach, Balthaſar 
Eßlinger, und Apel von Berlip: 
fen an ipn ab, 

294) Sie follten dem Herzog 
bemerklich machen, “wie man 
„num nach: feiner F. ©. Abreife 
„eine weiterer und ausführlichere 
„Erklärung vom Nachtmahl in 


„die Vorrede geſetzt, und dazu 
„noch dieß Erbieten angehängt 
„babe, daß man jederzeit weitere 
„Ausführung und Rechenſchaſt 
„feines Glaubens darüber thun 


.„wolle” S Juſtruktion von den 


Ständen für die Geſandte nad 
Weimar d. d. 6. Febr. 1561. in 
det Gelbliſchen Sammlung ©- 
154161. 
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glimpflich Auffern ſollten. Man lief den Herzog daran 
erinnern, wie er felbft in Naumburg fein Mißfallen 
daß feine Theologen und Prediger 
ſich unterftünden, wider den Ronvent zu predigen, umdb 
benfelben durch allerley ausgefprengte Schriften unrich⸗ 
tig oder irre zu machen 295), ß 
er nicht fuͤr gut finden wuͤrde, ihnen Einhalt zu thun, 
erlaubte man ſich nur, ihm voraus anzukuͤndigen, daß 
ſich auch die Fuͤrſten gezwungen ſehen wuͤrden, 4 
ſchuld oͤffentlich zu vertheidigen, 
die ganze Geſchichte der fruͤ 
Handlungen auf dem Konvent 
ſelbſt der. ganzen Welt vorzulegen. iin m 
Auſſer diefem gaben nod der Churfürft von der 


daran bezeugt habe, 


ben Konvent und der 


"Mal, der 


295) *chließlich ſollen fie 
»&. F. ©. vermelden, dag die 
Chur⸗ und Fürften glaublich an: 
„belaugt, als follten fih ©. F. 
„G. Theologen und Prediger zu 
„Jena und anderswo bald im 
„Anfang dieſes Konvents und 
„noch täglich in öffentlichen Pre⸗ 
„digten, auch Durch befondere 
„Schriften, welche fie vielen 
„heimlich beypbraͤchten, unterſte⸗ 
„hen, dieſe jetzige waͤhrende und 
„nunmehr verglichene Handlung 
„ganz —— nicht allein 
„wit böfen Nahmen als ein neues 
„Samaritaniſches Interim, und 
„andern fbmählichen Worten ans 
„zutaften, foudern auch fib vers 
„nehmen laffen, dag allerley Uns 
»tath, au, wie einer auf der 
„Kanzel foll gefagt haben, blutige 
„Köpfe darauf folgen werden. — 

„Ob nun gleich die verfammelte 
„Fuͤrſten dergleichen leichtfertige 
„Meden ſich nicht hoch anfechten 


Herzog von MWürtenberg, der Pralzgraf “ 
Wolfgang von Zweybruͤcken und der Markgraf von 4 
Baden den Geſandten eigene Briefe an den Herzog 2? 32 


„und Pradikanten ihres 










Auf den Fallıaber, daß 


ihre Uns 
und zu diefem Ende 
heren Verhandlungen über 








_ mit 
„liefen, viel weniger dadurch 
„betvogen werben fünnten, von 
„ihrem chrifiliben Wornehmen 
„abzuweichen, fo fen doc leicht 
„zu erachten, was für Nachtheil 
„auch für die Meligion daraus. 
„erwahfen’ fönnte, und deßwe⸗ 
„gen wollten fie ©. F. ©. gang 
„freundlich und unterthänig ges 
„beten haben, dieſelbe wollten 
„ſolches bey ernannten Theologen 
rfiens ⸗ 
„thums mit Ernſt abſchaffen, aub | 
„nicht geftatten, Daß wider die | 


— 


— — 


„ietzt zu Naumburg verglichene 


„Handlung oͤffentlich oder heim ⸗ 
„lich etwas in Druck gegeben, oder | 
„ſonſt geſchrieben umd verfertigte 
„werde. ©. 158, , = 


296) Diefe Briefe darf man 
vod in einem swenten Theil der | 
Gelbfifhen Aften-Sammlung zu | 
der Geſchichte dieſes Konvens 
erwarten. 1 
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mit, woriun ihn jeder nach dem bertrauteren Verholt⸗ 
wi, ii welchem er mit ihm ſtand, dringender auffor⸗ 
derte, dem neuen Antrag, den man an ihm brachte, 
Gehör zu geben: dennoch war es gewiß auch Feinem 
dieſer Fuͤrſten unerwartet, daß Johann Friderich auf 
feinem Kopf, auf den er ſich einmahl geſtellt hatte, uns 
beweglid) ſtehen blieb. | 
wir u 
F Doch dieß ließ ſich in der That nach dem Schrut, 
den er einmahl gethan hatte, nicht anders erwarten, 
denn diefer Schritt würde ja auch bey einem meniger 
unbiegſamen Charakter, als der Charafter Kohann 
Friderichs war, einen Entſchluß angekündigt haben, 
ber ſchon auf alles gefaßt, und gegen alles, was ihn 
beftürmen Fonnte, befefligt war: allein, wie fid) dieſer 
Entfhluß allmählig bey ihm feftfeßte, oder wodurch er 
wieder zu dieſem Entſchluß umgeftimmt worden war, 
der ſich wenigſtens bey der Zufammenkunft zu Hilfpady 
gewiß aus feiner Seele verlohren hatte, dich läßt ſich 
wohl ſchwehrlich mit Zuverläffigkeit angeben; . denn 
nad) feinem Benehmen bey dem Anfang ber Rerhande 
lungen in Naumburg bleibt es felbft noch zweifelhaft, 
ob er nicht ven Entſchluß ſchon mit ſich nach Naunburg 
brachte, oder ob er erſt hier durch irgend eine Werans 
laſung in ſeiner Seele wieder erweckt wurde. 


Gewiß iſt auf alle Fälle, daß die Seofögen in 
Jena keinen unmittelbaren Einfluß darauf gehabt hat: 
ten. Das ſchoͤne dortige Kleeblatt war ſchon wuͤrklich 
in ſeiner Gunſt ſo geſunken, daß er nichts mehr von 
Seite her an ſich hinkommen ließ 222) War 

De} 


297) “Utile — - > fehrieb eipeın moneri, fi ulla id ratione 
deßweßen Zuder an Flacius von fieri —— S. Salis — 
Naumburg aus — neitrum Prin- 

Theil Il. 


% 
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e3 doch felbft mit feiner Genehmigung gefchehen, d 
man die Supplikation, welche fie dem Konvent übe 
ben lieſſen, fo veraͤchtlich auf die Seite gelegt, nnd 
legt uneroͤfnet an fie zuruͤckgeſchickt hatte 298), JJ 
Einwuͤrkung auf ihn darf man alfo nur wenig zufe 
ben, wenn man nicht annehmen will, daß ſie doch 
telbar durch die zwey Hofs Theologen, die ev mitgebrac 
hatte, auf ihn wirkten; doch auch diefe Vermuthum 
oder dieſe Vorftellung hat manches wider ſich 


Wohl findet man, dag Stöffel und Moͤrlin, wels 
he mit dem Herzog in Naumburg waren, ‚alles nd 
liche thaten, um ihn-zu allen den Schritten, wodur 
er die Handlungen der übrigen Fürften burchfreußte, zu 
reizen und zu bewegen. Auſſer dem früheren Bedenken, 
‚worinn fie fo ftark in ihn drangen, daß er auf der nas 
mentlihen Berdammung aller Sekten und. Korruptelen 
eben. fo unbemweglich als auf der ernenerten Unterſchri t 
ber Schmalkaldiſchen Artikel beſtehen müffe, hat man 
noch zwey andere von ihnen, die don dem Tage datir 
find 222), an welchem der Entwurf der ‚neuen Vorre 
in dem Fuͤrſten⸗Rath vorgelefen, und von der Majı 
rität approbirt wurde, - Ju dem einen von diefen baten 
fie ihn mit gerungenen Händen um Gottes, um feiner 
Voreltern, und zunaͤchſt um feines Waters willen, der 
über dem Bekaͤnntniß der reinen Lehre Sand und Leute 
zugeſetzt habe, daß er ſich doch zu der Unterfchrift der 
hinterliftigen Pröfation nicht verführen laffen mödhe 

te 299)3 das andere aber ſchloſſen fie mit der Erklaͤ— 
ae | | | | rung, 
©. .298) Die Befandie erhielten _ 300) Daß erſte diefer Bedaik 
euch den Auftrag, ihn befonders ken fängt folgendermaffen an: 
daran zu erinnern. ©. die ins Es wiffen wohl e$08 fa 
ſtruktlon ben Gelbke ©. 159. »„chriftlih zu erinnern, wie uns | 

299) Bepde find vom 31. ‚fer treuer Herr und Henland | 
„San, datirt, und finden fih im  , Jelus Chriftus felbft Segel und 
Gothaiſchen Archiv. rn giebt, wie man —— 4 
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‚zung, daß fie im Fall feines Nachgebens vor Gott und 
vor der Welt bezeugen wollten, wie eifrig fie ſich bes 
muͤht hätten, ihn von diefer ſchroͤcklichen Verlaͤugnung 
des göttlichen Nahmens abzuhalten ?°'), Darinn 










— 
FE 0 A 


„dem Befänntniß feiner und ſet⸗ 


„mes Worts fürnehmlich halten 
mund verbarren folle, mit dieſen 
„Morten: Videre, ne feduca- 
mini! Weun dann €. F. ©. 
„ehriflibe Woreltern, hoͤchloͤb⸗ 
licher Gedaͤchtniß und Eltern in 
„der Augfp. Konfefiion allemeg 
"„allertreulift und fleiffigft ver 
„harrt find, fo wiffen wir auf 
‚die gegenwärtige Handlung, €. 
„F. G auch nicht beifer als auf 
„dieſe Regel nach unferem einfäls 
tigen und kindiſchen Bedenuken 
u verweilen.” , - 
301) Wir bitten E. $. ©. 
„unterthänig, fie wolle auch nes 
„ben ung dieſe hochwichtige Sa: 
„cbe mit hoͤchſtem Fleiß ſelbſt ber 
„traten, ſich fürjehen, und ihr 
'„unfer einfältiged Bedenfen und 
Iſchließliche unwiderrufliche Mey⸗ 
„nung guaͤdig gefallen laſſen. 
„Denn im Fall, das Gott vers 
„büte! nicht darnach gehandelt 
„werden follte, befehlen wir ung 
„dem lieben Gott, und wollen 
„an feines heiligen Nahmens 
WWerlaͤugnung biemit öffentlich 
entſchuldigt fepn, auch foͤrmlich 
‘„deßhalb protenirt haben.” us 
der ſchrieb fogar an Flacius: 
„Mörlinus et Stöffelius hodie ad 
Principem venifle dicuntur, et 
proteftati, nifi damnentur una 
ertores, fe flatim renuntiaturos 
Minifterio et extra portam abitu- 
ros. Salig 637. 
362) Zum Beweiß moͤgen 
aoch folgende Stellen dienen. 


aͤßt ſich die Sprache von Flacius eben fo wenig als ber 
Seiſt von Flacius verkennen 302); wie ftark aber diefe 


Vor⸗ 


„Diefe Praͤfatio iſt dermaſſen ger 
„ſtellt, und mit verdeckter Rhe- 
„toriea zugerichtet, ſie den 
„awinglianigmum, ſonderlich wie 
„er jeßt fubtiler weife vorgetras . 
„gen wird, -auf den Müden 
„trägt, indem fie allein die paͤb⸗ 
„fifhe Wrodtverwandiung ans 
„ficht, und die andern Irrthuͤ⸗ 
„mer in diefer Lehre im minder 
„fen nicht berührt: daraus danu 
„erfolgen wollte, da € F ©. 
„in die Subf kription willigten, 
„dag fie forthin nicht allein für 
„einen Colluforem cum Zwing- 
„lianis et Seftariis, fondern auch 
„für einen Socium uud Adınini- 
„Arum perfecutionis treuer und 
„beftändiger Lehrer, fo noch jetzt 
„in der Pfalz und anderswo ger 
„fhieht, mit grofer Verkleine⸗ 
„rung... ©. und derfelben 
„Reputation geachtet, und aehals 
„ten werden dürften — Derhal⸗ 
„ben fönuen wir E $. ©. nicht 
„nur zu diefer Eubi kription nie 
„rathben, fondern müffen fie hie⸗ 
„mit vor Gott zum- allerheftigs 
„fen. widerratben, ja als Dies 
„net. des göttliben Worts vers 
„bieten und wehren — und swar 
„erſtens, damit die Wahrheit 
„des Leibes und Blutes Chriſti 
„erhalten werde — zweytens um 
„Euer F. © Schmwäbherg des Chur⸗ 
„fürften willen, damit man dies 
„fen nidt im Serehum feden, 
„und mit Land und Leuten in 
„Gottes Zorn gerathen laffe, und 
„drittend , daß auch die Kirchen 
2 „im 


— 
— 
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Vorftellungen auf den Herzog wuͤrkten dieß ſcheint 
ſich am deutlichſten daraus zu ergeben, "weil er ja wirkte 
lid) in feiner Proteftation gegen die neue Vorrede all 
die Gruͤnde anbrachte, welche ihm Stoͤſſel und Moͤrlin 
in ihren Bedenken angegeben hatten. Dennody wäre: 
es möglich, daß vielleicht der Entſchluß des Herzogs 
mehr auf Stoͤſſel und Moͤrlin, als ihre Bedenken auf 
ſeinen Entſchluß gewuͤrkt haben koͤnnte Be 
Sobald man nehmlich annimmt, daß Sohann Fries 
derich fchon vorher eine veränderte Stimmung verrathen, - 
ober einige Zeichen von Neue über die Machgiebigkeit ges 
Auffert haben mochte, womit er zu den neuen Handluns 
gen die Hände geboten hatte, fo darf man aus dee” 
‘ Sprache, welche feine Hof: Theologen führten, nichts 
weiter ſchlieſſen. Sie erprobten ſich wenmgſtens Stoͤſ⸗ 
ſel erprobte ſich bey mehr als einer folgenden Gelegen⸗ 
heit als wahren Hof⸗Theologen, der zwar feine Ueber⸗ 
zeugungen nicht gerade feinem Herrn zu gefallen ver 
laͤuguen, aber doch leicht genug nad) den Ueberzenguns 
gen feined Herru umändern komte. Dabey wußten fie 
einerfeits ſchon längft, daß Johann Friderich nicht leicht 
‚von jemand einen Rath verlangte, um ſich zu einem 
Entfhluß zu beſtimmen, ſondern nur um in einem — 
Entſchluß, den er ſchon gefaßt hatte, beftärft zu wer⸗ 
den, und andererſeits ſtanden ſie damahls ſchon mit 
Flacius und mit ſeinen Kollegen zu Jena in einem Ver⸗ 
haͤltniß 393), in welchem fie gewiß nicht geneigt was | 
‚ren, auf ihre Wuͤnſche und auf ihre Gefinnungen Rück 
fiht zu nehmen, Es ift aljo wenigftens eben fo wahre 
ſcheinlich, dag fih Stoͤſſel und Moͤrlin bey ihren Rath⸗ 
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\ 
„im Reich, in Frankreich Engs 203) Auch Juder hatte dep | 
„ind, Scottland, Falten und wegen mit ihnen, fo lange e 4 
„Ungarn hiemit in ihrem Jerthum ſich zu Namındurg aufbielt, 
„nicht beftärft, und €. $ ©. man aus jeinen Briefen jhligf 
ke allen ſchuldig wer⸗ fen muß, far Feinen Vertihe, 
„den. Fr 


fr 3 
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N 
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Dee nach der veränderten Neigung ihres Herrn, ald 
Daß ſich ihr Herr nad) ihren Rathfihlägen gerichtet has 
ben dürfte: nur bleibt man im erften Fall darüber im 
Dunklen, wodurch die Veränderung bey ihm bewürkt 
wurde. Doch vielleicht wußte er dieß felbft nicht, denn 
bie finftere und argmöhnifche, von irgend einer Fleinen 
' Leydenſchaft beſtaͤndig in Bewegung erhaltene Seele Jo⸗ 
hann Friderichs konnte von hundert Umſtaͤnden afficirt 
werden, deren Wuͤrkung er ſelbſt nicht zu unterſcheiden 
im Stand war. Kit 


Was aber auch den Herzog zu dem Entſchluß ges 
bradyt haben mochte, die Naumburgifche Handlungen, 
fo viel e8 Bon ihm abhieng, zu zerreiffen, fo war es 
nun eben fo natürlich, daß er fich durch die Gefanbte 
ſchaft, die man ihm nachgeſchickt hatte, nicht mehr 
davon abbringen ließ, als daß ihn feine Theologen zur 
Beharrlihkeit dabey ermahnten. Das neue Gutach⸗ 
ten 394), das er fih von diefen ber den Antrag der 
Gefandten, und über die veränderte Praͤfation, welche 
fie mitgebracht hatten, ftellen ließ, war daher fo weit 
eine blofje Formalitätz oder es follte vielmehr bloß die 

- Formalien der Antwort enthalten, in welcher der Ans 
trag abgelehnt werben möchte, die auch faft ganz woͤrt⸗ 
lid) daraus genommen wurde. | 









e- 


* In dieſer Antwort 395) ließ der Herzog den zu 
Naumburg verſammelten Fuͤrſten erklaͤren, daß ihre 
| hi 2.7 Wortes 


304) Es ift vom 10. Febr. 
Datirt, und hat in der Kopie 
aus dem Gothaiſchen Archiv die 
Aufſchrift: der beyden Hertn 

eologen D. Mörlind und M. 
Stöfeld Bedenken auf der Chur: 

mad Fuͤrſten abgefandten Raͤthe 
Werbung, betreffend die emen: 


dirte Prafation. 

305): Herzog Johann Fride⸗ 
richs Antwort auf der Chur⸗ und 
Fürften verordnete Raͤthe anges 
brachte Werbung d. d Weimar 
Dienſtags nah Dorothed, 1561. 
Gelbe ©. 161; 171. a 
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Vorrede durch bie Aenderungen, welche fie damit vor⸗ 
genommen hätten, noch nicht ganz unanſtoͤſſig für ihm 
geworden fey Einmahl wolle man ja darinn noch ims 
mer nichts von Sekten und Korruptelen, die unter ihs 
nen eingerifjen ſeyen, und von dem Abfall und der col- 
lufion wiffen , deren fid) mehrere zur Zeit des Iuterims 
ſchuldig gemacht hatten, wodurch man ein falſches Zenge 
niß gegen die Fundbare Wahrheit gegeben habe. 7 


— 






feyen die Schmalkaldiſche Artikel noch immer nicht dar⸗ 
inn erwähnt, und dieß muͤſſe ihm nothwendig deſto bes 
denklicher werden, da er zugleich die neue Erklärung, 
bie man über dns Nachtmahl eingeruͤckt habe bey “dem. 
hoͤchſten Verdacht erlicher Stände” unmdglich für 
hirreichend halten koͤnne. Re a Bi 
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” Denn. bie Schweizerifche Iheologi — fagt der 
„Herzog — nebſt Kalvin und Hardenberg befennten ja | 
„ebenfalls, daß Chriftus im Abendmahl nicht abwefend, 
„fondern gegehmwärtig fey; aber fie behaupteten, daß 
„fein Leib und fein Blut doch nur durch den Glauben 
„genoffen werde, amd dieß fey dev Punkt, worinn fie % 
„don der Augſp. Konfeffion, den Schmalkaldifchen Ars 
„tikeln, und den Schriften D. $uthers fecliger abmi: J 
„chen; denn in dieſen werde gleihförmig gelehrt, daß — 
„die Nieſſung des Leibes und Blutes Ehriſti nicht allein » 
„geiſtlich mit dem Glauben, fondern auch Aufferlih und 
„leiblih mit dem Munde geſchehe, auch den Unmwürdis 
„gen wie den Würdigen zu Theil werde. Nun Fönnte 
„aber die Erflärung vom Abendinahl, wie fie in dee 
Praͤfation gefeßt fey, gar leicht von jemand dahin ges 
ʒogen werben, als ob die böfen Chriſten den Leib und 
„das Blut Chrifti im Saframent gar nicht empfiengen, 4 
„fondern möre nur eine geiftliche Speife der Glaubigen, 
„folglich würde damit.deg Zwioglii, Calvini und ihrer | 
„Anhänger falfcher Wahn und Irrthum unter dem ' 

a Schein 
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ein und Deckel der Augſp Konfeſſion nur beſtaͤ⸗ 
„tigt und erweitert, daher auch nothwendig erfolgen. 
„nüßte, daß rechtſchaffen⸗ Lehrer und Prediger, welche 

it D. Bu. lehrten, daß in oder unter dem Brodt 
— wahre Leib Chriſti empfangen werde, Baal. 
„und verfolgt würden.” 


263: 


Dabeh ließ edoch Johann Friderich den übrigen 
Fürften auch noch einmahl feinen Beytritt unter einigen 
Bedingungen anbieten, zwifchen denen er fie fogar waͤh⸗ 
Ien ließ. Er wollte nicht mehr daranf befiehen, daß 
die unter ihnen eingertffene Sekten und Korruptelen ge: 
rade bey dieſer Gelegenheit alle namentlich verdammt 
und verworfen werben müßten, wenn man ſich jeßt nur 
über die Veranftaltung einer Synode oder eined Konz 
Heuts vorläufig Yereinigen würde, auf welchen aller 
Streit darüber ordentlicher und chriftliher Weiſe beys 
gelegt und abgeftellt werden follte ?°°). Die Augfp. 
Konfeffion aber wollte er fogleich mit ihnen unterfchreis 
ben, wenn fie ihrerfeits entweder den Entwurf der 
neuen Präfation, die er ihnen zufchickte,  genehmis 
gen, ober auch nur im ihrer Präfation über- den eins 
zigen Nachtmahls-Artikel das klare und deutliche Bes 
kaͤnntniß ausftellen würden, "daß in diefem Sakrament 
„der wahre Leib und das wahre Blut Chrifti von froms 
„men und böfen Chriſten empfangen werde, und daß 

„an 


306) Weil dann überhaupt” „würden unfere Nachkommen 


Kuwiderfpreblib , daß in unfern 
Kirchen allerley Widerwärtigfeis 


ten und Streite von den Kors' 


ruptelen vorhanden, fo erfordert 
ja wohl die hoͤchſte Nothdurft, 
„daß Diefelbe durch einen Syno⸗ 

„dum oder Konvent ordentlicher 
und chriſtlicher weiſe beygelegt 
> „und ahgefiellt werden; fonft 


„der reinen Lehre halben in 2wei⸗ 
„fel geführt, und allerley Gollus 

„fon mit dem Pabſt und Seften 
„vernäntelt, auch die Spaltuns 
„gen und Trennungen dur uns 
„tere Subffription nicht Aufges 
„hoben, fondern nut mehr ers 
—— und ausgebreitet wer⸗ 
„den 


NR 
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„man e8 nicht mit Denen 
„liche Nieffung 
„wollten 397), 


Ueber diefe 
Naumburg nicht 


klaͤrung ab, 


lag am Zage, 


weil er gewiß wußte, 


307) ‘Da aber der Artikel 
‚dom heil. Abendmapl— hieh eg 
num weiter in der Antwort — 
„ſo wie er in E Yiebden Prafas 
„ton geſtellt ift, leicht von jes 
»mand dahin Fönnte gezogen 
„werden, als ob die böfen Chris 
„fen ben wahren Leib und Blut 
»Chrifii im Abendmahl nicht 
„empfiengen, fondern wäre nur 
„eine geiſtliche Speiſe der Glan; 
„bigen — fo koͤnnen und wiflen 
„wir von wegen unferes Gewiſ⸗ 
ſens gegen Gott den Allmdcti: 
»gen und des Meligiondfriedend 
»balber gegen Kayf. Majchdt 
„uns Diefer Sachen mit Unter: 
»fhreiben, oder ſon nicht theil; 
»haftig noch verwandt zu mas 
„ben. Damit aber Ihre 2b. es 
„nicht dafuͤr halten, als muͤßten 
„fie des Artikels vom Abendmahl 
„halben an uns und unfere Men: 
„nung gebunden, und uus zu 
„folgen ſchuldig ſeyn fo moͤch⸗ 
„fen fie fuͤrderlich etliche Theo: 
»logen zufemmen verordnen, und 


halte, melde bloß eine geiſt⸗ 
des Leibes und Blutes Chriſti zulaf 


er den andern von den Vor 
annahm, aber eben deßwe⸗ 
en annehmlid finden. Es 
daß ſich der Herzog recht. abſichtlich auf 
den einzigen Nachtmahls: Punkt zurückgezogen, hatte, 
daß man ihn hier am wen 


Ulbernatibe durfte man fich freylich zu 
lange bedenken „. denn der Entwurf te 
neuen Borrebe, der zu Weimar aufgefeßt worden war, 
wich auch von dem Naumburgiſchen ‚faft bloß in der Er⸗ 
ab, die darinn über den 
eingerückt war 398), mith 
aus, ob man den einen od 
ſchlaͤgen Johann Friderichs 

gen konnte man auch kein 


Nachtmahls » Artikel 
in lief es faft auf eines hins 


en. 


„davon aus göftliber Heiliger 
„Schrift reden, und von ihnen u 
„hören und vernehmen Laien, .) 
„was der Schrift nach in Diefem 
„Punkt recht oder unrecht, die 
fen? denn 
„wir find des freundiiden Er: — 
„bietens, uns mit Ihren & nad). 


„NBahrheit oder nicht 


* 


„den rechten einfältinen : Vers 4 
„fand der Schrift alddann, da 
„es anders möglich if, freunds % 
„lich zu vergleichen.” . en | 

308) Es war würklich font 
ur wenig darinn geändert, auffer 
dag die ſchmalkaldiſche Arrıkel 
ausdruͤcklich darinn erwähnt, und ei 


bey dem Vorbehalt der im : 


1549. gedruckten und auf den 
Kolloguio zu Worms übergebes ⸗ 
nen Konfeſſion die Klaufel anges 
hängt war: “wie wir dann 


ce einer gleichheligen Mepnun 


„mit der erjien Ausgabe halten. 21 
„und verfieben.” ©. Herzog Ios J 
bann Friderths. Entwurf einer Ef 


Praͤfation bep Gelbe ©. 17% 
180. —— 


4 
J 
igſten 
nach⸗ 













J 


J 





VE Buch. Rllll. Rapitel. 265 


nachgeben koͤnnte, Es war auch unmöglich, ihm darinn 
nachzugeben,, wenn man nicht felbft jede Hoffnung einer 
noch. kuͤnftig möglihen Bereinigung der Meynungen 
daruͤber vernichten , und zugleich alles noch mehr vers 
wirren wollte. Ohne weiteres Bedenken führte man 
daher den Vorſatz aus, über. den man auf diefen Fall 
Thon einig geworden war, führte ihn noch eher auß, 
als man die Nachricht von der Antwort des Weimari⸗ 
fchen Hofes auf die neuen Anträge, die man ihm gemacht 
hatte, erhalten Fonnte 309), und fchloß die zu Naum⸗ 
burg indeffen geendigte Handlungen, ‚ohne weiteres 
ab. Die Augfp. Konfeffion wurde von allen Anweſen⸗ 
den mit Ausnahme des Herzogs Ulrichs von Mecklen⸗ 
burg und der Schleßwig : Holfteinifchen Gefandten ? 19) 
‚mit der neuen Vorrede feyerlich unterfchrieben,, und ba 
man in der Zwifchenzeit auch die päbftliche Nuntien mit 
ihrer Concilien » Werbung fchnell genug abgefertigt 
‚hatte 317), fo wurde den 8. Febr. alles Werabredete 
in einen Abſchied gebracht, mit deffen Golennifirung 
ber Konvent gefchloffen wurde. RE 


Diefer 


309) Erft den 11. Febr. ers 
hielten die nah Weimar geſchickte 
Gefandte ihre Abfertigung, denn 
die Antwort auf ihre Werbung 
it vom Dienftag nach Dorotheens 
. Tag datirt, der im %. 156. 

auf den ı1. fiel. 
e 310) Der Herzog Ulrich von 
Medlenburg war den 4. Febr. 
alio nur einen Tag nah dem 
Herzog von Sachſen, ebenfalls 
abaereift. Das auch die Gefandte 
des Herzogs Adolph von Schleß⸗ 
wig: Holkiein, von denen Paul 
von Eitzen der erfie war, nicht 
unterfiprieben, ift aftenmaäffig ers 
wieſen; denn ihre Nahmen fins 

ben fich weder in der Abfchrift 


Rz 


des Gothaiſchen Archivs bey Hr. 

Gelbke, noch in dem Original, - 
dad Hr. Weber aus dem Berlinis 

fen mitgetheilt wurde, ' 


311) Sie waren in der That 
auc etwas unhöflich abgefertigt 
worden. Auſſer den Nachrichten 
bey Sarpi und den Aktenſtuͤcken 
bey Hönn und Gelbke finder man 
die Geſchichte ihrer Werbung am 
ausfuhrlichften im dem Merft _ 
La vie du Cardinal Jean Francois 
Coinmendon — ecrite en latin ' 
par Antoine Maria Grätiani, Eve- 
que d’Almeria, et traduite en | 
Frangois par Mr. Flechier, Paris 
1671. in 4- 


+ 
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Dieſer Abfchieb 372), fo weit er die Gleichſtel⸗ 
lung der Lehre und bie weitere deßhalb zu nehmende 
Maaßregeln betraf, gieng Fürzlich dahin, daß allen 


Ständen, welche den Konvent nicht befucht ober bes 
ſchickt hätten, die Aften deffelben mitgetheilt, und mit 
allen über ihre neue Unterſchreibung und Befieglung der 
Augfp. Konfeffion gehandelt werden follte 373), daß 


fie insgefammt ihren Guperintendenten, Predigern, 


Kirchen: und Schullehrern ernſtlichſt und gemeſſenſt auf⸗ 


geben moͤchten, ſich in allen Artikeln des chriſtlichen 
Glaubens, der heiligen Schrift und der jegt auf das. 


neue verglichenen und repetirten Augfp. Konfeffion 
durchaus gemäß zu erzeigen, das Wort Gottes lauter, 
rein und. unverfälfcht zu lehren, keine verführerifche, 
oder auch unnöthige Argerliche Dpinionen und Mißver⸗ 
ftändniffe zu erregen, Beine ungewöhnliche und bißher 


in den Intherifchen Kirchen nicht gebraͤuchliche Redens⸗ 


arten zu fuͤhren oder einzumiſchen, und im Druck gar 
nichts, weder heiinlich noch öffentlich ausgehen zu laſ⸗ 


fen, das nicht vorher von den überall anzuftellenden - 


Cenſoren approbirt ſey 314). “Weil aber — hieß es 


im 


Se ER 


312) ©. Abſchied des Tags 
zu Naumburg den 8. $ebr: 1561. 
= Gelbfe S. 139. bey Hönn 

84. 

313) Sehr forgfältig und 
vorſichtig wurde dabep beſtimmt, 
wie dieſe Handlungen betrieben 
werden follten, um fo fchnell und 
fo ſicher als möglich ihren Zweck 
zu erreiben Daun wurde aber 
ausdruͤcklich dazu gefeht “daß die 
„neue Subffription und Sieg⸗ 
„lung auch für eine beftändige 
„Mepetition der Augſp. Konfelz 
„iton gehalten und dahin dienen 
Aſolle, dag man hernach in all 
„genteiner Publifation, die von 
„aller Shurfürften, Fuͤrſten, Gras 


„fen, Herrn und Städte wegen 
„vermittelft aörtliber Hälfe in 


„das Werk zu feßen, deſto ges 
„wiffere und beftändigere Rich⸗ 


„tigkeit halten, und Digjenige, . 


„ſo dur diefe Subf kription die 
„Augfs. Konfeſſion ihres Theile 
„ERNENETT, wie zuvor im Jahr 
„1530. gefhehen, deſto gewiſſer 
„vermelden könne Wie dann 
„auch folde Publication nicht im 
„Nahmen der Gefandten, ſon⸗ 
„dern der Shurfärften, Fuͤrſten 
„und Herrſchaften ſelbſt hernach 
„ausgehen, und in Druck ge— 

„bracht werden fol,” 
314) Auch daben wurde be: 
fiimmt, dab von den aufzuftels 
lenden 


2. Dr — 2 X 
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iin letzten Artikel — „zwifchen etlicher Stände Theolo⸗ 
„gen vornehmlich vier Artikel halben feit einiger Zeit ein 
Zwieſpalt vorgefallen, derohalben auch zwiſchen ihnen 
„tel Difputationen, Schriften und Gegenſchriften err 
„gangen, und daher im Jahr 7558. zu Stiftung gott⸗ 
„teliger Einigkeit von mehreren Fürften ein Receß zu 
„Frankfurt darüber errichtet, und eine der Augfp. Kons 
„feffion gemäffe Erklärung jener Artikel geftellt worden 
„fey, melde auch die meiften Stände angenommen hats 
„ten, fo laffe man es bey diefem Receß jeßt nochmahls 
„bleiben und bewenden, doch wolle man ſich erboten 
„haben, mit denjenigen Ständen, denen nicht ganz das 
„burdy genng gefchehen, zu jeder Zeit auf ihre Anſu⸗ 
„hung fernere freundliche Unterredung darüber zu pfles 
„gen 7F3) 4 


Durch biefe Erwähnung des Frankfurter Meceffed 
gab man am beutlichften zu erkennen, dag man jchr feſt 
ents 


lenden Genforen Feine Scrift ap⸗ 
probirt werden ſollte, “fie fev 
„denn dem wahren Bekaͤnntniß 


- „unferes Glaubens nicht allein 


„in der Subſtanz, fondern auch 
„der Art und Korm zu reden 
„nad, wie ſolche in unferer chrift: 
„liben Kirchen bergefommen, 
Igemaͤß, und am ihr ſelbſt noths 
„wendig und nüglic befunden.” 


315) Wesen ber Angelegen: 
beit des Conciſums wurde bes 
ſchloſſen, daß auf den naͤchſten 
April die drey Ehurfürften, nebft 
MWürtenberg, Zwenbrüden und 
Heſſen Deputirte nab Erfurt 
ſchicken follten, welche dort mit 


‚einander zu berathfchlagen hätten, 


„was nicht nur unferes Theild 


„des Concilii halber vorzuneh⸗ 


„men, ſondern wie ſolches am 
„die fremden Motentaten und 
„Hertfhaften, fo in ihren Kös 
„nigreihen und Obrigfeiten. die 
„Abgoͤtterey abgeſchaft und die 
„wahre Religion dagegen aufges 
„pflanzt, am beiten gebracht, 
„und mit denfelben als in einer 
„allgemeinen die ganze Chriſten⸗ 
„heit betreffenden Sache gute, 


 „gottfeelige und zu Förderung 


„des göttliben Worts erfprießs 


liche Korrefpondenz " gehalten, 


„infonderheit aber, wie es dahin 
„möge gerichtet werden, daß wir 
„im zukünftigen Concilio eine 
„gemeinſchaftliche einbellige Kons 


„feſſion, und zwar dienehmlice, 


„die wir jegt wiederum tepetirt 
„haben, übergeben.” 
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entfchloffen fey, den Weimarifchen Hof nicht zum zwey⸗ 
tenmahl um feinen Beptritt zu erfuchen. Aber diefe 
Erwähnung des Frankfurter Meceffes trug» gewiß nicht 
wenig dazu bey, daß der Naumburgiſche Abſchied auch 
ein — Schickſal mit dem — * Naar 
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Kapitel J. RN 
te Abficht der Fürften, die fidy zu dem neuen Abs 
fchied zu Naumburg vereinigt hatten, fonnte 
niemahls dahin gegangen feyn, daß durch die von ihnen 
getroffene Anftalten die Händel ihrer Theologen auf eins 
mahl geendigt und heygelegt werden follten,, denn dieß 
konnte ja felbft im glücklichften Fall unmöglich. dadurd) 
erhalten werden. Es war vielmehr nur darauf abges 
fehen, dieſe Händel nad einigen Beziehungen uns 
ſchaͤdlicher zu machen; auf dereinen Seite den Verdacht, 
das Mißtrauen und die Kälte, welche fie hin und wies 
ber zwifchen den Fürften und Ständen felbft erregt hat: 
ten, wegzuräumen, anf der andern Seite den Kathos 
tifen die Vortheile, welche fie daraus ziehen zu Fönnen 
hofften, zu verderben, und hödyftens noch die künftige 
Mergleichung der bißher geführten Streitigkeiten in einen 
leichteren Weg einzuleiten, und den nachtheiligen Wuͤr⸗ 
kungen, die in ber Folge aus ähnlichen Urfachen ent: 
fpringen Fönnten, einigermafjen vorzubeugen. Auch 
diefe Abfiht war. indeffen durch die Abfonderung des 
Weimariſchen Hofes fchon voraus zum Theil vereitelt 
worden, und die Fürften, die,den gröften Antheil an 
der 
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der Veranſtaltung des Naumburger Konvents RT 
hatten, fühlten e8 gewiß felbft am lebhafteſten dag 
ihr Hauptzweck daben verfehlt war: aber dieß fuͤrchte⸗ 
‚ten fie weiter auch nicht, daß ſie die Sachen fchlimmer 
dadurch gemacht haben Eönnten, als fie vorher waren; 
‚amd doch war dieß sw gerhehen, Bi es 2 bald 

genug ansiwieß, SEA 


Bon biefem Naumburg Konvent. an nahmen die 
theologiſche Händel, im Suneren ber Parthie eine ganz 
nene Wendung, durch welche allerdings ihr Ausgang. 
ſchneller herbeygeführt, und zugleich ein jet noch gar 
nicht erwarteter und abgezielter, für das Ganze höchft 
nachtheiliger Ausgang diefer Händel herbeygeführt wur⸗ 
de: dieſe Wendung erhielten fie aber zu aller naͤchſt durch 
einen Umſtand, der. erſt durch die Handlungen zu Naum⸗ 

burg und. unter dieſen „Handlungen. völlig, aufgedeckt 
“wurde: Dieß verdient vorzuͤglich ins, Licht. geſetzt zu 
‚werden, weil es allein.auf die folgende. Ereigniſſe und 
Veraͤnderung dag gehörige Licht werfen kann. | 


Die leidige — in der Rachtmahls Schre, — 
dieß war jener Umftand — die Parthie der Weftphale, 
der. Heßhufe und der Mörlind, die zuerfi,den Streit 
darüber mit Kalvin wieder erneuert, und unter den Bre⸗ 
miſchen und Pfälzischen Haͤndeln auch. auf ihren eigenen 
Grund und Boden gefpielt hatten, die ſe Parthie hatte 
Durch dasjenige, was zu Naumburg vorgegangen war, 
die volle Gewißheit erhalten, Daß die meifte proteftans 
tifche Fürften jegt noch nicht geneigt feyen, ihr fo ſchnell 
und fo gewaltfam, als fie wünfchte, zu der Alleinheres 
ſchaft zu. helfen, weldye fie zu erkaͤmpfen entfchloffen war. 
Biß jetzt hatte fie noch die Hoffnung genährt — und 
mehrere Anzeigen Eonnten fie wirklich dariın befläre 
rein — daß es gar nicht ſchwehr werden vuͤrfie, fi ſie Me %# 


“ 
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der eifrigften Verfolgung der Faloinifhen Meynung und 
ihrer Anhänger aufzureizen, fobald man fie nur einmahl 
überzeugt haben würde, daß bie kalviniſche Meynung 
von der. Intherifchen wahrhaftig verſchieden ſeh. Won 
ben meiften unter ihnen, und, wenn man nur den neuen 
Shurfürften von der Pfalz und den alten Jandgrafen 
Philipp von Heffen ausnahm, von allen übrigen wußte 
man gewiß genug, daß fie in der. Nachtmahls-Lehre 
eben fo eifrig aͤcht⸗ Lutherifch, feyn wollten, als fie es 
gewiß zu ſeyn glaubten.. Mehrere unter ihnen, wie 
der Herzog Chriftoph von Würtenberg und der Pfalz⸗ 
graf Wolfgang von Zweybrücken hatten auch fchon einen 
Fehr ftarfen Verdacht gegen die Falvinifche Vorſtellung 
aufgefaßt, und auf diefen Verdacht hin ſich ſchon mehr⸗ 
mahls ſehr unguͤnſtig daruͤber geaͤuſſert; alſo hatten 
die Zeloten in der That nicht ohne Grund hoffen moͤgen, 
daß ihnen ihre Mitwuͤrkung und ihr Beyſtand nicht 
entſtehen wuͤrde, ſobald ſie einmahl fuͤr gut finden duͤrf⸗ 
ten, ſie zum Schutz der reinen lutheriſchen Lehre gegen 
den gottloſen Kalvinißmus recht feyerlich aufzufordern. 
Dieſe Hoffnung. aber wurde durch die Handlungen zu 
Naumburg völlig vernichtet, denn unter diefen deckte es 
ſich ja ganz offen auf, daß ihre Fürften wuͤrklich ſchon 
die Verfchiedenheit kannten, die zwifchen der lutheriſchen 
und der Ealvinifchen Vorſtellung ftatt fand, und dennoch 
über die Ießte nicht fo entfcheidend, wie ihre Theologen 
abfprecyen wollten. 


Das eine wie das andere legte fih am unverkenn⸗ 
barſten aus demjenigen zu Zag, was hier zwifchen der 
Majorität des Konvents und zwifchen dem Herzog Tor 
hann Frideric verhandelt wurde. Schon jene fo Eünft: 
lich gedrehte Erflärung über die Nachtmahls » Lehre, 
die man auf feine Veranlaffung in die neue Vorrede, die 
der Augfp. Konfeffion vorgeſetzt werden follte, hinein⸗ 

brachte, 


er Gefchichte der proteffant, Theologie, 


brachte, ſchon diefe verrieth hoͤchſt fichtbar, daß man 
den Punkt recht aut Fannte, in welchem die kalviniſche 
Meynung von der aͤcht⸗lutheriſchen abwich, denn wars 
um haͤtte man ſonſt die Berührung diefes Punkte fo 
forgfam vermieden? Doc) dieß war es auch, was malı 
Thon zu Naumburg und zu Weimar darans ſchloß und 
wie hätte man überhaupt nad) dentjenigen, was nah 
von den Gefinnungen des Churfuͤrften von der Pfalz 
wußte, und was ſchon vorher zwiſchen die ſein und ſei⸗ 
nem Tochtermann, und bey der Diſputation zu Heydel⸗ 
berg vorgegangen war, nur daran zweiflen Können? 
Allein wenn ja noch eine’ Ungewißheit darüber ſtatt ge⸗ 
Funden hatte, fo deckten bey diefer Gelegenheit die Saͤch⸗ 
ſiſche Theologen den Unterfdjied fo deutlich auf, daß 
ihn auch diejenige, die ihn gern ignoriert haͤtten fich 
nicht mehr verhelen konnten. Cie ſagten es ganz be 
ſtimmt/ daß der eigentliche Divergenz» Punkt ziwifchen 
der kalviniſchen und lutheriſchen Mehnung nicht mehr in 
der Frage liege: ob der Leib Chriſti wahrhaftig gegen⸗ 
waͤrtig ſeh oder nicht? ſondern in der Frage liege: vb 
dieſer wahrhaftig gegenwaͤrtige Leib bloß durch das gei⸗ 
ſtige Organ des Glaubens und bloß von den Glaubigen, 
oder ob er auch Kufferlich mit dem Munde und aud) oh 
den Unglaubigen bey den Genuß des Sakraments en: 
pfangen werde? Sie faßten damit das eigenthuͤmliche 
der neuen kalviniſchen Theorie eben fo treffend als riche - 
tig auf, und wenn man nun nad) ihrer Worftellung 
dennoch darauf beharrte, daß diefer Punkt unberührt , 
bleiben muͤſſe fo lag doc) darinn auf das’ Hlarfte, da 
man init Vorbedacht und mit voller Kenntniß der Gas 
he den Entſchluß gefaßt hatte, fich alles Abſprechens 
darüber vor jetzt zu enthaltec. 
I — ern 1. 


1) Es iſt recht klaͤglich anzuz ihrer Erzaͤhlung don diefen Naum⸗ 
fehen, wie die Verfaſſer der Hie burgiſchen Handlungen ſich man 


ſtorie des Salram, Streits in den und drehten, um Die 9— 
— reit⸗ 


IX. Bud). 


Rreitbarfte aller Thatſachen zweis 
felpaft zu machen; ja man fönnte 
i for ‚uerfucht fühlen, ſie zu 

edduren, wenn man midt fo 
fihıbat: daben gewahr mürde, 
daß fie Äbre angeblich » alt enmaͤſ⸗ 

fige Sfaidte auf dag gefliffents 
lihfte ' verwirrten, und fich die 
unredlichfte Meticenzen erlaubten, 
um fie nur leichter und fiderer 
entitellen zu können. So fuͤhr⸗ 
ten fie 2 636. an, „daß ja meh> 
„tete Stände für gut angeſehen 
„baten, daß man in die nene 
„Dräfation ein Bekaͤnutniß vom 
Abendmahl einrücden ſollte, durch 
welches die Meynung der Kal⸗ 
„piniften auf das beſtimmteſte 
„verdammt worben ſeyn würde; 
„ja fie wollten ſogar in ihren 
Alkten gefunden baben, daß lich 
„der Pfalzgraf Wolfgang, der 
„Herzoa von MWürtenbera und 
„Sadfen dieß Bekaͤnntniß gar 
„wohl hätten, gefallen Iaflen.” 
Aber dabep verfhwiegen fie, daß 
dieß Bekäuntniß fein anderes als 
dasjenige war, welches der Her: 
309 Johanu Friderich in feine 
Prafftion einrüden ließ, fie vers 
fowiegen, daß diefe neue Präfa: 
tion erft von ihn den Gefandten, 


die man ibm nah Weimar nachs - 


geſchickt hatte, *6 wurde, 
und verſchwiegen alſo auch, daß 
man damahls ſchon zu Naums 
burg eine Praͤfation unterſchrie⸗ 
ben hatte, die eine ganz andere 
Erklaͤrung über den Nachtmahls⸗ 
Artikel euthielt. Ihre feine Abs 
fiat babey iſt nur allzu fichtbar. 
Nah ihrer verwirrten und uns 
volftändigen Erzählung möchte 
man glauben „ daß zu Naumburg 
felbft unter den Berathſchlagun— 
gen über die neue Worrede dar; 
über debattirt worden fen, ob 
man dieſes oder jenes Bekaͤunt⸗ 
Theil Ul. 
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Allerdings legte es fich dabey aus mehreren Anzei⸗ 


nis vom Abendmahl einrüden 
folte, woben dann Würtenberg 
und Zwenbrüden erklärt hätten, 
daß fie ſich auch jenes Bekaͤnnt⸗ 
niß, durch welches der Kalviniß⸗ 
muß ausdrudlich verdammt wurs 
fehr gern gefallen liefen. 
Daraus würde nun freplic fol 
gen, daß wenigftend diefe Fürs 
fen nit voraus entfchloffen ſeyn 
konnten, fich jedes abfprechenden 
Urteils über den. Kalvinigmus 


"zu enthalten: hingegen aus der 


wahren und ganzen Geſchichte 
von dem Hergang der Sache geht 
dieß auf das jihtbarfte hervor, 


fo wie ed fib auch nah diefer 


ſehr gut damit vereinigen laßt, 
wie der Dfalzgraf Wolfgang und 
der Herzog Chriſtoph dennoch 
dem Herzog Johann Friderich bes 
zeugen fonnten, daß auch fie mit 
feinem Befänntnig vom Nadits 
mahl, das er in feine Vorrede 
eingerüct hatte, einftimmig ſev⸗ 
en. Sie wollten ja für fih und 
für ihre eigene Ueberzeuguug in 
der Nahtmabls : Lehre eben fo 
aͤcht⸗ lutherifch fenn, als Johann 
Sriderib, daher mochte ed ihnen 
auch ſehr leicht fepn, fein Ber 
kaͤnntniß anzunehmen; aber dieß 
binderte nit, daß fie es dennoch 
unter den damahligen Umftänden 
unzeitig und unweife finden konn⸗ 
ten, in einer öffentliben Schrift 
der ganzen Parthie die Falvinis 
fhe Meynung förmlich zu vers 
dammen, und defwegen zogen 
fie wohlbedaͤchtlich ein ſolches Bes 
fänntniß zu der Darlegung ihrer 
gemeinſchaftlichen Geſinnungen 
uͤher die Nachtmahls-Lehre vor, 
in welchem man immer auch die 
aͤchte lutheriſche Meynung, nur 
nicht im direkten Gegenfaß gegen 
die kalviniſche finden fonnte. 


S | 
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‚gen eben fo deutlich zu Tag, daß doch die meiſte der zu 
Naumburg verfammelten Fürften nichte weniger als 
„geneigt waren,« die kalviniſche Meynung weiter zu bes 
guͤnſtigen. Mit Ausnahme des Churfuͤrſten vom ber 
Palz war vielleicht Fein einziger A Na | 
feſten Borfaß hatte, der lutheriſchen Nachtmahlesschre 
‚mit allen ihren Unterſcheidungs » Beſtimmungen unver⸗ 
ruͤckt treu zu bleiben; und hoͤchſt wahrfdeinlich ware 
auch mehrere von ihnen, wie gewiß der Herzog Chri⸗ 
ſtoph von Würtenberg, von dem irrigen der kalviniſchen 
‚auf das feftefte überzengt: Sie hüteten fich deßwegen 
eben fo porfichtig, irgend etwas in ihrer neuen Vorrede 
‚anzubringen oder anbringen zu laffen, was eine direkte 
Begünftigung der legten andeuten, ober zum Nachtheil 
der erften auch mur mittelbar benußt werden Fönnte, Sie 
beftanden eben deßwegen darauf, daß die Ältere weniger 
gehnderte Ausgaben der Konfeffion durch die neue Aus 
terſchrift auf eine außzeichnende Art dor den Ausgaben 
. Hon 1540. und 1542. fanktionirt werben müßten, um 
«alles abzufchneiden, was aus einen Vorzug, den man 
den legten hätte geben mögen, zum Vortheil der kalvi⸗ 
5 Meynung gefolgert werden Eonnte. Aber dazu 
waren fie audy eben fo feft entſchloſſen, diefe Miepnung 
weder förmlich zn verdammen noch verdammen zu Yafe 
fer — wenigftens nicht in ihrem Maͤhmen verdammen 
au laffen, und deßwegen nahmen fie auch nichte in ihre 
Vorrede auf, das wider fie gebraucht werden koͤnntez; 
deßwegen erklärten fie ſich auch nicht gegen die veraͤnderte 
Ausgaben der Konfejfion 1540. und 1542. und des 
wegen wollten fie auch die Schmalfaldifche Artikel nicht 
erwähnt haben, weil die Unterſcheidungs⸗Idee ber Ius 
therifhen Nachtmahls ⸗Lehre im Gegenfaß gegen bie 
kalviniſche in dieſen Artikeln mit einer Beftimmtheit aus 
gedrückt war, die ſchon ein Verwerfungs⸗Urtheil ver 
legten in ſich ſchloß. | 8: Bi 
’ Schwer ⸗ 
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Shweruch mochte zwar dieſer Entſchluß bey allen 
aus aleihen Gründen entfprungen oder ſchwerlich moch⸗ 
ten ſie ſich alle gleicher Gruͤnde dabey bewußt ſchu. 
Einige hielten es vielleicht immer noch fuͤr etwas zwei⸗ 
felhaft, ob nicht der Unterſchied zwiſchen der lutheri⸗ 
Shen und kalviniſchen Meynung mehr in ven Ausdruͤk⸗ 

-Ten und in der Sprache, als in den Vorftellungen und 
in der Sache felbft Yiege. Gie hielten fid) daran, dag 
doch Kalvin auch fo ausdrücklich eine wahre und wefents 
liche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti auer⸗ 
Fenne, und glaubten nun, daf fein Widerſpruch gegen 
den lutherifi hen: mündlichen Genuß dieſes Leibes bloß 
aus einem Mißoberſtand herruͤhren könne, indem er 
wahrſcheinlich nicht fo wohl den mündlichen, ale den 
fleiſchlichen Genuß beſtreiten wolle, und ſich nur an 
Luthers Ausdrücken aeftoffen, oder die feinige ungluͤck⸗ 
lich Yewählt habe. Andere, wie vielleicht der Churfürft 
Bon Sachen, mochten wohl Kaloit ſelbſt genug ſchlim⸗ 
mes zutrauen, und ihn in einem fehr ſtarken Verdacht 
haben, daß er durch feinen Widerfpruch gegen die Ges 
genmart bes Leibes Ehrifti in bem Brodt und unter dem 
Brodt und gegen den mündlichen Genuß deffelben eigents 

lich bie Wahrheit feiner Gegenwart felbft beftreiten und 
zweifelhaft’ machen wolle — denn dieß war es ja, mas 
ihnen die Zeloten unter den Iutherifchen Theologen ims 
mer vorſagten: aber fie glaubten dabey, daß man zwi⸗ 
fen ihm und feinen Anhängern unterſcheiden müffe, 
weil die meifte von diefen nur feine Zweifel gegen das 
erfte aufgefaßt hätten, und mitredlichen, wenn fchon 
vielleicht infonfeqnenten Eifer noch immer an der wahs 
zen lutherifchen Gegenwart fefthiengen, Dadurch wurs 
den fie gemeigter gemacht, ihnen ihre Zweifel gegen den 
mündlichen Genuß zu verzeihen, denn die Hauptſache 
ſchien ihnen nur in dem Glauben an die wahre leibliche 
Gegenwart zu liegen; —* waren ſi e auch ſo zufrieden, 
2 da 
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da ſich der Churfuͤrſt von der Pfalz mır über biefe | 
xchtglaubig erklaͤrt hatte, und beredeten ſich ſehr gerr 
daß Luther ſelbſt nichts weiter verlangt haben würde, \ 


Alle die Fuͤrſten hingegen ohne Ausnahme, welch 
den Naumburger Abſchied unterſchrieben, und auch di 


jenige unter ihnen, welche den Irrthum der Kalviniſten 
bloß darein ſetzten, daß fie Die Gegenmart des Leibes 
in dem Brodt und damit auch, feinen mündlichen Genu 
im Sakrament bezweifelten und welche ihnen auch würf; 
lich diefen Sweifel alg Serthum anrechneten, auch diefe 
waren Doch feſt überzeugt, daß man ben Irrthum nicht 


dem Haupt⸗ 
Punkt, der die wahre und wuͤrkliche Gegenwart deg Lei⸗ 





Vorſtellung unter ben jeBigen Umftänben unſaͤglich piel 
nheil anrichten Fönnte, Sie mußten, daf man ſogleich 
die Folge daraus sieben würde, Daß die Anhänger der 
Zaloinifchen Meynung nicht zu den Augfp. Konfefjionds 
wandten gehörten, ump alfo auch nicht im Religion; 
rieden begriffen feyen. Si⸗ wußten, daß ihre ges 





um 
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um fie im Großen verfolgen zu koͤnnen. Sie wußten, 
daß beſonders der Verfolgungsgeiſt in Frankreich deſto 
gieriger auf dieſen Vorwand laurte, da er um politi⸗ 
ſcher Verhältniffe willen, in denen ex gern mit ihnen 
bleiben wollte, feine Wuth gegen die dortige Kalvini⸗ 
fen wenigftens etwas mäffigen mußte, fo lange fie von 
ihnen nody als Glaubensgenoffen anerkannt wurden; 
und darinn fanden fie den Hauptarund, und dieß wolls 
ten fie auch dem Herzog Johann Friderich als den Haupt⸗ 
‚grund fühlbar machen, der fie von einer foͤrmlichen Vers 
dammung der kalviniſchen Unterfcheidungss Meynung 
- abhalten müßte. Gelbft der eifrigslutherifdhe Herzog 
Ehriftoph von Mürtenberg , der die Meynung gewiß 
für irrig hielt, und dem fie auch feine Brenze und Bies 
denbadhe ſchon verhaßt genug gemacht hatten, Tonnte 
ſichs jeßt noch nicht verhelen, daß es unverantwortlich 
feyn würde, auch nur die Verfolgung eines einzelnen 
Menfhen um diefer Meynung willen zu veranlaffen. 
Wahrſcheinlich fühlte er. noch lebhafter, daß es im hoͤch⸗ 
ften Grad ſinnlos feyn würde, die mögliche Zrennung 
der ganzen Pfalz von der Iutherifchen Parthie um diefer 
Meynung willen zu veranlaffen. Die andere Fürften 
empfanden dieß eben jo ſtark, und vielleicht das erfte 
noch ftärfer, und dieß war e8 denn auch, was fie ftande 
haft genug machte, bey ihrem einmahl gefagten Ente 
ſchluß unverrüdkt zu beharren. % 

» Aber eben dieß war e8 num auch, was die Zeloten 
unter den Theologen defto michr erbitterte, weil fie den 
Schluß darans zogen, daß es ihnen weit ſchwerer mers 
den möchte, als fie bißher befürchtet hatten, ihre Fürs 
ften fo weit zu bringen, daß fie fich zu Werkzengen ih⸗ 
res mwüthenden Haſſes gegen die Kalviniften brauchen 
lieffen. Dieſe Zeloten waren ihrerfeits eben fo wenig 
mehr einer Mäffigung fähig, als für einen Eindruck 
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empfäuglich, der, durch, Betrachtungen der Klugheit, 
der Billigkeit und der Menſchlichkeit auf fie gemacht 
werden konnte Im Streit mit Kalvin, mit Johann 
von Lafco, mit Hardenberg, mit den neuen Theologen 
au. Heydelberg hatten fie ſich fon biß zu dem Grad ven 
Phreneſie erhiß, daß fie ir allem Ernſt glaubten, die 

ganze Secligkeit „hänge von ihrem mündlichen Genuß 

des Leibes Chriſti im Saframent ab ‚ und es deßwegen 

ſchon für gottloß hielten, wenn man nur noch fragen. 
wollte, ob es auch der Mühe werth fey, den Frieden 

und dic Ruhe von DeutfchYaud, die Erhaltung der gans 

zen proteftantifchen Parthie und das Seben von taufens. 
den Darüber auf dag Spiel zu feßen. Man muß we⸗ 
nigfteng zu ihrer Entfhuldigung glauben, daß fie fih 
ſchon in diefe Ueberzeugung hineingeftritten hatten, denn. 
fonft würden fie in einem gar zu häßlichen Licht erſchei⸗ 
neir, wie wohl man wahrhaftig audy vor Menfchen, 
die fich in eine foldye Ueberzeugung hineinftreiten Eonnten, - 
feinen groffen Reſpekt behalten Eann. ‚Aber in dieſer 
Stimmung fand ſich aud) ihr Stolz defto mehr dadurch 

beleidigt, daß ihre Herrn nur noch zu zweiflen wagten, 

wo fie bereits entſchieden hatten. ie fahen e8 als Res 

bellion der gottlofen Vernunft gegen den Glauben an, 

‚daß Layen ſich noch bedenken wollten, ein Verdam⸗ 
mungs⸗Urtheil nachzuſprechen, dag von ihnen ſchon ſo 
foͤrmlich erkanut worden war, Sie fuͤhlten auch wohl 
‚mit Schrecken, was, für Folgen daraus entftehen Eöuns 
ten, wenn ihre Fürften diefe Rebellion begünftigten, 
und noch dazu in einer Sache begünftigten, in ber fie - 
ſichs fo viel Mühe und fo viele Künfte hatten koſten 
laffen, um fie zum blinden Glauben zu difponirenz 
alfo war es ihnen unmöglich, ohne ben äufferften Grimm 
nur daran zu denken, daß es aud) in Anfehung der Kal⸗ ; 
viniften bey demjenigen, was man zu Naumburg bee 
fhloffen hatte, fein Bewenden haben Eönnte, a 4 

| ife⸗ 
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 Eiferer für die reine lutheriſche Nachmahls⸗ $ehre, der 
m dem Streit darüber irgend einmahl Antheil genoms. 
men hatte, gelobte ſich daher ſelbſt daß e8 nicht dabeh 
‚bleiben follte, Jeder faßte den Vorſatz, in feinem 
MWürkungefrapg Himmel ımd Erde zu bewegen, um 
es noch bahin zu bringen, daß die kalviniſche Mehnung 
einmahl förmlich verdamint werden müßte. Das Ber 
mwußtfenn von diefem Vorfaß knupfte zwifeheh‘ allen 


f} 


J Zeloten, die in ganz Deutſchland zerſtreut waren, 





bon ollein den fefteften Bund, und eben fo leitete fie 
ein natärticher Suftinkt uͤberall ohne weitere Verabre⸗ 
dung auf den nehmlichen Weg, der fie am wahrſchein⸗ 
lichften zu dieſem gemeinfhaftlichen Ziel führen konnte. 
Dadurch wurde zu allernächft der ganze folgende Gang 
ber Händel beſtimmt, oder dadurch wurden fie zunächft 
in den folgenden Gang eingeleitet, A 


Der erfte Schritt, zu welchem die Nachtmahls⸗ 
Zeloten durch ihren Inſtinkt fortgeriffen wurden, beftand 
darinn, daß fie ſich jetzt ungleidy fefter und inniger, als 
bißher au die Oppofitions » Parthie anfchloffen, welche 
ſich bereits gegen die Naumburger Handlungen öffent 
lic) erflärt hatte. Die war die eigentliche Flacianiſch⸗ 
Senaifche Warthie, die fyon voraus über ben Konvent 

geſchrieen hatte, und jetzt, wie man voraus fah, ein 
noch unbaͤndigeres Geſchrey erheben wuͤrde, da ſie ſich 
durch den Weimariſchen Hof dazu autoriſirt glauben 
konnte. Bey dem engeren Anſchlieſſen an ſie mochten 
daher wohl auch die Zeloten etwas darauf rechnen, daß 
Ahnen der Einfluß dieſes Hofes auf ale Fälle einen 
Rückhalt gewähren koͤnnte; doch war es ſchwerlich diefe 
Detrachtung, durch melde fie fi) dabey beftimmen 
liefen. Sie dachten wohl an weiter nichts, ald daß 
doch die Flacianer in diefer wichtigften aller ehren, in 
der Nachtmahls⸗Lehre, und gegen die ihnen verhaßtefte 
S4 Neger, 
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Keßer, gegen die Raleiniften, mit ihnen uͤbereinſtimm⸗ 
ten, und dieſe Uebereinftimmung ließ fie alles auf eins 
mahl vergeffen, was bißher noch einige Kälte zwiſchen 
ihnen unterhalten, und ihre voͤllige Koalition verhindert 
hatte. Man fieng es jetzt ſogar zu bereuen an, daß 
man nicht ſchon laͤngſt mit dieſen wackeren Streitern 
voͤllig gemeinſchaftliche Sache gemacht und ſie mit waͤr⸗ 
merem Eifer in dem Kampf mit ihren Gegnern ſecundirt 
habe: aus dieſer Koalition aber, und ſchon aus der 
bloſſen Neigung dazu, die man fühlte, entfprangen 
mehrere Folgen, die ſich in verfchiedenen Wuͤrkungen 
aͤufferten. KR HN: * 


In eben dem Verhaͤltniß, in welchem ſich die 
Nachtmahls⸗ Zeloten enger an bie Tlacianer anſchloſ⸗ 
fen, mußten fie fich auch offener als Feinde ihrer Feinde, 
alfo offener ald Feinde der Wittenberger erflären, und 
in allen jenen Haͤndeln, welche bißher zwifchen ihnen 
geführt worden waren, foͤrmlicher als bißher Parthie ' 
nehmen. Mer mit den Flacianern feyn wollte, der. 
mußte nothmwendig auch wider’ die Wittenberger feyn, 
denn bloß defwegen, weil man dieß legte bißher hatte 
vermeiden wollen, war man immer auch mit den.erften 
in einem etwas gefpannten Verhältnig geblieben. Die 
orthodoxe Theologen in Niederfachfen, die Weftphals 
und Aepine, die Chyträus und Chemniz hatten ſich 
zwar. ſchon in den Streitigkeiten über den Majorißmus 
und über die Adiaphoren merklich genug auf die Seite 
der, Slacianer hingeneigt, aber fich doc) dabey immer 
- gehütet, mit Melanchten und mit den MWittenbergern 
förmlich zu brechen. Noch vorfichtiger und bebächtlicher 
hatten unter biefen Haͤndeln die Theologen in Obers 
Deutfchland, wie Marbady in Straßburg und Brenz 
‚in Stuttgardt, jeder Erflärung gegen die Wittenberger 
auszuweichen gewußt, und daraus hatte es fi) bißher 
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am fichtbarften zu Tag gelegt, daß zwifchen ihnen und 
wiſchen den Flacianern noch Feine völlige Harmonie 
flatt fand. Es war auch bey den Handlungen zu Koß—⸗ 
wick und zu Wittenberg, wie bey dem Kolloguio zu 
Worms merklich genug geworden, daß man jetzt noch 
das fürmliche Anfchlieffen an ihre Parthie recht geflifs 
ſentlich vermeide, weil man ſich immer noch zwifchen 
ihnen und den Wittenbergern inder Mitte halten wollte; 
‚ aber eben deßwegen mußte ſich nun aud) die Stellung, 
in der man gegen diefe legte bißher geftanden war, von 
felbft verändern, da man fidy näher an die. Seite von 
jenen 308. Die Koalition der Nachtmahls⸗Zeloten mit 
den Slacianern führte alfo ihren offenen Bruch mit ben 
Mittenbergern unvermeidlich herbey; doch koͤnnte man 
in einer gewiffen Beziehung eben fo richtig zu bemerken 
glauben, daß die erfte durch die Ießte, dag die Koali⸗ 
tion durch den Bruch, der fehon vorher biß zu einer ges 
wiffen Weite erfolgt war, ſchneller herbeygeführt und 
„beichlennigt wurde. Die Eiferer für die reine Intheris 
ſche Nachtmahls⸗Lehre waren ja fchon in diefer Gegner 
der Wittenberger geworden, und mußten e8 auch felbft 
fhon eine geraume Zeit, daß fie Gegner von ihnen ges 
worden ſeyen. Man darf aud) fehr gewiß annehmen, 
daß ſich darüber ſchon länaft ein geheimer Haß genen 
bie Wittenberger in ihrer Seele angefeßt hatte, aber 
man bemerkt doch dabey eben fo deutlich in der Geſchich⸗ 
te, daß fie biß etwas über das J. 1560. hinaus immer 
noch hofften und wünfchten, den offenen Krieg auch dars 
über mit ihnen vermeiden zu koͤnnen. Go lang eg bie 
Wittenberger felbft fo forgfältig vermieden , ſich in den 
Streit über die Nachtmahls⸗Lehre hineinziehen zu lafe 
fen, und fo lange die Zeloten noch hofften, daß es ih⸗ 
nen gelingen würde, die Fürften zu der Verfolgung der 
Kalviniften aufzuheßen, fo.hielten fie es auch nicht für 
nöthig, die Wittenberger befonders als ihre Gegner 
| Ss aus⸗ 
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auszuzeichnen; aber ſobald fi e nach bem Naumdurger 
Konvent jene Hoffnung aufgeben mußten, und ſich iin 
Grimm daruͤber den Flacianern in die Arme warfen, fo 
brachen fie num auch fonleich gegen die Wittenberger 
loß; mithin folgte wenigſtens diefer Ausbruch erſt auf 
ihre Alliance mit den Flacianern, und nicht die Alliance 
auf ven Ausbrud.- ng 


dir 


rt 


Yud) das allgemeinere Hineinfihrneh * die Wit⸗ 
tenberger , das von dieſem Zeitpunkt an feinen Anfang 
nahm, darf aljo als Wuͤrkung der Naumburgiſchen 
Haudlungen, wenn ſchon nur als mittelbare Wuͤrkung 
betrachtet werben. Dabey war es aber fehr natürlich, 
daß die neue Allirte der Flacianer den Krieg mit den 
Mittenbergern jet vorzüglid über den Punkt führten, 
‚der fie am meiften intereffirte, alfo jeßt zunächft wegen 
ihres angeblichen Abfalls von der lutheriſchen Nacht⸗ 
mahls: Lehre über fie herfielen, und dieß führte durch 
eine noch natürligere Wendung noch eine andere Veraͤn⸗ 
derung in dem bißherigen Zuſtand dev Dinge herbey. 


Se lebhafter e8 Flacius und Konforten einfahen, 
wie viel fie durch den erflärten Uebergang der Nacht⸗ 
mahld: Zeloten zu ihrer Darthie gewinnen Eonnten, defto - 
freudiger Eamen fie ihnen auch von ihrer Geite entgegen, 
amd defto weniger trugen fie Bedenken, fid) auch bey ih⸗ 
ren eigenen Operationen nad) ihren neuen Allirten und 
nad) der Konvenienz Yon diefen etwag zu rihten, Dhne 
daher einen Yon den verſchiedenen Streitpunkten gang. 
aufzugeben, welche ſie bißher mit den Wittenbergern 
durchgefochten hatten, richteten ſie doch von jeßt a an ebens 
falls die Haupt : Stärke ihrer Angriffe gegen ihren vor⸗ 
geblichen Kalvinißmus, und würkten eifriaft dazu mit, 
daß bie RactmahlseLihe der Mittelpunkt des Kriegs 
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wiirde ?), woraus dann bie Folge entfprang, daß fich 
allmählig alle Streitigfeiten in dem ‚einzigen Nachts 
- mahls: Streit verlohren. Die Flacianer verlohren 
aber dabey nichts, denn fie machten bald die Entdeckung, 
daß ihren Gegnern von diefer Seite her am leichteften, 
und jeßt, da man in Maffe gegen fie aufftand, aud) 
am gefährlichften beyzukommen fey, und niemand vers 
wehrte ihnen, ſich zugleich alles porzubehalten, was 
fie ehmahls wider fie urgirt hatten. 


Dieß waren die fehönen Würkungen des Naum⸗ 
burgifchen Fürftentages, welche nicht nur auf den fols 
* genden Gang der Händel, deſſen Geſchichte noch erzählt 
werben muß, fondern auch auf den vorläufigen Aus: 
gang, mit dem fich ihre Geſchichte ſchließt, den entfcheis 
bendften Einfluß hatten. Ihr Einfluß auf hen legten 
zeigt ſich aber defto auffallender, wenn man ihn im 
Kampf mit dem Einfluß einiger aͤuſſeren Umftände bes 
obachtet, die zum Theil erft nachher noch eintraten, und 
ohne Zweifel einen ganz andern Ausgang herbeygefünrt 
haben würden, wenn fie nicht durch die Gegenwärfung 
von jenen überwogen worden wären. 


Sapitel I. 


Unter den Handlungen, durch welche man jetzt 
ben Beytritt der verfihiedenen Stände, welche den Konz 
dent weder befucht noch befchicht hatten, zu den dars 
‚auf gefaßten Schlüffen zu erhalten ſuchte, Aufferte ſich 

- 3 bereits 


2) Erft im J. 1563. mifchte 
fib Flacius ſelbſt recht förmlich 
in den Nachtmahls⸗Streit, und 
zwar durch eine Schrift ein, die 
er gegen den in diefem Jahr ers 
ſchieuenen Hevdelbergifhen Kater 
hismus herausgab. Aber von 
Kiefer Zeit an nahm er fo viel 


und fo eifrig daran Antheil, daß 
er (bon im I. 1567. eine Samms 
lung von.Streitfchriften über die 


Nacht mahls-Lehre unter dem Tis 


tel herausgeben fonnte: Omnes 
libelli in re facramentaria editi & 
Matth. Flacio Alys, Francofurti 


3567. in 8. 
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bereits ber Eindruck, ben fie auf die Nachtmahls⸗Ze⸗ 
Ioten gemacht hatten, durch mehrere fehr unzmepdentige 
Zeichen. Ueberall , wo fie von den Fürften und Staͤn⸗ 
den zu Rath gezogen, und auch nicht zu Math gezogen 
wurden, ſchrieen fie alle den Naumburgifchen Abfchied 
aid das verwerflicfte Machwerf ans, und alle aus 
dem Grund, weil die reine (utherifche Nachtmahls⸗ 
Lehre dem verfluchten Kalvinißmus zu gefallen auf die 
underantwortlichfte Art darinn entftellt fey ?). Dadurch 
erhickten fie auch, dag von mehreren Ständen der Bey⸗ 
fritt verweigert, oder dody nur mit Bedingungen nhd 
Reſtriktionen bewilligt wurde, die mit dem Geift des 
Abſchleds und mit den Abfichten feiner Befösderer im 
direkteſten Widerſpruch ftanden. Go erklärten einige, 
„daß fie fih zu der von ihnen verlingten neuen Unters 
„ſchrift ber Augſp. Konfeſſion nicht eher verſtehen koͤnn⸗ 
„ten, biß man ihnen die foͤrmliche und beſtimmte Ver⸗ 
„ſicherung ausgeſtellt habe, daß die Augfp! Konfeſſion 
„von den ſaͤmmtlichen Subſkribenten in feinen andern 
„Sinn noch Verftand gezuaen werde, denn wie fie D. 
„euther in allen Artikeln mündlich und ſchriftlich gehals 
„ten und erffärt habe, und daß alle Ausgaben der Kons 
„feffton allein nach der erften und nicht die erfte nad) je⸗ 
„nen fpätheren genommen werden dürften, in welchen 
„ſich Aenderungen eingefhlihen hätten, aus denen 
„mandjerlen Irrthuͤmer entfprungen ſeyen *). Andere 
fügten zu ihrer Unterfchrift felbft die Clauſel hinzu, daß 
fie die Augfp. Konfeffion nur nach der Erläuterung und 
Erklaͤrung der ſchmalkaldiſchen Artikel repetirt haben 
wollten. Der Magiftrat zu Nürnberg legte feiner Uns 
terfchrifts : Akte eine weitläufige Nebenſchrift bey, wels. 


3) Eine Yrobe davon giebt (neh, ©. 5 Marbach. 
der. treubersige Klagbrief, den . P. Hk. Nr. XXL. p- ı 
der ehtlibe Laye, Erapmus von 4) S-Hifl. dis — Streus 
Venningen an Marbach darüber ©. 032. 
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he fein Bekaͤnntniß über den Artifel vom Nachtmahl 
und in diefem eine ausführliche Widerlegung der Sa⸗ 
‚ Eramentirer enthielt, “bie nur eine geiftliche Nieſſung 
„annehmen. und. in feinem Wege zugeben wollten, daß 
„ber Leib und das Blut Chrifti auch leiblich oder mit 
„dem Munde von den Wuglaubigen wie von den Glau⸗ 
„bigen empfangen werde.” Auch. bat er den Pfalzarar 
fen Wolfgang von Zweybruͤcken, der über die Unters 
ſchrift mit ihm traftırt hatte, fehr inftändig, “daR er 
„ihm diefes Befänntniffes halben, fo e8 über kurz oder 
„lang die Nothdurft erfordern würde, gnaͤdiges Zeugs 
niß geben möchte 3). Der Markgraf Johannes von 
Brandenburg bezeugte hingegen, “daß er fid) zwar bie 
„General: Form , in’ welcher die neue Vorrede geftellt 
„fen, gefallen laffe, jedoch für feine Perfon erklären 
„müffe, daß er fih dadurdy Feiner Sekten, fie heiffe 
Zwingliſch oder Kalviniſch, theilhaftig machen wolle, 
„fondern nur allein bey dem reinen Verfiand der Augſp. 
„Konfeffion bi an fein. Ende zu verharren gefonnen 
„fen ). ii N 9— 


Der ftärkfte und heftigfte Widerſpruch gegen den 
Naumburgiſchen Abſchied erhob fich aber in Niederſach⸗ 
) | | .. fen, 


5) Der Brief ded Magiſtrats 


iſt vom 28. Sul. 1561. datirt. 

Man. fieht zugleich daraus, daß 
der Dfalzgraf feinen Ganzler und 
zwey Raͤthe nah Nürnberg ger 
fickt hatte, um mit dem Kath 
au traktiren, und dag fich dieler 
doch nicht eher zu der Unters 
forift, die man von ihm vers 
langte, verftand, biß ihm die 
Deputirte des Pfalzgrafen bewils 
digt hatten, “daß er feine Mev⸗ 
„nung und Intention über den 
Artikel des Nachtmahls in einer 
„befondern Nebenſchrift uͤberge⸗ 
„ben möchte.” 


6) *Wenn man es ja, febte 
„er hinzu, bey der fon belieb⸗ 
„ten Generals Form laffen wolle, 
„fo wäre doc fein und auch des 
„Ghurfürften von Brandenburg 
„Bedenfen, daß die Ehur- und 
„Fürften in einem befondern Bey⸗ 
„fhreiben des Sakraments bals 
„ber eine Erklärung für fi thun 
„toten, damit fie nicht die Laſt 
„derer, welche darinn nicht mit 
„ihrten einig, auf ſich laden, nod 
„ſich ihres Irrthums theilhaftig 
„maden möchten.” ©. Hifi. des 
Salr. Streits. ©. 638. 
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fen, wo ja die die Nachtmahls⸗ Zeloten ihren eigentlis 


chen SIE hatten, und auch hon am chften eine 


eigene gefchloffene Parthie bildeten. Hier hatten ſich 


bie Miniſterien der Hanfes Städte auch unter fi zu 


einer eigenen Hanſe vereinigt, die dag fürmlicfte - 


Schutz und Trug; Bindnig gegen alle Ralviniften 


vorftellen follte. Cie hatten zu diefem Ende fon auf 


mehrere gemeinfhaftliche Bekaͤnntniſſe der Nachtmahls⸗ 
Lehre geſchworen. Sie hatten ſeit zwey Fahren den 


Krieg gegen Hardenberg gemeinfhhaftlich geffihet, und 


fo eben auf dem Krayßtage zu Braunſchweig feine Ver⸗ 
dammung und feine Berjagung aus Bremen erkaͤmpfe 


‚alfa war es leicht vorauszuſehen, wie fie die Nachricht 


von demjenigen, was zu gleicher Zeit 7) zu Naumburg 
Horgegangen war, aufnehmen würden. ——— 


Die Magifirate von Lübeck, "Hamburg unb/&änes 
burg hielten e8 daher für das zuträglichfte, voraus nuf 


die Wendung zu denken, mit welcher fie den Antrag zu 
dem Beytritt oder zu der Aunahme deg Naumburge 
fhen Abſchieds, dem fie entgegenfahen 8), ain ſchick⸗ 
lichſten ablehnen Föunten, und verfammelten zu Diefem 
Ende ihre Theologen anf einem Koubent gu Moͤllen, 
damit ſie hier vorlaͤufig daruͤber zu Rath chem, oder 


and) voraus ihrem Unwillen darüber etwas Luft machen - 


könnten. Zu dem legten benußten fie menigfteng felbft 


die Öelegenheit, Denn fie feßten thr Gutachten in einer 


fo derben und unfeinen Sprache auf, daß die Magiſtrate 


DIOR RR ©: 
103 J 


Den 8 Febr. war auf dem damahls noch kein Antrag: an 
Konvent zu Braunſchweig das die Stidte ergangen war, ©. 


Urtheil über Hardenberg gefprg: Propofitiones und Artikel, fo von“ 


den, und an eben diefem Tage - den Ehrbaren Städten HırenTheo- 
war au der Naumburgiſche Abe logis auf dem Kyuvent zu Möllen 


ſchied unterfhrieden worden. zu berathſchlagen fürgeftellt find ı 


8) Ausder Propofition, wel in Bert ams Limeb. Kirengefb. 
be an Die verfammelte Theolos WBeplagen zu Ch. M. Nr. IX. 
gen gemacht warde, erhellt, daß 55 — 


J 


_ 


Er 
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wicht, daran denken konnten, bie Formalten ber, Antwort, 
welche auf den Antrag der Fuͤrſten ertheilt werden folte, 
daraus entlehnen zu wollen. 


— % 


Ans, zwey Gründen, erklaͤrten fie, koͤnne und dürfe 
‚bie Subfkription der Augſp Konfeffion mit der neuen 
Morrede, die man ihr zu Naumburg pergefeßt habe, . 
nicht bewilligt werden. Cinmahl fen e8 nehmlich offers 
‚bar uud sm age, daß auf etlichen ihrer Univerfitäten 
Zwieſpalt in der Lehre entftanden, aud) von etlichen 
öffentliche Srrthümer von dem heiligen Sakrameut des 
Abendmahls vertheidigt würden. Diefe Kirchen und 
Univerfitäten müßten alfo vorher davon alftehen, und 


ſich dermaffen erflären, daß fe mit den übrigen im Ver⸗ 


ftand der Augfp. Konfeffion nach den ſchmalkaldiſchen 
Artikeln und nad) dem Katechismo Lutheri einig feyen, 
und befonders den Sacramentirern mit ihnen widerſtre⸗ 


bei wollten: davon aber fey in der nenen Vorrede nichts 


erwähnt)... Hingegen: fiheine fich zweytens ans diefer 
Vorrede in Verbindung mit dem Naumburgiſchen Abs 
ſchied zu ergeben, daß man von allen flrittigen Artikeln 
nach der Form gelehrt haben wolle ,- welche im Franke 
furter Receß vorgefchrieben worden ſey; gegen biefen 
Frankfurter Receß aber hätten fie ſchon im J. 1459. 


Ihre Proteftation übergeben, von der fie ſich niemahls 


mehr abbringen laſſen würden. 


Würde indeffen — feßten fie hinzu — von Seiten 
der Churfürften and Fürften dennody in die Städte ges 
drungen werden, daß fie fich nur zu der neuen Unters 
ſchrift der Konfeffion verſtehen follten, fo möchte man 

- endlich 


9) Wi aver — fehten fie „wicken, edder bewilligen, dat dar» 
„trogig binzu—betügen apentlid, „van affgewiken werde.” ©. eben⸗ 
„dat wi van unfern uthgeganges daſ. Wir. X. ©. 57- N 
„nen Konfeffionen nit Fönnen aff⸗ Sur al 


“ 


po 
—* 
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endlich ſchon darein willigen, 6 nur mit dem 
druͤcklichen Vorbehalt “daß alle eingetretene Jerthů mer, 
„die der Konfeſſion, ihrer Apologte, den fhmalfafdis 
„ſchen Artikeln, den Katechißmen Luthers, dieſer Staͤdte 
Refutation gegen das Interim und andern ‚gemein 5 
„und approbirten Konfeffionen diefer Stäbte entgegen 
„„fenen, nicht follten gebilligt, fondern eben damit abs 
„gethan und verworfen feyn.” Auch fänden fie e8 ſehr 
räthlid) , wenn. fh die Magiftrate ber drey Städte zu 
gleicher. Zeit ‚vereinigen würden, ihr letztes Mandat 
‚gegen die Wiedertänfer und Sacramentirer gemeinfchafte 
lich zu erneuern und zu repetiren, auch allen ihren Pre⸗ 
digern noch beſonders zu befehlen daß fie dem Innhalt | 
und der Vorſchrift jener angeführten Normal: Schrifs 
ten unverriickt getreu bleiben, und fidy weder heimlich 
noch öffentlich etwas dagegen zu lehren url. I 
ten 1°). 


Noch mehr Eifer und Galle, al OR 
Gutachten faffen konnte, liefjen fie aber bald darauf in 
einem andern’ aus, daß auf einem gröfferen Konvent 
zu Lüneburg 77), bey welchem ſich auch politifd;e Des 
putirte von mehreren Städten einfanden, von ihnen zus 


fammengetragen wurde. Gie hatten fi fi % hier nad) der 
\ | da 


Ü 
* 


10) Dieſer Receß wurde zu 
Moͤllen am Donnerſtag nad 
Margarethen (den 17. Jul.) 1561. 
von drey Luͤbeckiſchen, zwey Ham⸗ 
burgiſchen und zwep Luͤneburgi⸗ 
ſchen Deputirten unlterſchrieben. 
Die Hamburgiſche Deputirten war 


Paul von Eitzen, und Joachim 


Weſtphal 


1) Diefer Lüneburgifche Kons 


vent wurde aub noch 3a Eude 
des Julius nehalten, denn aus 
einem Brief von Mörlin, der 
die Hauptrolle dabey gefpielt 


hatte, bey Rethmajer, erficht 
man, daß er deu 7. Aug. fhon 
wieder in Braunſchweig wat. 
Auſſer Mörlin war auch noch 
Chemultz als Braunſchweiger Des 
putirter, von Luͤbeck und Ham⸗ 
burg die nehmliche, die zu Moͤl⸗ 
len geweſen waren, von Bremen 
aber Havemann und Segebade, 
von Magdeburg Heßhuß und 
Frede, und von Roſtock Joh 
Kittel auf diefem Konvent gegen⸗ 
ih tig. 
\ 
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an fie ergangenen Aufforderung auf die drey befondere 
Fragen einzulaffenz bey welchem corpore Dodtrinae 
man zu verharren? wie weit man in der Kondemnation 
der fireitigen Lehrpunkte und Sekten zu gehen? und ob 
man dem Pabft, der fi) unterftanden hätte, fie zw 
feinem Concilio zu berufen, irgend eine Jurisdiktion eins 
zutäumen habe? Su threr Antwort auf die erfte Frage 
beftanden fie aber darauf, daß die Anafp. Konfefjion 
nicht für ſich allein, fondern nur in Verbindung mit der 
Apologie, mit den ſchmalkaldiſchen Artikeln, mit dem 
Katechißmus Luthers und mit feinen übrigen Schrif⸗ 
sen ein brauchbares corpus Dodtrinae abgeben Fönne.. 
Bey der zweyten. Frage ftellten fie e8 als Grundfaß auf, 
dag man fich vorzuͤglich über die Irrthuͤmer derjenigen 
Sekten zu erklären habe, welche fi) zwar dem Schein 
nad) zu der Augfp. Konfeffion befennten, aber dennoch 
in der Wahrheit mit ihr und mit Gottes Wort ftreitig 
feyen, und dabey brachten fie dann heraus, daß wenige 
ftens die fünf Sekten der Dfiandriften, der, Majoriften, 
der Saframentiver, der Adiaphoriften und der Syner⸗ 
giften ausdruͤcklich verdammt werden müßten. In der 
Antwort auf den Dritten Artikel fprachen fie endlich dem 
Pabft jeden Schatten von einer wuͤrklichen Jurisdiktion 
> über die Kirche ab, indem fie fich erboten, vor jedem 
freyen und unpartheyifchen Concilio den Beweiß zu fuͤh⸗ 
ven, Daß er der'ausgemachte und unverfennbare Anti⸗ 


| ehrift ſey. 


Doch damit begnuͤgten ſich die Niederſaͤchſiſche Eis 
ferer nicht, nur ihre Obrigkeiten auf dieſe Art gegen die 
Naumburgiſche Handlungen einzunehmen, ſondern fie 
unterftanden ſich, den Fürften, weldye den gröften Ans 
theil an jenen Handlungen gehabt hatten, auf die beleis 
digendfie Art Dadurch zu troßen, daß fie ihrem Gutachs 
ten vecht gefliffentlich die gröfte Publisität gaben. So: 

Theil ın, — aim 
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achim Mörlin ließ die letzte zu Lüneburg" geftellte Er: 
klaͤrung, von welder er der Concipient geweſen war, 
foaleiy mit einer, tobenden Vorrede drucken 1), und 
zu: gleicher Zeit machte man Anſtalten, ihr eine fſeher⸗ 
lichere Sanktion zu verſchaffen, die ein noch gröſſeres 
Aufſehen erregen mußten. Maͤn ſprach von einer grofs 
fen Niederfächfifchen Synode, melde von den Miniftes 
rien aller. Stände und Städte des Krayſes durd) zwey 
ihrer Mitglieder befcyicekt werden müßte, die in dem 
Nahınen aller übrigen die Erklärung unterſchreiben ſoll⸗ 


ten *2). Als aber einige Fürften des Krapfes 


Ir) Sie erfirien noch in dies 
fen Jahr zu Jena, zu Magder 


bura und zu Megenfpurg, alfo 
in drey Ausgaben zugleich unter 
dem Titel; Erklärung aus Gots 


ted Wort, und kurzer Bericht 


der Herrn Theologen, welchen 
fie der ehrbaren Saͤchſiſchen Städ: 
te Gefandten aufden Tag zu Luͤ⸗ 
neburg im %. 1561.. gehalten, 
fuͤrnehmlich auf drey Artikel ges 
than haben in 4. Sm %. 1563- 
wurde dieſe Erklärung Aud. der 
Braunfbweigifhen Kirchen, Drds 
tung beygedruckt: daß aber Mör: 
lin der Verfaſſer davon war, ers 
heilt aus einen eigenen Brief 


von ihm an die Hildesheimer, 


in weldbem er auch bemerkt, daß 
die Publication fhon auf dem 
Konvent bekbloffen wurde. Doc 
der ſchoͤne Brief enthält noch mehr 
merfmürdiges: ‘Ego, ſchreibt 
Mörlin darinn, nowmine oınnium 
Theologorum er ex voto et com- 
munibus fuffragii» Lüneburgi fcri- 
ptum collegi ,<cui caeteri omnes 
nomina'fua fubjecerunt * Hoc 
Politieis obtulimns, qui promife- 
ruut:” Sie wollten in hac Con- 
fellione' bey unferer Lehre und 
forma Dochinae Leib und Gut 
aufjenen- Nune igitur et vos in 
/ 


durch 
dieſe 


vicinis urbibus invitabimini-ad ſub⸗ 
feriptionem, und wird man bier, 
einen Conventum balten, da man 
aus einer jeden Stadt zwey Theps 
logos wird mitbringen, aud das. 
feripzum vorlefen, und von allen 
Sachen berichten. , Nune illi feri- 
pto adorno praefationem, ut eda- 
tur; ita enim decretum eft com- 
munibus fuffragiis,-ne fub 10» 
dio ponatur lucerna, Wie wird 
Wittenberg toben? Heydelberg 


rafen? Tübingen ſauer feben?2 


Sed rumpautur ilia Codre, dum- 
modo fit falva pwitas dedrinae 
Chriti” &. Rethmajer Brauns 
ſchw Kirbengefh. Ch. IN. Kap. 
vu S 247. IE 

12) Nah Rethmeyers Angabe 
am a. D. follte man zuerft bes 
fbloffen haben, in Braunfdweig 
sufammenzufommen, hernach aber 
Lüneburg vorgezogen, und dem 


27. Aug. dem Konvent an dieſem 


Drt gehalten haben. Allein Reth⸗ 
mever ſcheint feine Notiz davon 


nur aud demjeniaen genommen ; 


su baben, was in der Haupts 


Vertheidigung des Augapfels 


&, 388. 391. gelegenheitlich das 
von erwähnt if; Bertram bite 
gegen Eonnte nichts von einem 
Konvent finden, der im Auguſt 

au 


; 
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dieſe allzuwilde Bewegungen aufmerkſam gemacht, auf 
einem Kraystage zu Lineburg dazwifchen traten, und 
die Theologen zu einiger Mäffigung anweiſen wollten, 
fo fuhren fie jeßt felbft gegen dieſe mit einer Heftigkeit 
auf, bevem freche Kühnheit alles überftien, was man 
biß jetzt noch von Iutherifihen Theologen erlebt hatte. 


291 


In dem Eingang des Mandats, das von dieſem 
Krayßtage erlaſſen wurde 12), hatte man es nehmlich 
bedaurt daß ſeit einiger Zeit unter den Unruhen, die 
„wegen des Saframent » Streits im Sande entftanden 
„feyen, mehrere Praͤdikanten mit unzeitigem und unges 
„bührlihem Schelten auf der Kanzel, und Verdams 
„mung ganzer Univerfitäten oder fonderbarer Perfonen, 
„auc, allerhand Schmähfchriften weitere Unruhe zwi⸗ 
„Ihen Standes⸗ und Privatperfonen erweckten, und 
„damit mehr ihren eigenen Affekten indulgivten , als es 
„zur Ehre Gottes und Erbauung der chriftlichen Kir⸗ 
„chen dienlih, oder der chriftlidien Liebe annchmlich 
„ſeyn möchte, woraus wohl, wenn nicht bey Zeiten 
« „borgebaut würbe, weiterer Schade und Nachtheil, 
Aufſtand und Empörung des Volks, Zerruͤttung aller 
„löblihen Polizey und Zucht auch wohl Untergang der 
Religion und der Schulen zu beforgen fey.” Die 
Manfregeln aber, die man dagegen zu treffen für gut 
fand, Tiefen in folgenden Punkten zufammen: 
sr i J Erſt⸗ 


zu Luͤneburg gehalten worden 
waͤre, mithin iſt es noch zweifel⸗ 
—— ob er würflih zu Stand 
am. 

13) Der Kraystag wurde zu 
Anfang des J. 1562. .3u Lune⸗ 
burg "gehalten. Das Mandat 
ſelbſt hat Schuß feinem Leben 
von Chyttäus al. L Appendix 
Nr, 3. p. 350. angehängt, und 


eben dieſer will in dem Archiv 
der theologiſchen Facultaͤt zu Ro⸗ 


ſtock die Nachricht gefunden has 


ben, dag Joan. Möller, Herjogk 
Lüneburgifder Rath, und Jos 
hann Bouf, einer von den Raͤ⸗ 
then des Herzog Ulrihe von Merks 
lenburg die gemeinſchaftliche Kon⸗ 
cipienten des Mandate geweſen 
feyen, ©. 238. . 

T 


2 
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Erſtlich follten fowoh! die Prediger als die Obrigs 
Feiten überall darüber wachen, daß die Sekte der Wie⸗ 
dertäufer nicht irgendwo einen nenen Eingang erhielte, - 
und defwegen feinem verftatten, Winkel: Predigten 
oder Konventicnla zu halten. Weil dannauh 


Zweytens wegen des hochwürbigen Gaframents 
des Abendmahls mancherley opiniones entftanden, und 
daraus nicht nur eine, fondern mehrere Sekten erwachfen, 
„es auch fich fonften befinde, daß etliche leichtfertige Leute 
„alles, was fie nicht felbft gefunden, zu tadlen und zu 
„perwerfen ſich unterftänden,, und die ganze Augfp. 
„Konfeffion in einen Zweifel führten , derwegen dann 
„auch wohl der Religionsfriede in Zweifel gezogen, und 
„weitere Unruhe tm Reich erweckt werden Fönnte, fo 
„wollten alle Theologen, Prediger, Pfarrer und Schul⸗ 
„lehrer in den ſͤmmtlichen Krayslanden vom Sakra⸗ 
„ment des Altars nichts anders lehren, reden und pres 
„digen, denn wie Chriftus felbft, die Evangeliſten, ver 
„Apoftel Paulus, und wie die Augfp. Konfeffion und 
„ihre Apolvgie davon reden, oder der Verweiſung aus 
„dem Krayſe gemärtig feyn. Dafür follten fie ſich aber 
„auch ! BR 5 i 


0 „Drittens des ungebührlichen Scheltens und. Laͤ⸗ 
ſterns auf der Kanzel, auch Kondenmirung ganzer 
„Univerfitäten und einzelner Perfonen, die noch Feines 

Irrthums überführt, oder noch nicht rechtlich gehört, 

„und durch ein ordemtliches Erfänntnig überwunden 

„fenen, gaͤnzlich enthalten, fondern wenn einen vermeinen. 

„würde, daß jemand mit ungefunder Lehre behaftet, fo 
„habe er denfelden zuerft brüderlich und freundlich zu er⸗ 

„mahnen, und wo er dann nicht darauf hörte, die Gas 

sche zum Verhoͤr der Konfiftorien oder anderer gebührs 
„lichen Kognition zu befördern: und dabey müßte 
sei ! | J— 

Vier⸗ 
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Viertens — auch in den Krayßlanden darauf ge⸗ 
halten werden, daß fein theologiſches Buch "*) ohne 
Erlaubniß der Obrigkeit publicirt und in Druck gegeben 
werden dürfte, daher allen Theologen und Predigern 
anzukündigen ſeyn möchte, daß der erfte, der dagegen 
handlen würde, von feiner Obrigfeit verwieſen, und 
von Feinem andern Stand aufgenommen oder gefhüßt 
werden follte. — 

Dieſe Verfuͤgungen lieſſen es allerdings nicht zwei⸗ 


felhaft, daß das Mandat zumächft gegen die Eiferer 


‚gerichtet war, welche unter den Bremiſch-Hardenber⸗ 


giſchen Haͤndeln ſich bloß durch ihr ‚gemeinfhaftliched 
Zuſammenſchreyen dei Sieg ertrotzt hatten, und nun, 
wie es fihien, das nehmliche Mittel verfuchen wollten, 
am son den Krayfiftänden eine Erklärung gegen den 


Naumburgiſchen Abfchied zu erzwingen, über bie cd 


x 


doch in der That der Muͤhe werth war, ſich zu befinnen. 


Sie waren ja wohl deutlich genug darinn bezeichnet 


14) Nach dem wörtlichen un: 
alt des Mandats war die Ver: 
ot nicht einmahl auf theologiſche 

Schriften reſtringirt, fondern es 
bieß darinn in. der befiinmmtefteu 


Allgemeinheit: “Es fol auch hin: 


„füro ſich keiner, er ſey wer er 
„wolle, in Diefem Kranfe unters 
„fehen, einig Buch oder Schrift, 
„in dieſem Krayſe, noch ans 
„derewo auferbalb Ddiefes 


Krayſes im Drud ausgehen zu 


„laffen , es ſey denn, daß er zu⸗ 
„vor feiner Obrigkeit fol ein 
„Bub oder Schrift, und die 
„Urfade, warum er es in Drud 
„ausgehen laffen wolle, angezeigt, 
„und ihm durch feine Obrigkeit 
„erlaubt und zugelaſſen fen, daſ⸗ 


 „felbige im Drud zu verfertigen. 


15) Befouderd im zmweyten 
Artitel des Mandate, iu weh 


16), 


ſo 


chem befohlen war, daß man in 
‚der Nachtmahls⸗Lehre feine an⸗ 
dere Formeln und Redensarten 
gebrauchen ſollte, als Chriſtus, 
der Apoſtel Paulus, die Augſp. 
Konfefftion und die Apologie ges 
braucht hätten: denn dieß war. 
ja zunaͤchſt gegen ihre neue Ber 
fänntniffe gerichtet, in welchen 
fie die neue Formeln — „daß das 
Brodt ber wefentliche Leib Chris 
fi, und daß der Leib in, mit und 
unter dem Brodt fen" zum Wah⸗ 


zeichen der Iutheriichen DOrtbodogie 


in der Nabtmab!e » Lehre machen 
wolten.  Mörlin konnte daher 
in feiner Genfur über dag Mans 
dat fo weit mit. völligem Net 
fagen, “daß dadurch alle die biß⸗ 
„berige fdöne Konfeffionen ber 
„löbliden - Saͤchſiſchen Kirchen 
„umgeftoffen würden. 


JJJ 
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ſo wie es ihnen felbft hoͤchſt deutlich darinn angekuͤndigt 
war, daß man von Seiten des Krayſes mehr zur Ans 
nahme als zur Verwerfung des Abſchieds geneigt ſeh, 
denn der Innhalt des neuen Mandate war ja gröftens 
theild daraus genommen, und bey den meiften ber neuen 
Verordnungen, bie darinn für die Prediger des Kranfes 
erlaſſen waren, fonformirte man fich nun mit demjeni⸗ 


gen, was die Fuͤrſten zu Naumburg beſchloſſen hatten, 


Dadurch mußten wohl diejenige, die es zunaͤchſt treffen 


ſollte / auch deſto mehr dagegen aufgebracht werden; 


aber eben deßwegen haͤtten ſie es auch deſto bedenklicher 


finden mögen , ſich dagegen aufzulehnen, weil fie das 
durch alle Fuͤrſten der Parthie defto mehr genen ſih und 
auch gegen ihre Sache aufbringen mußten: doch darauf 
nahınen fie nicht nur in der Blindheit ihrer Wuth gar 
feine Ruͤckſicht, fondern fie ſcheuten fi) felbft nicht, dag 
Mandat auch von einer Seite anzugreifen, bey der fie 
unmittelbar mit den Fuͤrſten und zwar auf das haͤrteſte 
zuſammenſtieſſen. — 


Inm riner Cenſur, welche Moͤrlin uͤber das Manz 
dat ſogleich nach ſeiner Erſchelnung ſtellte 18), eiferte 
er zwar zuerſt darüber, “daß darinn ber Lehre des hei⸗ 
ligen Mannes Gottes Luthert mit Feinem Mort ges 


„dacht, Daß dagegen in dem Artikel vom Nacıtmahl 


„alles zum Wortheil der Sakrament⸗Schwaͤrmer ‚ges 


— 


„ſtellt, daß den treuen und rechtſchaffenen Lehrern das 


„Strafen folher Korruptelen verboten, und dadurch 
„wider. Gottes Wort und Beſehl in ihr Amt gegriffen, 
„daß eben Damit alle die bißherige ſchoͤne Konfeffionen 
„der löblihen Saͤchſiſchen Kirchen umgeftoffen, und al⸗ 
„ten Rotten der weiteſte Eingang darein eröfnet ſey — 
er — | v aber 
16) D: Joach Mörlint Judi- macht von Loſcher in Hif, mot, 
eium über das fürkt, gimeburgt PIE p. 213. en: 
Fe Mandat, zuerſt bekannt ges 
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aber den ſtaͤrkſten Grund zu der rin des Man⸗ 
dats fand er darinn weil es ohne Zuziehung von Theo⸗ 
ogen bloß einſeitig von den Kraysſtaͤnden erlaſſen wor⸗ 

„den ſey welche ſich eben damit unterſtanden hätten, 
„die Theologen von Religions Haͤndeln auszuſchlieſſen, 
„und dieſelbige als Profan Sachen allein unter) die 

„weltliche Regierung zu ziehen, wodurch nicht allein 
beyde Regimenter gegen. Gottes Einſetzung vermengt, 
„fondern auch daß. geiftliche von dem weltlichen gaͤnzlich 

„und nody Arger, denn im PebRitum: ade uugpbrüch 

„werde. 


Nicht fo Biel Gewicht erlaubte: fi bie Roſteci⸗ 
ſche Theologen - — CEhytraͤus, Piſtorius und Stmon 
Pauli 3 ** in einer ae — ſie re Herrn 


J * ————— wollte 


Moͤrlin ſchreiben: "Noch aͤrger, 
denn im Pabſtthum das weltliche 
von dem geiſtlichen“, denn ſonſt 
hätte er einen hoͤchſt unhiſtori⸗ 
ſchen Klimas gemacht. Das Ars 
gument ſelbſt belegte er mit ein 
Paar Kraftſtellen Luthers, zu 
Denen er am Ende mach feinen 
"Trumpf hinzufehte: Nobis — 
„ſchreibt Lutherus ſeel. an Dhi: 
lippum — acriter hic vigilan- 
„dum ef, nmec committendam, 
„ut ——* confandantur admini- 
„Aratio eceleſiaſtiea er "politica. 
„Nec ulli cedendum' aut iconfen- 
„tieudum, ur denuo confundar, 
„hoc enimreffer'furibus et lätro- 
„nibus communicare, quia diuina 
„eſt autoritas, quae praecipit eas 
„diverfas er impermixtas’fervari. 
»Nos fi adınitrereinus, tum efle- 
„anus pariter facrilegii rei, ubi po- 
„tius eft moriendum contra hans 
„‚injquitatem er. impietateın. 
„»Quodfi itaque etiam vi cogere 
„velint et exigere, non debeinus 
„eheiire . fed 


‚petius meri pre 


gegen 


„fervanda ditin&ione Maar ad- 
„ininiftrationum , hoc ef, pro 
„volantate et lege Dei coutra 
„impietatem et facrilegiunn, Da 
„bleib: ih duch bey in nomine 
„Domini. D. Joach Mörlin.”-: 

18) Schon vorher hatten ſich 
die Kofioder in einem Gutach⸗ 
sen, das ſie gemeinſchaftlich mit 
einigen Thelogen ausſtellten, 
Die ſich dep Der Gelegenheit eines 
Promotions⸗ Aktus in Roſtock 
zufammengefunden hatten, ſehr 
ſtark äber's die: Naumburgiſche 
Hendlangen hetausgelaffen. Chy⸗ 
traͤus beſchwehrte ſich dabey bes 
ſonders darüber, daß man dem 
Frankfurter Receß noch ſo liſtig 
in den Abſchied eingeflickt habe; 
alle zuſammen aber gaben: dem 
Herzog Johann Albrecht den Rath, 
dag er, um der Unterfchrift, die 
men au) ihm anfinnen würde, 


aus nweichen, fich, nur erſt einige 


Bedenfzeit ausbitten und alddann 
mir den Herzogen von Holſtein 
und Yommern und den benadis 
barten Städten. die Beranfials 
4 fung 
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gegen das Lůneburgiſche Mandat übergaben 4 ), "auf 


Ss 


biefen Umftand zu feßen; aber für diefe Diferetion, zu 


welcher fie 


fehr gute Gründe hatten, 


hielten fie ſich 


durch die Heftigkeit ihrer fonftigen Ausfälle darauf ſchad⸗ 


los. 


Sie erklärten es nicht nur für 


fondern auch für ein hoͤchſt fträfliches und offenbar wider 
Gott und fein Wort flreitendes Mandat, durch weldyes 
der Niederſaͤchſiſche Krahs vor der ganzen Welt gefdyäns 


det und proftituirt worden ſeh, 


weil e8 feine andere Ab⸗ 


fiht habe, als ven rechten Erz + Saframentirern eine 


fihere Unterkunft und eine freye Herberge - darinn 


verſchaffen. Nach viefem führten fie nicht weniger als 
neun befoudere Urſachen aus, welche. es ihrem Herrn, 
fo wie ‚allen. rechtſchaffenen Predigern und überhaupt 


allen frommen Ehriften zur Pflicht machten, 
nad Gottes Mandat als nad) diefem Süne 
am Ende aber Fonnten ſie es doch nicht 


au richten 29); 


tung einer Niederfächfiihen Sys 
node einleiten möchte, welde 
ſchou Mittel finden würde, die 
Reinigkeit der Lehre gegen die 
Neuerer zu verwahren. ©: Schüß 
Vira.Chytr, p 213.7. " 

.., 19) Unter dem Titel: Chrifts 
lich und demüthig Bedenken von 
dem Füneburgifchen Mandat, hat 
‚fie Bertram unter die Beylagen 
zu feiner Luͤneburg. Kirchenhiſt. 
aufgenommen. Ch IE Ne XL 
©. 590. . An: 

29) Die neun Urfahen, wels 
che fie gegen das Mandat vor⸗ 
bringen, laſſen ſich füglich in die 
folgende zuſammenfaffen Gott 
babe eiumahl befohlen, daß treue 
Prediger nicht: nur die wahre 
ELehre verfündigen, fondern auch 

vor falfher Lehre, und falihen 
Lehrern warnen follen. Zu dem 
tehten fen es aber nöthig, daß 
man immer den Wolf, vor dem 


ſich mehr 


unbe⸗ 


man zu warnen habe, mit Nah⸗ 
men nennen und gleichſam mit 
Fingern auf ihn deuten. muſſe, 
damit man fi: vor ihn hüten 
fünne. Mit diefem Mandat feyen 
die verführerifche "Mepnungen 
und Lehren aller tüdifhen Gas 
framentirer und Kalviniften fons 
derlich der auftührifhen „Motte 
zu Bremen alio beflätigt, daß 
der Dichter des Mandats entwe⸗ 
der aus Unwiſſenheit oder aus 
Vorſatz allein den Bremiſchen 
Sektirern gedient habe, die fi 


——— 


ja immer geruͤhmt hätten, daß _ 


fie in’ der Lehre vom Rachtmahl 
die nehmliche Nedensarten, wie 
Chriſtus und Paulus, - die Augfp. 
Konfeffion und die Apologie ges 
brauchten. Somit würden dann 
auch alle: bißherige Konfeſſtonen 
der Niederſaͤchſiſchen Kirchen dur) 
das Mandat umgeſtoſſen, and 
zugleich auch ‚alle des treuen 

theuren 


ein unnöthigeg, 


au _ 


burgifchen” 


{ 


J 
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anberuͤhrt laſſen, daß ſich die Kraysſtaͤnde bey der Er⸗ 
laſſung dieſes Mandats auch eine ganz ungebuͤhrliche 
and ihnen gar nicht zuſtehende Procedur erlaubt haͤtten. 
Eine chriſtliche Obrigkeit, meynten ſie wenigſtens, werde 
ſich immer von ſelbſt beſcheiden, daß fie einen Streit, 
der über einen Glaubens : Artikel, oder eine Spaltung, 
die wegen der Religion entftanden fey, nicht bloß durch 
ein Mandat: aufheben Eönne, fondern ihre Pflicht er⸗ 
fordere , daß fie in folden Fällen mit Rath und Hülfe 
verſtaͤndiger gottſeliger und gelehrter Prediger und Theo⸗ 
logen eine gewiſſe und ungezweifelte Form der Lehre, 
‚und zwar von den Theologen, ftellen laffe, worauf 
fie dann nur zu befehlen habe, daß diefe reine Lehre bes 


ſtaͤndig und: ernftlich getrieben "und alle damit ftreitende 
Irrthuͤmer beftraft werben follten ?*). % 


Gnade Gott dem armen Herrn Chrifto — fo 
ließ fih dafür Heßhuß über dad Mandat »2) aus — 


theuren Lehrers, Lutheri Hands 


lung, Widerlegung und Kou—⸗ 


demulrnng der Papiften und ans 
derer Selten ald ein ungebührs 
lich Schelten und Laͤſtern vers 
dammt. Endlich aber ſey ja das 
Mandat dem Braunſchweigiſchen 
Kraysſchluß vom Febr. 1561. ges 
zade entnegen, denn im jenem 
ſey die Lehre Hardenbergd vom 
Sakrament ald irrig und verfühs 
rerifh verworfen, und er felbft 
aus dem Arapfe verwiefen wor: 
den; im diefem aber werde feine 
Lehre förmlich beſtaͤtigt und im 
ben Krays eingefüͤhrt 

21) Sie gaben auch noch, wie 
wohl ſehr glimpflich zu verfichen, 
daß ſich die Verfaſſer ded Man: 
dats auch bey der ben Predigern 
genommenen VPreß⸗Frevheit mehr 
herausgenommen haben moͤchten, 


wenn 


als ſie verantworten koͤnnten. 
„Es werben ſich auch billig from⸗ 
„me und getreue Prediger, des 
„men Ihr Bekinntniß und Refu- ' 
„tationes der falfhen Lehre zu 
„drucken, von ihrer Obrigkeit 
„möchte verboten werden, des 
„Artikels von der Druderen bes 
„Iſchwehren. Mber wir halten — - 
„ſetzten fie noch hinzu — die Pre: 
diger im dieſem Lande werden 
„ich hierinn nicht ungehorfam 
„erzeigen. 

22) Urfach, warum dag neue 
Haͤlliſche Mandat von einem 


treuen Lehrer nicht anzunehmen 


fev. D. Tilemann Heßhuß 1362. 
in 4. Die Hälifise Mandat 
war eben das Luͤneburgiſche, das 
der Etzbiſchof Siegmund ‘von 
Magdeburg als Niederſaͤchſiſcher 
Kraysſtand von Halle aus nach 
u Mas⸗ 
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„wenn die Juriften, deren ſich ſo wenige um! Gottes 
Wort befünmmern ,. und Hofleute, die oft nice ein⸗ 
„wahl den Katechißmus gelernt, folen Dekrete machen, 
„wie man die Suͤnde ſtrafen, falfchye Lehre widerlegen, 
„bie reine Wahrheit erflären, und bie, armen Geelen 
gen Himmel führen fell: Dazu haben nur wir Pres 
„biger den Wefehl von Gott, daß wir dad Amt des 
„Evangelii nach feinem Wort führen ‚aber auch den 
» Befehl, daß wir dabey Feinen Menfchen ‚ser ſey hos 
„heit und niedrigen Standes. anfchen follen. Darum 
„folte die weltliche Obrigkeit hier den noͤthigen Unter⸗ 
„ſchied, der zwiſchen der weltlichen Regterung und dem 
geiſtlichen Predigtamt iſt, von felbft gemerkt, und 
„uns nicht in bie Mothverfeßt haben), Daß wir ihr erft 
„darauf hindeuten müffen” 4... ua a : 


Dieſe Sprade der Theologen aus. Veranlafung‘ 
' eines Krays: Mandate; mußte wohl auch ‚auffer dem 
Nieder ſaͤch ſiſchen Krayfe mehr als Grftaunen, und bes 
fonders bey den Fürften mehr als Erftaunen erregen, 


D—— 
rn I 


denn was mar fie anders , 


Erklaͤrung gegen biefe 23)? 


uhr 


Magdeburg geſchickt, umd unter 
feinem Nahmen dafelbft hatte 
publiciren laffen. Die Theologen 
brauchten aber den Nahmen des 
Haͤlliſchen Mandate deko lieber 
dafür, weil fie nun fo leicht ein 
hoͤlliſches Mandat daraus machen 
konnten. Von der rollen Muth, 
welhe Heß huß noch font darüber 
auslieh, wird gelegenheitlich noch 
mehr vorkommen. Fr 

23) Sie ſelbſt fahen die Sa⸗ 
sbe in keinem andern Licht an, 
wie man aus einigen Briefen ers 
fieht,, worinn fie gegen einander 
felb ſich vertraulicher eröfneten. 
So ſchrieb Andr. Schoppius von 


als die foͤrmlichſte Krieges 
Man konnte ſich zwar leicht 


Roſtock an Chemnitz in Braun⸗ 
ſchweig, da er ihm das Beben 
ken der Roſtocker uͤber das Mana 


dat überſchickte: Non elt piis 
ignotum, quid organa Satanae 
hoc anno.Lunebürgi in oppri«, 
menda veritate molita fin, et 
quale decretam tandem confla- 


tum fit. ‚Quia autem {pero gra- 


tum fore omnibus: non prorfus 
atheis, cognoscere, quod adhuc - 
coram Prineipibus mundi teſtimo⸗ 
nium feratur veritat, er quod 
impiorum minis non .terreantur. 
fideles Chriſti miniftri = dedi ad 
Te fcriptum noftrorum Theelogo- 
sum, qui ad aliquot capita edidli 


Lune- · 
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genug dabey angeben, was bie Theologen im Nieder 
fächfifchen Krayſe kuͤhner, ald anderswo, machte. Bey 
dem Eigenthuͤmlichen der Kraysverfaſſung kam es hier 
Aſſerſt ſelten dazu, daß ein einſtimmiger Kraysſchluß 
gefaßt, und noch ſeltener, daß ein Kraysſchluß allge⸗ 
mein vollzogen wurde. Diebeſondere Verfaſſung der 
Städte im Krayſelhatte hingegen faft überall den Theo⸗ 
fogen und. Predigern zu einem ‚Einfiug auf das Volk 
geholfen, der ungleich mehr als anderswo zu bedeuten 
hatte, und andy hier und. da die Magiſtrate in-ein ganz 
eigenes Berhältnig wit ihnen hineinbrachte. Auch in 
den meiften Städten, deren Regierungs⸗Form met 
ariftofratifch al8 demokratiſch war, fand es doch die 
herrfchende Parthie zuträglidy, mit dem Minifterio in 
einem guten: Verſtaͤndniß zu bleiben; daher hatten auch 
auf dem früheren Konvent zu Lüneburg zu Ende de 
Julius bie, Deputirte der ſaͤmmtlichen Städte ben Theo⸗ 
logen feyerlich verfprochen; daß fie ‚bey ihrem Bekaͤunt⸗ 
niß und bey ihrer Lehrſorm Leib und Gut’ zuſetzen wolls 
ten ?*).. In dieſen Umſtaͤnden konnten ſie es ſchon was 
gen, einem Krays⸗ Mandat zu trotzen ; allein dadurch 
wurde die Sache nicht weniger bedenklich. Je wahr⸗ 


ſcheinlicher ſie es ungeſtraft thun konnten, deſto mehr 


ae ETUI 


Luneburgenfis Prinetptbirs refpon- 
dent, ©. Vertramch: 1. Benk., 


x. ©. 71. Doch ein nod ſchoͤ⸗ 
neres Stuck von Mörlin bat und 
Salig ‚in einem Brief von ihm 
an deu Superintendenten Bar⸗ 
hol. Wolfhardt vom Hildesheim 
aufbewahrt. "Mihi quidem — 
fhreibt Hier Mörlin nad feiner 
Sewo huheit lat ein iſch und deutſch 
untereinander — „Kar ſenteuria; 
„Ehe ich, der Obrigkeit dieſe Raͤu⸗ 
„‚berep will geftatten, daß fie 
„meines Herrn Jeſu Chriſti gar 
„theuer erworbeues Strafamt 
„teformireh und munſtern fol, 
non tantuın exilia feram ,-ied, 


jipecies ſuſtinebo. 
„eine graͤuliche baerefin, fepn: 


batte 


„fi pöfibjle effer, eentuin mortis 
Laß mir Das 


„fubmittere ſpiritualia Palitico $ 
„Dare Caefari, quae funt Deit _ 
„Quare non potius, redimus ad 
„Papam et Pontificios, qni ex illa 
„rapina divinitatis hoc tantıum 
„praelliterust, ut efler difeiplina 
„guaedam externa. Die groben 
„Hölzer fonnten weder zum Him⸗ 
„mel noch zur zeitlihen Zucht 
„belfen! — da wehre nun dem _ 
„Zeufel, wer eine Aber regen 
„raun!” S. Galig Il. 770. 
23) Siehe den oben Note ır. 
angeführten Brief von Moͤrlin 
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hatte man Urſache zu der Beforgnif, daß ihr Beyſpiel 
nach umd nach anfteckend, und die Grundfäße, melde 
fie aufgeftellt hatten, auch anffer dem Niederſaͤch ſiſchen 
Krayie aufgefaßt werden mödjten. Zu diefer Beſorg⸗ 
nißß bekam man aber in kurzer Zeit noch weitere 
u a BT nr 


Schon vor ber Erſcheinung des Lneburgiſchen 


Mandats hatten die Nieverfächfifche Nachtmahls: Zes 


Toten, durch ihren bloffen Grimm über die Naumburs 
giſche Handlungen hingeriffen, den erften Hauptfchritt 
gu der völligen Koalition mit den Flacianern gethan. 


. "Sn ihrer gemeinſchaftlichen aufdem Luͤneburgiſchen Kon⸗ 
dent geftellten Erklärung, welde fie fo aefliffentlich zu 


einer Öffentlichen Schrift aller Niederſaͤchſiſchen Kirchen 
machen wollten, hatten fie ganz beftimmt darauf anges 


. tragen, daß nicht nur alle Saframentirer, fondern auch 


alle Majoriſten, Adinphoriften und Syneraiften förms 
lid) und ausdrücklich verdammt werden müßten, und 


feyerlicher hätten fie jener Parthie und ihrer Sache nicht 


beytreten Fönnen, dein’ fie ſchloſſen fich ja eben damit 
in allen den Händen, welche bißher von ihr unterhals 


ten worden waren, an fie an. Als hingegen das Man⸗ 


dat erfchienen war, thaten fie einen zweyten Schritt, 
durch welchen die Flacianer Gelegenheit bekommen folls 


‚ten, die gefchloffene Koalition aud von ihrer Geite zu 


agnofeiren, ‚denn fie fhickten ihnen das Mandat mit 


einer Aufforderung zu, daß fie in Gemeinſchaft mit ih⸗ 
nen ihre Stimme dagegen erheben follten. — 


Moͤrlin und ſeine Freunde verlangten von Flacius 
und den ſeinigen, als ihren theuren Mitbruͤdern ein Bes 
denken über.die zwey Fragen: Ob es chriſtlich und recht 
fey, daß manden Dienern Jeſu Chrifti verbiete, dieSecten, 
bie noch nicht rechtlich verdammt find, ausdruͤcklich “A 


IX. Bud). 


> 
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mit Nahmen von der Kanzel zu beftrafen? und ob es 
chriſtlich und recht fey, daß man ihnen verbiete, ohne 
- Borwiffen der weltlihen Dbrigfeiten, unter denen fie 
‚ fiehen, irgend etwas im Druck zu publiciren? Dffenbar 

war dieß nichts anders als Aufforderung zum gemeins 

ſchaftlichen Stürmen gegen das Mandat, denn fie hats 

ten ja fchon in ihrer Gegend den Sturm angefangen; 
- aber Flacins verftand es auc nicht andere, denn er 
gab ſogleich in Gemeinfhaftmit Freund Gallus in Ne 
genfpurg eine Schrift heraus, worinn er ſich eigents 
lich felbft übertraf, um feinen neuen Brüdern in Nies 
derfachfen einen Beweiß der Bereitwilligfeit, mit wel⸗ 
‚cher er in die Verbindung mit ihnen eintrat, und zugleich 
eine Probe zu geben, was fie für einen Allirten an ihm 
befommen follten 257). Die war ja wohl eine ſtarke 
Probe, und felbft eine fo, ftarke, daß man in Verſu⸗ 
Kung kommt, feinen eigenen Augen dabey nicht ganz 


r 


zu trauen. 


| Die Schrift hatte den Titels von den Sendſchrei⸗ 
ben, Mandaten, Saßungen und Ordnungen, dadurch 
das Wort Gottes gefangen, dem heiligen Geift fein‘ 
+ Amt gefperrt und endlich gar genommen wird 7°): die 
- Haupt: Argumente aber, durch welche harinn die Uns 
rechtmaͤſſigkeit der zmey Verbote erwiefen war, wodurch 
fih die Niederſachſen am flärkften grapirt glaubten, 


liefen in folgenden zuſammen. 


\ 

25) Freylich war es gewiſſer⸗ 
maſſen Oratio pro domo, dieß 
Reſponſum von Flacius; denn 
auch ihm und feinen Kollegen in 
Siena war ja faſt zu gleicher Zeit 
von dem Weimarifchen Hofe die 

audſchelle angelegt worden, daß 
e durchaus nichts druden laſſen 
ürften, ohne vorher vie Erlaub; 
niß und die Approbation des 


J 


Alle 


neuen Konſiſtorii zu Weimar er⸗ 
halten zu haben. Auch hatten 
fie ſchon bey diefer Gelegenheit 
ein Relponium pro preiorum li- 
bertare aufgefeht. ©. Thel. Bach 
iu © 638. — 
26) Flacius und Gallus ſetz⸗ 
ten ihre Nahmen vor, aber kei⸗ 
nen Drudort. Die Schrift bes, 
traͤgt drey Bogen in 4. 
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Alle rechtfchaffene Lehrer und Prediger — nahmen 
fie zuerſt als ausgemacht an — fprädhen und ſchrieben 
aus dem heiligen Geiftz wer ſich alfo umterftünde, ih⸗ 
nen zu gebieten oder zu verbieten, oder Maaß und Ziel 
zu ſetzen, der verfündigte fic ja offenbar an dem heilis 
gen Geift. | a! 


Den weltlihen Obrigkeiten fey der. Text in ber 
Schrift gegeben: So laffet euch nun weiſen, ihr Koͤ⸗ 
niges und laffet euch zuͤchtigen ihr Fürften der Erde! 
die Inſtruktion der Prediger aber laute alfo: Gechet 
hin und prediget in.gller Welt! dieß heiſſe: Lehret die 
Wahrheit, und ſtrafet die Falſchheit! 


Von Anbeginn der chriſtlichen Religion ſeh die Lehre 
nicht in ber Gewalt der Fuͤrſten geſtanden: denn Chriſtus 
habe ja felbft befohlens Geber Gott was Gottesift! 
Meligion, Geele / Gemwiffen , Glaube und Vekaͤnntniß 
gehörten aber Gott, und Eeinem Menfhen. 


‚Daraus folge ſchon, daß auch der allergeringfte | 
Ehrift ſich von keinem Menſchen in feinem Glauben 
dürfe ‚binden und gefangen nehmen laffen, wie viel wer 
niger die Prediger ? BR 

Aber die Schrift bezeuge auch ſchon, daß dietreuen _ 
Diener Gottes immer ihre heftigfte Kriege wider die 
Gewaltige, Weiſe, Edle und Groffe diefer Welt hät: 
ten führen müffen. Wie follten fie dann nun verbunden 
fegen, fü ihnen im Lehren und Schreiben zu unters 
werfen? ? N | 

Gott habe die Druckerey als eine Wohlthat ges 
ſchenkt wider den Antichrift, Sekten und Jrrthuͤmer 
Wenn bie treuen Sehrer es nicht dur ihre Schriften 
verhindert hätten, fo würde zur Zeit des Tırterims bie 
wahre Religion vSllig erloſchen ſeyn: und nun wolle 
man ihnen die Druckerehen verfperren? Aber für dieſen 

Er > Undank 
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Undank wuͤrde Gott zuverlaͤſſig die Welt⸗ Kinder * 
ante trafen: 


Doch £uther habe ſich die Denckfrehheit auch nicht 
nehmen laſſen, und wenn es ſchon ſcheine, daß jetzt alle 
Weisheit in die Höfe gefahren fey, und daß man die 
- Diener Chrifti zu lauter Gänfen oder Kindern machen 
wolle, die fich von einem jeglichen Schnarrhanfen und 
Ganzlepe Schreiber mußten reformiren laffen, fo würs 
den ſich * ſchon ine Gebühr zu.halten wiſſen. 


Data dürften fre ſich aber durch das neue Man⸗ 
dat deſto weniger hindern laſſen, da es nicht nur wider 
Gottes Wort, ſondern auch wider bie alten kayſerlichen 
Rechte fey, denn durch diefe ſey es als eigene Amts⸗ 
Gewalt der Biſchoͤfe anerkannt, daß fie gegen die Wölfe 
und Feinde der Wahrheit ftreiten müßten, ohne daß 
ihnen ein weltlicher Regent wehren diirfte. Eben des 
wegen fey das Mandat aud) gegen die Reichsabſchiede. 


Aber dieß habe ja wohl D. $uther ſeeliger ſchon 
‚ prophezeiht, daß, gleich wie vorher ein päbftifch Rays 
ferthum gemwefen, nun ein kayſerlich Pabſtthum nachfol⸗ 
gen würde. Dieß fey der Dank, daß die Fürften vom 
Koch des Antichrifig erlöft worden fegen. Kein Bauer 
verböte feinem Schaafhirten, daß er erft zufehen follte, 
"ob es ein Wolf oder ein Hund ſey der feine Schanfe 
zerreiffe; fie aber als Diener Chrifti follten nun von 
dem hoͤlliſchen Wolf die ihnen anvertraute Schaafe fo 
lange zerveiffen und freffen laſſen/ biß die Fuͤrſten ſich 
von ihren Geſchaͤften und Jagden ſo lange abmuͤſſigten, 
um etwa nach zehen oder zwanzig Jahren eine Synode 
oder ein Kirchengericht zu veranſtalten. Aber nicht alſo, 
lieben Herrn! "Uns — fo ſchloß ſich die Schrift — hat 
—— als ſeinen Dienern gemeſſenen Befehl gege⸗ 
„ben 
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„ben, was wir gegen die ganze Welt, jagegen Könige 
„und Monarchen felbft reden follen +: mas wollen denn 
„nun arme Mlenfchen » Kinder und Wafferblafen uns 
„vorfhreiben? Wir wollen alfo allein aus der. Canzley 
„Gottes unfere Verhaltungs Befehle erwarten, es 
„mag den Fürften diefer Welt: gefallen oder mißfallen. 
Will man aber ja dem heiligen Geift das Maul ſtopfen 
und die Hände binden, daß er die Welt von wegen der 
„hölifhen Irrthuͤmer nicht mehr muͤndlich oder fchrifte 
„lich ftrafen foll, wohlan fo ſchicke man fich auch hin⸗ 
„wieder und warte, biß ber-König der Ehren kommt, 
„der, da er mächtig im Streit ift, die Köpfe vieler Ge⸗ 
„maltigen am Zage feines Zornd gewiß grimmiglich 
erſchinettern wird.” u & 


. Kapitel IT. 


Kräftiger Eonnte wohl das neue Buͤndulß nicht 
verfiegelt werden, das zwifchen den Flacianern und den, 
Niederſaͤchſiſchen Zeloten gefhloffen worden war, als 
e8 durch dieß Refponfum gefchehen mußte, Und nun 
darf man fi nur dabey an einige Umſtaͤnde erinnern, 
bie zu gleicher Zeit eintraten, fo wird man auf das leb⸗ 
haftefte einfehen, wie unendlich viel davon augfloß, daß 
der Schluß diefes Buͤndniſſes gerade jeßt durch den. 
Haumburgifhen Fürftentag veranlaßt, oder doch bes 
fchleunigt wurde, | s \ 

Die Slacianifche Parthie.fah in diefem Augenblick 
ihrer faft unabwendbaren Vernichtung entgegen; denn 
nod) zu Ende des J. 1561. war in Thüringen die Vers 
aͤnderung ausgebrochen, durch welche fie aus ihren biß⸗ 
herigen eigentlichen Wohnſitz vertrieben, und unter den 
unguͤnſtigſten Umftänden in ganz Deutfehland zerſtreut 
wurde. Flacius ſelbſt war ſchon mit. feinen Kollegen 

er Wigand 
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MWigand und Judex mit Shimpf und Schande aus Rena 
fortgejagt- worden. Am folgenden Jahr 1762. veran⸗ 
laßte der Troß, womit ſich ihre nachgelaſſene Anhänger 
im Sande gegen bie Beylegung der ſinergiſtiſchen Händel 
auflieffen, und die Annahme der Strigelifchen Declaras 
tion. mit-der Superdeclaration von Stöffel vermeigerten, 
daß aud) die meifte von diefen zum Auswandern gezwun⸗ 
gen, ja durch die unerwartetſte aller Wendungen Fam 
es ja bald darauf ſo weit, daß die Lehrftühle zu Jena 
mit Theologen, die man von Wittenberg holte, befegt 
‚önrden #7): 3. -' HB ; | 


DSDoch im Verlauf des nehmlichen Jahres hatte 
noch Heßhuß den Nahmen dieſer Parthey in ganz 
Deutſchland durch einen neuen Handel ſtinkend gemacht, 
durch den er um ihretwillen ein Feuer in Magdeburg 
anzuͤndete, das eben ſo unſelige Folgen als dasjenige 
drohte, das die Nachtmahls-Zeloten in Bremen ange⸗ 
facht hatten, und noch ein groͤſſeres Skandal, als jenes, 
veranlaſſen mußte. We ) 
Sn Magdeburg hatte nehmlich Heßhuß, der zu 
Ende des J. 1560. von Bremen aus dahin gekommen, 
und auf drey Jahr als Prediger 28) angenummen wor? 
ben war, eine Menge der Flacianiſchen Exulanten um 
ſich verfammelt, die in den Kahren 1561. und 1562. 
aus den Herzoglich⸗ Saͤchſiſchen Landen vertrieben wurs 
‚ben. Diefe Stadt konnte gewiſſermaſſen als das Afyl 
ber Parthie angefehen werben, denn unter den Inte⸗ 
eh rims⸗ 


27) Die Geſchichte dieſer Ver⸗ hernach aber von dem Magiſtrat 
änderungen iſt ſchon erzaͤhlt wor⸗ auch als Superintendent des gan⸗ 
den Beu Buch MI. Kap. Xi.XI, zen Minifterii nah dem Abgang 
‚©. 629: 666. we von Erahmus Sarcerius Anger 

28) Er war zuerſt nut ald ſtellt worden. 
Drediger an der Johannis fine, 

Theil Il. u 
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rims⸗Unruhen hatte fie fchon eine fichere Zuflucht dar⸗ 
inn gefunden, und ihre Haͤupter, Flacus, Wigand 
und Judex waren ja felbft von Magdeburg aus nad 
Sena gekommen. Es war daher natürlid) genug, daß 
fie ſich jegt wieder zuerfi dahin zogen; doch Fonnte es 
ihnen bey den Verbindungen, melde fie beſtaͤndig mit 
ihren dortigen Anhängern auch in der Abwefenheituns 
terhalten hatten, nicht unbekannt ſeyn, daß deunoch in 
der Zwiſchenzeit manches verändert, und daß beſonders 
einige Männer an die Spiße des Magiftrats gefoms 
men waren, die Fein fonderliches Verlangen darnach 
trugen, daß fi die Bundeslade der aus Sachſen vers 
jagten Orthodorie und ihre Hüter zum zweptenmahl in 
ihre Mauren flüchten möchten. Wahrſcheinlich war 
es auch dieß, was Flacium ſelbſt beftimmte, fid licher 
in NRegenfpurg ald in Magdeburg einen Zufluchtsort 
zu ſuchen; Wigand- und FJuder. aber glaubten um fo 
mehr auf die günftige Aufnahme zählen zu können, die 
ihnen Heßhuß zu verfchaffen verſprach, da er fie doch 
wuͤrklich ſchon mehreren andern ausgewuͤrkt hatte, die 
vorher in Feiner fo befondern Werbinduug mit der Mage 
deburgifchen Kicche, wie fie, geftanden waren 22). Eine 
; | | ' ſolche 


gemeinſchaftlich für fie bey dem. 


29); So hatte er fehon dem iſchaft! 
Rath intercediren ſollten, daß 


ehmahligen Gothtiſchen Superin⸗ 


fendenten Petrus Eggerdes die 
Aufnahme verſchaft; bey Judexr 
und Wigand aber mußte er doch 
mehrere Schwuͤrigkeiten befuͤrch⸗ 
ten, weil er gang beſoudere Ans 
fialten maͤchte um feine Abſicht 
auch in Anfehung ihrer zu erreis 
en. Sobald nehmli die Nach⸗ 
richt nah Magdeburg gefommen 
war, daß Wigand und Judex ih> 
ren Abſchied zu Jena befommen 
hätten, ließ Heßhuß das ganze 


 Minifterium zuſammenkommen, 


-- und begehrte, daß ale Prediger 


man fie nah Magdeburg kommen 
laffen moͤchte Als die Prediger 
dieß bedenflih fanden, gieng ec 
doch ſelbſt auf das Rathhaus, 
end legte die Bitte im Nahmen 
bes ganzen Minifieriums ein. 
Der Magifirat aber gab ihm den 


Beſcheid. Wenn Wigand und 


Juder zu Magdeburg Gafiweife 
für ihren Pfennig zehren, ſich in 
ihren Herbergen ruhig und fill 
verhalten, und fid feines Lefend . 
und Predigens anmaſſen, auch 
nichts in der Stadt drucken ie 
* — ARTEN. 


‚IX. Bug). 


ſolche Aufnahme hätten fie auch immer durch ihn erhal 
ten, oder wohl auch ohne ihn finden mögen; aber ſo⸗ 
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“bald fie Heßhuß einmahl in der Stadt hatte, wollte er 
‚noch mehr für fie, und vielleicht auch gelegenheitlich 
Durch fie bewuͤrken; und dabey gieng ex mit einer, Ju⸗ 


 folenz zu Werk, die beynahe noch die Iufolenzen des 


ehmahligen Öeneralifjimus aller Guperintendenten in 


der Pfalz hinter fich zuruͤckließ 2). — 


ſen wollten, fo ſollte ihnen ber 
EStadts Schuß nicht verweigert 


werden, und wollte man ihre 


Irrungen mit den Herzogen von 
Sachſen biß auf weitere Erinve⸗ 
rung auf ſich beruhen laffen. Das 
mit ftellte fib auch Heß huß zu: 
frieden, und mußte es um fo 
mehr thun, da er Ton in 
der Stille einen Boten nach Jena 
geſchickt hatte, durch den er fie 
willen ließ, daß fie nah Magde⸗ 
burg ungehindert fommen fünns 
ten ©. Salig Il 923. 
30) Die Geſchichte diefer Heß: 
huſifchen Händel zu Magdeburg 
rann leyder! aus lauter Aftens 
Srüden gezogen Werden, denn 
fie veranlaßten einen Schrift wech⸗ 
fel, unter welbem wenigſtens 
von einer Geite die meifie dars 
‚ein einfolagende fada öffentlich 
und gerihtlib dolumentirt 
wurden. Die Hauptſchrifteu, 
die von beyden Partheyen ers 
fbienen , waren folgende: Des 
Mathe der alten Stadt Magde: 
burg Bericht, aus was beweglis 
„en Urſagen fi jeßiger Zeit et⸗ 
ice Haͤudel zugetragen, fammt 
angehängter chriſtlicher Bitte Er; 
mabnung und Grbietung 1562. 
in4 D. Zilem. Heßhuſil noth⸗ 
wendige Entfhuldigung u. gründ: 
liche Berantwortung wider den 
erdidteten Bericht des Mathe 


der alten Stadt Magdeburg von 


So 


der Ausführung. der Prediger 
Dafelbfi 1562. in 4.  Xpologia 
und Entfänldigung und wahrs 
bafte Verantwortung etlicher 
Pfarrer und Prediger zu Magde⸗ 
burg wider die unchrifilidie und 
ungegründete Schmaͤhſchrift, fo 
unter dem Nehmen Kilem Heß⸗ 
hufii wider Magdeburg ausge⸗ 
gangen 1563: 3. Nothwehr des 
Mathe und Spndici, aub etlis 
cher Dfarrer und Schul» Meftos 


ten der alten Stadt Magdeburg - 


wider das gefährlibe, ebrenrühs 
„tige, läfterliche, jedod ungegruͤn⸗ 
dete Bud, fo unter Hephufit 
Nahmen auf den Bericht des 


Mathe meuchlings abgedruͤckt und 


und ausgeſprengt worden 1563 4. 
‚Der alten Stadt Masdeburg 
Syndici D. Franz Pfeils Prote⸗ 
ſtation und Gegenbericht wider 
Heßhuſii Entſchuldigung 1563. 
in 4 Heßhuſii Widerlegung ber 
Proteſtation D: Pfeils 1564 ing; 
Antwort ber Schuldiener in Mag⸗ 
deburg wider Heßhuſil MWerants 
mwortung 1564 in 4 Heßbufit 
MWiderlegung der ' Antwort der 
Schuldiener oder M. Sacch 1564. 


4 Bon Enturlaubung und Auss 


‚führung: D. Tilem. Heßhufit 
und erliher andern geweſenen 
Prediger der Stadt Magdeburg 
wahrhaftige gegründete Erzaͤh⸗ 
lung der Geſchichte und Urſachen, 
wie, woher und warum diefelbe 
3. anfangs 


t 
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So miſchte er fich ſchon mit der ungiemlichſten 
‚Srechheit ein, da der Magiſtrat den eingewanderten 
Erilanten, und befonders Wigand und Judex die Weis 
fung geben ließ daß fie fi, wenn fie den Stadt⸗ 
‚Schuß genteffen wollten, der Publikation jeder Schrift, 
die dem Magiſtrat einigen Werdruß zuziehen koͤnnte, 


enthalten müßten. Die Weiſung war ſehr nothig went 
man nicht Luft hatte, die Stadt auf das neue der Ges 
fahr oder doch dein allgemeinen Haß audzufeßen ‚den. 
ihr dor zwölf Jahren die Schand: und Schmaͤh Schrif⸗ 
ten der Flacianer zugezogen hatten, die von Magde⸗ 
burg aus in alle Welt und gegen, ale Welt in zahllofer 


Menge ausgegangen waren: 


Sie war aber aud) deß⸗ 


"wegen nöthig „. weil Wigand und Judex fogleich in den. 
erſten Tagen ihres Aufenthalts in die Stadt eine Schrift 
hatten drucken laſſen, durch welche der Weimarifche - 
Hof auf das heftigfie infultirt wurde-®t), alfo den 
Vorſatz ſchon thätlich gehuffert hatten, während ihres 
Aufenthalts in Magdeburg ihr altes Gefchäft wieder 
‚vorzunehmen. ' Die Beränderte Lage aller Äufferen Ver⸗ 
hältniffe mußte auch jeßt den Magiftrat faft noch mehr 
Bedenkliches als vor 12 Jahren dabey finden Taffen, 
ſelbſt wenn er ſich nicht an den ſchoͤnen Seegen erinnert 
haͤtte, den die Stadt damahls davon gehabt hatte 32): 


anfänglich entftanden und ergans 
‚gen ſey. Magdeburg 1564 ing. 
Auſſer Dielen führer Leuckfeld in 
feiner Hifoiia..Heshufiana no 
17 andere Scriften'an, die durch 
dieſe Haͤndel veranlaßt wurden 
S 360 aber man findet die Ge⸗ 
ſchichte davon auch ſchon voliſtaͤn⸗ 
dig und treu genug von Salig 
ausgezogen Th 11178. 918-949. 
2.5131) Einen fogenannten "Zet: 

tel von ihrer Eaturlaubung su 
Jena. Der Burgermeifter, BL 
renhard Loſe Fonfifeirte die Exem⸗ 


‚aber 


5 { Fi 


‚plarien davon —— wie ſie aus 
der Preſſe kamen; doch gab er 
ſie hernach an Heßhuß und Wi⸗ 


gand zuruck. Zu gleicher Zit 
waren aber ſchon tere Cake 

ten von Mötlin, Amedorf und 
Heßhuß ſelbſt, von gleichem Ins 


halt in’ die Magdeburgifche Dreis , 


fen gefibtet worden, deren Druck 


jetzt noch verhindert wurde, 


32) Er erinnerte fid aber 
recht gut daran, denn er ließ 


Heßhuß ausdruͤcklich ſagen, daß 
er ſich ſolcher Schriften halber 


nicht 


— 
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aber Heßhuß brachte ‚die Sache ſogleich auf feine: Kan⸗ 
ze >32), und, tobte wie unfinnig darüber, daß fich der 
Magiftrat unterftehen wolle, dem heiligen Geift in das 
Maul zu greifen. , Er droßte ihm mit allen göttlichen 
Gerichten, wenn er die exules Chrifli antoften, oder 
zugeben würde, daß ihnen nur ein Haar. in Magdeburg 
gekrümmt werden. dürfte, , die Buͤrgerſchaft aber forderte 
er auf, daß fie felbft auch dazu, fehen ſollte, weil fie 
noch in ihren Kinderm und Kindes Kindern den Fluch 
wuͤrde tragen muͤſſen, den jeder Seufzer, welchen man 
dieſen verfolgten Dienern Chriſti auspreſſe, unfehlbar 
über die Stadt bringen würde 22). Doch dieſe Auffor⸗ 
derung war nur Einleitung zu der Ausführung eines 
andern Plans, den er durchzuſetzen beſchloſſen hatte. 


Heßhuß wollte,einige,von den Exulanten in daß . 
Magdeburgiſche Miniſterſum felbft hineinbringen. Er 
verſprach ſich dabey den doppelten Vortheil, daß er an 
ihnen ein Paar Kreaturen und Anhänger weiter darinn 
bekommen, und daß er zugleich ein Paar feiner bißher 

Ki —— 53 rigen 


tie mehr fo vieler Fuͤrſten 
Ungunſt zusiehen, und feinen 
„olben Tanz mehr vor feiner 


„chüre haben wolle, als er vor 


„woͤlf Jahren gehabt habe.” 


33) Dieß Verfahren von Heß⸗ 
Buß war.defio füdndlicher, da er 
nach dem altenmäfligen Bericht 
des Raths nicht nur mußte, daß 
man, es Wigand und Judex zur 
Bedingung der Aufnahme gemacht 
hatte, fie follten während ihres 
Aufenthalts in Magdeburg nichts 
drucken laffen, wodurd der Rath 
J— werden koͤnnte, 
ndern auch ſelbſt erklärt hatte, 
daß der Rath dabey ald ein weis 
Her Megent Hand. 9 


34% Den Rathsaliedern, fagte 
er, würde es unfeibar wie Uſa 
1. Sam Vi: geben‘, der ſich an 
der Bundeslaade vergriffen habe. 
Um aber die Sache noch patheti⸗ 


ſcher zu machen, batte er in feis 


ner Kirche die ‚exules Chrifti in 
einen oͤffentlichen Stuhl fißen 
laffen, wo fie von der ganzen 
Gemeinde gefehen werden fonns 
ten, und wieß unter der Predigf 
mit Fingern auf fie, als heilige 
Maͤnner, hochverdientke Kirchen» 
lichter, rechtſchaffene Lehrer und 
Diener Gottes, die um der 
Mahrheit willen von dem Tyran⸗ 
nen in Weimar verjagt worden 
fenen, und alfo nicht hoch genug 
‚geehrt werden koͤnnten. 


U 3° bi * 


20 — A 4— 
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in Nitälicher daraus wuͤrde verdrängen koͤnnen, bie 
feiner Meynung nach nicht rein genug , oder nicht Eis 
ferer genug, oder ihm fonft in feinem Mege waren. 
Beyde Gründe beftimmten ihn dann, den erften Vers 
ſuch mit Wigand zu machen, denn mit Wigand ließ 
ſich unftreitig ain meiften gerbinnen, und durch Wis 
gand Fonnte er am leichteften einen andern Prediger zu 
 Herdrängen hoffen, den er fi, wie man aus dem fols 
. genden ſchlieſſen muß, am gernften vom Hals geſchaft 
aͤtte. Dieg war der Prediger Sebaſtian Werner 
an ber St. Ulrichs Kirche, denn an diefer Kirche war 
auch einſt Wigand geſtanden: und unter den Vorſtehern 
dieſer Kirche, wie unter der Gemeinde, welche dazu 
‚gehörte, hatte er nod) immer fehr eifrige Fteinbe, alfe 
war es fehr wahrſcheinlich daß ſich hier feine Wieder⸗ 
anftellung leicht genug wuͤrde durchſetzen laſſen. Aber 
Heßhuß hielt es nicht nur für wahrſcheiulich fondern 
für fo gewiß, daß er ſich nicht einmahl darum bekuͤm⸗ 
“ merte, nur den Schein _einigermaffen dabey zu retten, 
und fich deßwegen auch bey dem erften 2Bidertand;: ben | 
ex antraf, zu der wildeften Wuth hinreiffen lief. 


Nachdem man ed nur eingeleitet'hatte, daß der alte 
Werner, der für Wigand Plag machen follte, von eis 
nem feiner Kollegen ?°) wegen einer angeblichen Ueber⸗ 
tretung der Magdeburgiſchen Kirchen » Ordnung denun⸗ 
eirt wurde, deren er ſich ſchuldig gemacht haben follte, 
fo forderte Heßhuß ohne weiters in einem langen Brief 
die Vorſteher der Ulrichs Kirche zu der Wahl eines 
neuen Predigers auf, wobey er ihnen unverholen fagte, 
daß fü e mit gutem Gewiſſen keinen andern als Wigand 

— Ei Ya 


33) Bon dem Kaplan an der alte Kreatur von Bien, 1 "und | 

Alrichs Kirche, Wilhelm Eccius von Diefem bey feinem Abzug von 
Kadenfis. Diefer Eccins, aus Magdeburg der Gemeinde als 

. Maden in Weſtyhalen gebärtig, Kaplan empfohlen worden 

«iR ehmabliger Moͤnch, war eine 





1 
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wählen Fönnten. Die Borficher waren bereits geftimmtz 
 abew zum Ueberfluß ließ man es ihnen durch einige Bür- 
ger, die zur Gemeinde gehörten, nod) näher legen, denn 
diefe mußten e8 ihnen in einem. an die ſaͤmmtlichen Ael⸗ 
teften gerichteten, . und ohne Zweifel von Heßhuß oder 
Wigand aufgefeßten Schreiben als den Willen der Ges 
meinde erklären, daß fie feinen Adiaphoriften und Sue 
terimiften, keinen Majoriften und einen Meifter Leifes 
treter zum Prediger haben wolle, fondern einft am jüngs 
ſten Tage über die Xelteften ſchreyen würde, went fie 
jeßt die Gelegenheit nicht benußten, da fie in der Pers 
- fon Wigands-einen fo aufrichtigen, reinen und.beftändis 
gen Lehrer, dergleichen fo wenige in der Welt zu finden, 
und einen ſolchen Ausbund der Gelehrten dazu bekom⸗ 
men könnten 3°). 


Diefe Procedur würde ſchon im hoͤchſten Grad uns 
wuͤrdig gemwefen feyn, wenn man auch noch fo viel Urs 
ſache zur Unzufriedenheit über den Prediger Werner, 
und wenn aud die Gemeinde nach der damahligen Ob⸗ 
ſervauz das völlige Recht gehabt hätte, ihm auf eine. 
vierteljährige Auffündigung ohne weitere Urfache den 
Dienft aufzufagen, Aber das ganze Verbrechen, das 
ihm zur Laft ‚gelegt worden war, beftand erft nur dar⸗ 
inn, ‚daß er einmahl- einen Eatholifchen Geiftlichen und. 
eine Weibsperfon, die in dem Ruf eines ——— 
ni⸗ 


36) Wenn die Aelteſen — 


hieß es ia dem Brief — „einen 
„ſo berrliben hochbegabten Leh⸗ 
„ter jetzt vorbeypaſſiren lieſſen, 
„io wurde Gott fie und ihre Nach⸗ 
„fommen mit Blindheit ſchlagen, 
„und ihnen Sektirer oder Ohren: 
Alauer zu Predigern geben, wel 
she fie aus einem Irrthum im 
„den andern führten. Weun fie 


„dann meynen wuͤrden, fie hät: 
„ten Gottes Wort, fo würden 
„fie nur Die Hülfen davon haben, 
„und wenn: ihnen endlich die 
Zaͤhne davon flumpf geworden 
„ſeyn würden, fo würden fie 
„mit groffen Koften einen Mann 
„wie. Wigaud fuhen, aber kei⸗ 
„nen mehr finden, 


Her 
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Umgangs mit ihm fand — oder — wie ſich Heßhutz 
ausdrückte, einen unbefehrten papiftifchen Pfaffen und 
eine Öffentliche Pfaffen-Hure als Zeugen bey einer Taufe 
zugelaffen habe: und bey der angeftellten gerichtlichen 
Unterfuhung, auf welhe Werner nach den gröbften 
Vorwürfen, die ihm Heßhuß ohne ihn anzuhören, ges 
macht hatte, bey der Obrigkeit drang, ergab ſich noch 
dazu, daß Fein wahres Wort an der Befchuldigung warı 
Der Magiftrat Eonnte alſo ſchon aus Billigkeit nicht 
umbin , ſich in die Sache zu mengen, und den Kirchen⸗ 
Vorftehern zu St. Ulridy zu Befehlen, daß fie mit der 
Wahl eines neuen Predigers noch nicht vorfahren folls 
ten; aber wiewohl er dieſem Befehl nur die alimpfliche 
Wendung einer prodiforifchen Inhibition gab 37), fo 
fiengen doc Heßhuß und feine Motte ſchon darüber ein 
- nen Lärm an, als ob die ganze Magdeburgiſche Kirche 
von dem Magiftrat verrathen und verkauft wäre 
N PA TR 
Der elende Menſch, der zuerft die Denuntiation 
gegen Wernern vorgebracht hatte, der Kaplan an der 
Ulrichs⸗Kirche, Wilhelm Eccius, ließ ſich nun von 
Heßhuß zum vorläufigen Laͤrmſchlagen gebrauchen) denn 
unter ſeinem Nahmen wurde ein Aufruf an die Kir⸗ 
chenvaͤter zum Aufſtand gegen den Magiſtrat verbreitet; 
von dem aber wiederum die ganze Stadt wußte, ober 
dod) glaubte, daß Heßhuß und Wigandı die Miheber 
davon feyen. In diefem Aufruf wurde gefagt, “dur 
„die Inhibition der neuen Prediger: Wahl habe der Ma⸗ 
„giftratdas geiftliche und weltliche Arne ſcheußlich durch 
„einander geworfen, ‚er wolle die ‚St. Ulrichs Chriſten 
u Heyden machen, er läftere Gott und alle göttliche 
re 
Sitacnvorpehern uhr kunehtein- Medeh Abt DuE RERNEEN Tia 


fie follten biß auf weiteren Bes men, wo män weiter mit ihnen 
ſcheid ‚mit der Wahl inne halten, handlen wuͤrde. 


u 


Buch 


Wohlthaten, um etlichen groſſen Hanßen und ⸗Pfaf⸗ 
fenknechten zu hofiren, under gehe damit um ‚ihnen 


v 
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ihre ganze chriftliche Freyheit zu nehmen, da er ihnen 
etzt zuerft ihr Vofations> Recht aenommen habe: Go 
„wenig aberidie Obrigkeit dem Schufters oder Schneiders 
„Gewer in ihren Gilde⸗Sachen etwas vorzufihreiben 
habe, fo wenig habe fie andy bey einer Predigermahl 
„den Kirchenvorftehern etwas zu befehlen, weil dieje 


‚sihe Wahlrecht ganz und garnicht von ihr. hätten. Die 


Kirchenvaͤter müßten alfo wenigſtens bie ganze Ges 
meinde zufammenrufen, um: ihr die Sache vorzulegen, 


und ihre Meynung darüber zu erfragen: fonft wären 


ſie Feine Väter) fondern Verräther der Kirche. Wollte 
„aber hernach die Gemeinde dazu ftille figen, und. fich 


gedultig ihr Recht von dem Magiſtrat nehmen laffen;, 


 zfo müßten die Prediger ihr Amt gegen die Räuber 


„thunz denn. bie Folgen ſeyen allzuentfeglich ,  weldye 
man fonft erleben würde 28). Hätte nehmlich der 
Magiſtrat das Jus vocandi erſt weg, fo wuͤrde er fid) 
„in Baͤlde auch das Jus deponendi — das Abſetzungs⸗ 
Recht dee, Prediger anmaſſen, und einen frommen 
„Prediger nach dem andern zum Thor hinausweifen, 
Atumme Hunde, oder wohl gar Dapiften an ihrer ftatt 
„aufftellen,, und: die reine-Lehre.laffen untergehen, wor⸗ 
„über dann ihre Kinder und Kindskinder noch am juͤng⸗ 
„ten Zage Zeter über; fie fchreyen würden. 


RR Die fhonende Mäffigung ‚welche der Magifirat 


— gegen den Verbreiter diejed Brand» Briefs zeigte, ent⸗ 


ſprang 


TEL — 


—J 

8 ) "Menn der Kath —fagte 
„ber ſchoͤne MBrieffieler — aus 
„dein Baus ‚oder Armen s Kaflen 
„uur etlibe Gulden naͤhme, wuͤr⸗ 
„de die Bürgerfhaft nicht laut 


Iſchreyen, daß er ein Tyrann 


„und ein Kaͤuber ſey? Aber wie 
„viel mehr gelte es jent zu 
„ſchreyen, da er fih unterſtuͤnde, 
„der Bürgerfhaft die ewigen 
„und himmliſchen Güter zu raus 
ben?) \ ; 


Us 


+ 
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fprang ohne Zweifel zunächft aus feiner Beſorguißz 
daß raſche Maafregeln die Erbitterung nur verftärken 
würden, zu welder fehon ein groffer Theil des Volks 
und der Bürgerfchaft dadurch erhißt worden war. Man 
begnägte fi daher, ihn nur zur Verantwortung zu 
‚siehen, und unter der Hand auf die Bürger zur inquiri⸗ 
ven, bie fi) zum Herumtragen des. Brandbriefs und 
zu dem Gefchäft des Aufhetzens am thätigften hatten 
brauchen laffen: aber das Uebel wurde dadurch nur 
ſchlimmer gemacht, denn Heßhuß glaubte num den Ma⸗ 
giſtrat ſchou gefchröckt zu haben; und verfolgte fein - 
Biel von einer Seite her deſto raſcher "indem er von 
einer andern etwas nachgab. Er wollte jetzt den alten 
Merner nicht mehr durch Migand verdrängt haben, 
denn er mochte wahrſcheinlich erfahren haben , daß er 
dadurch feinem Vorhaben bey einem Theil der Gemeinde 
geſchadet hatte, der zwar nicht gegen Wigand geftimmt, 
aber body auch nicht zur Aufopferung Werner geneigt 
war; fondern er wollte jest Wigand als uͤberzaͤhligen Pre⸗ 
Diger bey der Utrichs⸗Kirche neben den andern anſtellen 
laſſen; und diefer Antrag Eonnte durch mehrere ſehr 
Theinbare Gründe unterftäßt werden. MWigand hatte 
es nehmlich, wie er von Magdeburg nach Jena gezos 
gen war, mit einer ſehr ſchlauen Vorſicht mit der Ge⸗ 
meinde von Gt. Ulrich gewiſſermaſſen ausgemacht, daß 
ſie ſeine Stelle eine Zeitlang unbeſetzt laſſen ſollte, weil 
ſie ihn vielleicht bald wieder haben koͤnnte, die Gemeinde 
aber war damahls ſehr gern in den Antrag hineingegan⸗ 
gen, und hatte deßwegen nach feinem Abzug den Diafonus 
Werner nicht zu ihrem eigentlichen Paftor, fondern 
ausdruͤcklich nur zum Vice: Paftor ernannt, Dadurch 
hatte ſie freylich noch keine rechtliche Verbindlichkeit uͤber⸗ 
nommen, Wigand auf ale Fälle wieder zu ihrem Pre⸗ 
diger anzunehmen; body erhielt dadurch die Bewerbung 
feiner Treumde für ihn ein weniger — 
| x obald 


7 
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ſobelb man nicht mehr darauf beſtand, daß ihm ein an⸗ 
derer Platz machen ſollte: Heßhuß aber wußte noch 
uͤberdieß mit einer ſehr guten Art die Wuͤrkung der ein⸗ 
zigen Bedenklichkeit zu entkraͤften, die jetzt noch dabcy 
ftatt fand. Weil die Kirche zu St. Ulrich die Befols 
dung eines weiteren Vredigers nicht wohl tragen Fonnte, 
fo erbot er fich, von feiner eigenen einen nicht unbeträchts 
lichen Zufhuß dazu herzugeben, und zeigte damit ver 
Gemeinde einen Weg, wie dich Hinderniß, das die 
Anftellung Wigands zu erſchwehren ſchien, auf die fürs 
zefte Art gehoben werden koͤnne 22); jeßt aber glaubte 
er fich deſto weniger mehr vor denjenigen fürchten zu 
‚Dürfen, das der Magiftrat durch feine Juhibition in den 
Weg geworfen hatte. Auch Heßhuß fagte es jegt dem 
Volk sffentlih von ber ‚Kanzel herab, dag der Magi⸗ 
ſtrat fein Recht habe, eine Gemeinde bey der Wahl ihs 
ver Prediger einzufchränfen, daß das Vokatious + Mecht 
der ‘Prediger allein den Gemeinden gehöre, daß es nur 
dieſen von Gott felbft übertragen fen, und daß es alfo 
auch nur von dieſen ausgeuͤbt werden dürfe 49), Er 
führte dieß in zehen Predigten hintereinander in eben 
der ſchoͤnen Krafts Sprache aus, die ihn ſchon ale den 
Berfaffer des Brandbriefs von Ecciu⸗ verrieth, und 
brachte dadurch das Wolf, das jetzt nicht mehr bloß 
für Wigand und für feine Anſtellung, fondern für feine 
eigene Rechte gegen den Magiſtrat ſtreiten zu muͤſſen 
glaubte, in eine Hitze, welche die gefaͤhrlichſte Folgen 
für die Ruhe der Stadt beforgen ließ, 
Ohne 


39) Beßhuß erbot fic kähes. 


Tic zwanzig Gnlden zu der Dex 
foldung MWigands von der feint- 
en zuzuſchieſſen, und gab Das 
urch ein Bepfpiel, durch welches 
Anweiſung, die darinn für 
die Anhänger und Freunde Wir 
gands lag, noch eindringlicher 
gemacht werben mußte. 


40) In einer feiner Predig⸗ 
ten fuͤhrte er zum Beweiß an, 
„daß ja auch die Apoſtel den ho⸗ 
„ben Math zu Serufalem nicht 
„erft gefragt bälten, da fie an 
„die Stelle des Verraͤthers Ju⸗ 
„daß einen nenen Apoſtel wählen 
„wohten”" 
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Ohne Zweifel war es die Furch FR diefen Fol⸗ 


gen, melde den Magiſtrat immer noch abhielt, den 
ganzen Gebrauch von feiner Gewalt zu machen, wozu 
ihn unter, diefen Umpftänden die Frechheit von Heßhuß 
aufforderte. Er lieh ihm daher noch einen groͤberen 
Ausbruch faſt ungeahndet hingehen, denn als der Ma⸗ 
giſtrat um dieſe Zeit. einige der unruhigſten Schreyer 
aus dem Volk einſetzen ließ, die es am offenbarften auf 
einen Aufruhr angelegt hatten, ſo brachte nicht nur 
Heßhuß aud) dieß fogleich anf die Kanzel, redhtfertigte 
die Rottirer 42), und Eündigte der. ganzen Stadt den 
Fluch an, wenn man, fie nicht ſogleich wieder in Frey⸗ 
heit jeßen würde, fonbern.er unterftand fich den ganzen 
Magiſtrat in den Bann zu thun, und allen Predigern 
zu befehlen,-daß fie keinen Rathsheren zum Abendmahl 
oder beyreiner Taufe: ald Zeugen zulaffen-folltenz; der 
Magiſtrat hingegen that weiter nichts, als Daß er ihm 
auf dem Rathhaus deßhalb einen Verweiß gab42)5. 
aber dadurch, trieb, er nur feine Frechheit auf einen hös 
heren Grad. a — 
Um dieſe Zeit lieg der Erzbifchof das Lüneburgis 
Ihe Mandat in Magdeburg publiciren, . und machte 
auch an den. Rath das Anſinnen, daß er es feinen Pres 
digern infinuiren möchte. Dieſer Eonnte fich Darauf nicht 
—4 in — ent⸗ 


41) Es feyen — fagte er öfr, 


fentlich — unfchuldige treue Buͤr⸗ 
ger, und fonderlih fromme Chri⸗ 
fien, die während der Belages 
zung, ber. Stadt mehr dann alle 
andere gethan hätten. » Daher 
jey in vierzig Jahren. feine fo 


gräulise Sıude in Magdeburg 


geihehen, als der, Rath durch 
ihre Inbaftirung begangen habe, 
u. 42) —37 — Bericht des 
Magiſtrats entſchuldigte Heß⸗ 


duß damit, daß er die Gelegen⸗ 


beit nicht ‚fo tet gewußt habe, 
und verfprad zugleich, die Sache 
auf andere leydliche Wege zu rich⸗ 
ten. Damit begnügte fi aber 
nicht nur der Magifirak, ern 
auch die eingezogene R Ir 
wurden, 2: “ — hi 
non ibm in Freyheit gefeßt, denn 
Heßhuß freute jest ter feinen, 
Andängern aud,, Balrber aRık 
firet ‚feinen begangenen Fehler 
erfaunt habe... dung 


Im id Br) 
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| ——* es wenigſtens Heßhuß als ſeinem Super⸗ 
intendenten mitzutheilen; aber ließ ihm dabey durch einen 
Deputirten erſuchen, daß er einige Tage damit ware 
ton, und &8 nicht cher an das Übrige Minifterium brine 
‘geh moͤchte/ biß er weiteren Beſcheid vom Ratly erhal⸗ 
ton haben wuͤrde. Dieß kuͤndigte fehr deutlich an, da 
der Magiſtrat init dem Erzbiſchof noch darüber hatıde 
Ten, und bloß deßwegen alles verhuͤten woͤlle, was 
ſchon vorlaͤufig wechfetfeitige Bitterkeit erzeugen fönntez 
aber Heßhuß kehrte fich weder an die Abſicht noch an 
das Geſuch des Magiftrats , fondern brach ſogleich auf 
die tollfte Art loß Die Fuͤrſten — tobte er; als er 
das naͤchſtemahl auf ſeine Kanzel kam — hätten zu Luͤ⸗ 
neburg ein Mandat in Rauſch ausgekoͤckt, wodurch 
Gottes Wort und das Predigtamt auf das ſchnoͤdeſte 
mit Fuͤſſen getreten werde. Beſoffene Juriſten wollten 
dem heiligen Geiſt das Maul verbinden, und das Straf⸗ 

amt nehmen; aber daruͤber müßten die Steine ſchreyen, 

wenn auch die Prediger dazu ſchweigen wollten, Den 
folgendem Tag nach diefer. Predigt ſchickte ihm ver Ma⸗ 
giftat ein Dekret zu, worinn er ihm alles oͤffentliche 

Schmaͤhen über das: Mandat verbieten ließ; Heßhuß 
‚antwortete aber: der Marhsdeputation, daß er Gott 
mehr als Menfhen gehörchen und daher hoffen müßte, 
der Rath würde ihm nichts befehlen, das gegen ſein 
Gexwiſſen ſey. Dieß kuͤndigte an, daß er es jetzt noch 
wilder als bißher treiben würde, und er trieb es auch 
fo wild, «daß der. Erzbifchof nothmwendig Notiz davon 
nehmen mußte. Er fchichte daher feinen Kanzler nad) 
Magdeburg, und lief durch diefen den Magiftrat fra= 
‚gen, ob er wohl feines Superintendenten.fo weit maͤch⸗ 
tig ſeh, daß er ihm das öffentliche Schelten auf ver, 
Be nieberlegen koͤnne, wobey er ihn aud) wiſſen ließ, 
aß ex fonft mit: den andern Kraysftänden auf Mittel 
und Wege gedenken wuͤrde, wie man des Mannes maͤch⸗ 
tig 
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tig werden koͤnnte. Wiewohl aber der Magiſtrat auf 
dieſe Botſchaft nur darüber mit Heßhug handlen ließ, 
daß er vierzehn Tage lang von dem Mandat in ſeinen 
Predigten ſchweigen moͤchte, und in ber Zwiſchenzeit 
von dem Erzbiſchof eine Erklärung auszuwuͤrken ver⸗ 
ſprach, durch welche alles anſtoͤſſige dabey gehoben wers 
den ſollte 23), fo wieß er nicht nur auch diefen Antrag 
auf das troßigfte von ſich, fondern that nun erſt einen 
Schritt, der ed dem Magiftrat unmöglich machte, -mit 
dein Erzbiſchof über das Mandar weiter zu ‚handlen. 


Er gab nun erſt feine Schrift über das Mandat heraus, 


und. legte, fie dem ganzen Magdeburgifhen Minifterio 
mit dem ſchoͤnen Anfinnen vor, daß die ſaͤmmtliche 
Mitglieder fie unterfchreiben, und dadurd) eine oͤffent⸗ 


liche Schrift daraus machen follten. 


Dadurch mußte ſich endlich der Magiſtrat zu Beh⸗ 
ſeitſetzung aller weiteren Schonung gereitzt fühlen, pa 
er fich nicht -verhelen konnte, daß feine bifherige die 
Ruhe ver. Stadt einer gröfferen Gefahr ausgefegt hatte, 
als ihr die entfchloffenfte Maagregeln, die man nehmen 
Fonnte, hätten zuzichenimögen. Er faßte alfo jegt den 
Schluß, zu diefen zu fehretten s: jedoch ehe er fie gehoͤ⸗⸗ 
rig einleiten.fonnte, hatte Heßhuß fein Maaß noch viel 
voller gemacht. Na ER 

Beil ſich mehrere von den Magdeburgiſchen Pres 
digern geweigert hatten, feine Schrift gegen dag Matıs 
— Mint) Arad nein se Re 


43) Der Kath ließ ihn auf 


Das Rathhaus fommen, wo er. 
ihm die Ersbifchöflide Werbung 

mittheilte. Man fagte ihm aber 
dabey nicht nur, daß fib der 
Ersbifoof über das Mandat zu 
ortlaͤren geneigt fey, ſondem 


verfprach Ihm auch Daben, bie 
Sabe fo einzuleiten, daß er 
ſelbſt ven dem Erzbifihof gehört 
werden follte, woben man ihn 
einen Beyſtand aus dem Math 
sugeben wollte 12 ya 
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dat zu unterſchreiben 22), fo vichtete er jeßt. feinen 
Grimm gegen ‚diefe, und ließ ihn vorzuͤglich an feinen 
zwey Kaplanen aus, die neben ihm an der Johannis⸗ 
Firche angeftellt. waren. Seelenmoͤrder, Apoftaten, 
Berräther, treulofe Mörder des Leibes und Blutes 
Chrifti — waren die Titel, die er ihnen oͤffentlich in 
einer Predigt beplegte: und nach dem er felbft genug 
über fie getobt hatte, ließ er noch den Exulanten Des 
ter Eggerdes für ſich auftreten, und durch dieſen anflatt 
einer Gaft- Predigt eine Schand- Predigt uͤber ben 
Erzbifchof und fein Diandat wie über die fammtliche 
Mrediger, die nicht zur Heßhuſiſchen Parthie gehörten, 
‚herabdonnern,, von weldyer er felbft in der Folge zu fas 
‚gen gezwungen war, daß fie zu arg gewefen, und daß 
‘er. über manches darinn erfchrocken fey.  Deunod) als 
der Magiftvat den frechen Exulanten darauf aus der 
Stadt weifen, und da er ſich troßig weigerte, die Stadt 
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zu räumen, gefänglich einziehen, ließ *°), dennech beftand 


44) Die Majorität des Mir 
-nifteriums ‚hatte ihm geantwors 
tet, daß man ſich nicht für ſchul⸗ 
Dig halten könne, die Schrift zu 
unterſchreiben, die er, ohne vor: 
‚her das Minifterium darüber zu 
fragen, aufgefeßt habe. Wuͤrde 
aber der Magiſtrat ihr Bedenfen 
über das Mandat verlangen, fo 
würden fie auch feinen Auſtand 
nehmen, ihre Mepnung darüber 
ſchriftlich zu erklären, 
45). Man. hatte ihm suerft 
glimpflich fagen laffen, daß. er 
fib an einen andern Ort begeben 
möchte, wozu ihm der Magifirat 
behulflih zu fenn verſprach Auf 
feine Weigerung erhielt et den 
foͤrmlichen Befehl, die Stadt zu 
träumen, und als er darauf ers 
Härte, daß er nicht geborben 
würde, und fogar dem Rath zum 


ttotz vor dem Rathaus auf und- 
ab gieng, fo ließ man ihn durch 


14 


Heß⸗ 


die Gerichtsdiener vollends her⸗ 
auf, und in Verwahrung brin⸗ 
gen. Als er aber auch bier noch 
einmahl in der Güte ermabnt 
wurde, die Stadt zu veriaffen, 
fo antwortete er, "Daß er no 
„wicht aus Magdeburg zu gehen 
„gedenke, “weil es ibn fein Geist 
„noch nicht gebeiffen babe. ---- 
Dieß fand doc felbk, einer det 
fhwärmerichften Anhänger biefer 
Motte, der alle ihre fonfiige im 
Magdeburg begannene Inſolenzen 
hoͤchlich billiete, dieß fand ſelbſt 
der.befannte Andreas von Mevens 
dorf fo ſtark, daß er in einem 
‚Brief an Chemnitz fihrieb “feines 
„Gractens hätte doch Herr Per 
„ter Engertd auf die Auffündis - 
„gung des Magiftrats mit gutem 
„Gewifen auswandern mögen. 
‚©. Keugfeld  Hillor. Heshus, 
P- 40. f 
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Heßhuß darauf, daß er ſogleich in Frehheit gefeßt wer⸗ 
den müffe, und ließ dem verſammelten Magiſtrat er⸗ 
klaͤren, daß er ſonſt naͤchſten Sonntag über alle Raths⸗ 
Glieder den groſſen Bann feyerlich"ansfprechen, und 
ſie ſammt und ſonders dem Teufel übergeben wiirde) = 


Mun brauchte eudlich der Mägiftrat feine Gewalt 
mit dem gehörigem Nachdruck, denn er verbot Heßhuß 
vorlaͤufig Die Kanzel 40); doch wurde dadurch das 
Gfandal nicht ganz abgewandt, das man verhüten 
wollte. "An der Stelle des ſuſpendirten Heßhuß trat 
‚am naͤchſten Sonntag einer feiner Auhänger, der Kaplan 
yon St. Jakob, Bartholomäus Strele auf, ſprach 
wuͤrklich den Bann uͤber den ganzen Rath aus, und uͤber⸗ 
gab noch dazu und nahmentlich die ſaͤmmtliche Prediger 
an der heiligen Geiſtkirche, ſeinen eigenen Pfarrer an 
der Jacobs⸗Kirche, und die drey Kaplane an der Jo⸗ 


hanunis⸗Kirche den Teufel, 


Den Rath erflärte er deße 


wegen ded Banned würdig, weil er den Frankfurter 
Receß gebilligt, die Drduungen des vorigen Magiftrats 
geändert, die Schriften von Wigand und, Judex verbo⸗ 
ten, den St. Ülrichs Chriften ihre Fregheit genommen, 
den gottjeligen. und.treuen Vater Eggerdes gefangen ges 


ſetzt, und mit D. Heßhuß den Herrn Chriftum ſelbſt 


46) Cine Deputafion von 


ſechs Rathsperſonen bradte ihm, 
den 2. Dir. den Befehl,» daß er 


ſich eine Zeitlang des predigeus 
enthalten ſollte Heßhuß ants 
wortete der. Deputation der 


„Predigt: Stupl fen ihm nit 


„don dem Kath, ſondern von 
„den Kirchen » Borfiehern zu St. 
‚ Sohannis empfohlen, 'alfo wir: 
„de er fih um den Befehl nichts 
„befümmern, fondern feines Be: 
„rufs warten. Er beharrte ben 
Diefer Antwort, da ihm Der Ma: 
giſtrat dieſen Befchl durch den 


vom. 


Marktmeiſter und einen Gerichts⸗ 


diener wiederholen, und ihn zus 
gleich wegen der Folgen warnen 


ließ, die er ſich durch feine Wis 
derſetzlichkelt zuziehen fünnte, 
Jetzt ließ aber der Rath den Kir: 


wens Norfiehern befeblen, daß. 
fie Heßhuß nicht "auf die Kanzel 


laſſen follten, und um auf’ ale 


Fälle gefiwere zu feyn, ln er 


dieſem den folgenden Tan) die 
Superintendentur auffundigen, 


und zugleidy Haͤusarreſt anfagen, 
indem er eine Wade vor’ Den. 
Pfarrhof ſtellen heß .. 
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vom Amt gehoben habe. 
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Den genannten Predigern 
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aber fagte er, fen ja der Teufel ſchon in den Leib gefahs 
ven, da fie ſich unterftanden hätten, falſche Briefe ges 
gen Heßhuß zu fehreiben, und ihn als ihren Superin⸗ 
tendenteh bey dem Meagiftrat zu verklagen. Es iſt 
nicht unmwahrfcheinlich „ daß es bey dieſem Auftritt von 
Seiten der Hefhufifchen Motte auf etwas weiter ange: 
legt war #7): hingegen ein zufälliger Umftand, der das 
fEandalöfe dabey allzuftark vermehrte , ſchadete der ſon⸗ 
fligen Würkung, die man davon erwartet haben mochte. 
Der Pfarrer‘ von St. Jacob, Otto Oemes, befand 
fich felbft in der Kirche, da fein Kaplan diefen Baun⸗ 
Actus vormahm, und trug alles, was er dabey vors 
brachte , in feine Schreibtafel ein. Als er aber auch 
feinen eigenen Rahmen hörte, übernahm ihm der Zorn 
fo fehr, daß er mit dem lauten Gefhrey: “du luͤgſt! 
du luͤgſt! du Schelm! du Dieb! du Boͤſewicht! auf 
forang, aus feinem Stuhl herausſtuͤrtzte, und mit eis 
nem Brodtineffer in der Hand der Kanzel’ zueilte, auf 
welcher wahrfcheinlich ein Schaufpiel von ganz neuer 
Urt aufgeführt worden feyn würde, wenn ihn nidyt-einige 
dazwiſchen tretende Bürger aufgehalten hätten 49), 
* Dieß 


47) “Auf was Anſtiften = 
heißt es in dem Bericht des Mas 
giftratd ©. 1.,b. — “diefer ums 
„tebtmäffige vermepnte Bann 
»aljo geihehen, und was Damit 
„gemennt umd gefucht, ift leicht 
„iu erachten. Was ſich auch dars 
„auf alsbald zugetragen, hat man 
„wohl gefehen, und hätte es Gott 
„der Herr nicht auf andere Wege 
geſchickt, fo wäre des Anftiftere 
„Begehren und Anfchlag nach die 
„Abfolution vder die Erecution 
„bed Bannes mir Aerten, Beis 
„ien und Barren erfolge, wie 
„dann der Infirumente ſchon 
Theil iu, 


„etliche vorbanden waren, 


„und fih das Spiel gat fein ans 


„ließ. 3 
48) Mit diefen Umftänden 
erzählt Heßhuß die Geſchichte in 
feiner Bertheidigung auf den Ber 
ribt des Magiſtrats; in der 
Apologie des Magdeburgiſchen 
inifteriums laͤugnet hingegen 
der Prediger Oehmes bey dem 
Umfand mit dem Brodtmefler, - 
daß er die Abficht gehabt habe, 
den: Kaplan damit. anzufallen. 
Aber dieß geſteht er doch, daß er 
ein Meffer in der Hand gehabt 
habe, da er über den Kaplan 
& aufs 


” 
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Died war felbft für den Pöbel zu ſtark, und da 
ber Magifttat noch dazu durd) eine mit den ſaͤmmtlichen 
Predigern angeftellte Handlung die Gewißheit erhielt, 
daß die Gefinnungen des gröfferen Theils unter ihnen 
von Heßhuß und feiner Motte völlig abgewandt feyen, 
jo trug er jeßt weniger Bedenken, unter der Betäubung, 
in welche die Bürgerfchaft durch den letzten Auftritt in 
der Jacobd: Kirche verfeßt worben war, die gewaltſame 
Schritte, die nun zuder Wiederherftellung der Ordnung 
noͤthig wurden, mit vafcherer Entfchloffenheit vorzunehs 

men. Die wüthende Menſchen zwangen ihn zwar, ein 

- Yuffehen dabey zu machen, das er ohne Zweifel fehe 
gern vermieden hätte. Der bannende Kaplan Strele, 
und der wilde Eccius erhielten den Befehl die Stadt 
zu räumen; da fie aber nod) troßiger als der Exulant, 
Peter Eggerdes, erklärten, daß fie dem Befehl nicht ges 
—horchen würden ‚weil fie den Magiftrat nicht mehr. für 
eine rechtmaͤſſige Obrigkeit erfennten, ſo blieb nichts 
übrig, als daß man fie durch die Gerichtsdiener aus 
der Stadt führen, nnd über die Gränze bringen laffen . 
mußte. Zu diefem Aufferften ließ es. dann auch Heß⸗ 
huß kommen, der ſich nody big auf den legten Augens 
blick mit dev Hoffnung fihmeichelte, daß die Buͤrger⸗ 
{haft für ihn aufſtehen, und den Magiſtrat zwingen 
würde, ihn in fein. Amt wieder einzufeßen.. Auch er 
fagte der Rathsdeputation, die ihm den Dienft auffüne 
digte und deu Befehl bradyte das Pfarrhaus zu räumen, 
ind Gefiht, daß er den Rath für Feine Obrigkeit mehr 
erkenne, weil er ja unter dem Bann ſtehe ) Er 
> —5 nahm 


aufgefahren ſey; nur will er es 
zufaͤlliger weile (don vorher her: 
ausgezogen haben, um damit in 
feiner Schreibtafel etwag zu vers 
sichten. N 
49) “Er bielt ſich, beißt es 


in Dem Bericht des Magiſtrats — 


„fo ungebärbig und unſchicklich 
„gegen des Mathe Gefandten, - 
„dad man wohl Scheu hatte, 
„mit ihm zu reden; fuhr fie mit 
„bobmüthigen, ungefcilffenen, _ 
„troßigen, laͤſterlichen und ſchmaͤh⸗ 
„lichen Worten an, trat un 
2 ‚der 
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nahm auch die drephtindert Gulden nicht gar, die ihm 
der Magiftrat mit wahrer Großmuth als die Befoldung 


für das dritte feiner Dienft - 


Fahre, auf welche mit ihm 


Eontrahirt worden war, auszahlen ließ; ja, ald man 
ihn hierauf mit Gewalt in einen bedeckten Wagen brins 
gen und zum Thor hinaus über die EIb + Brücke trans 
fvortiren ließ, fammelte er in einer Vorftadt einen Hau⸗ 
fen feiner Anhänger um ſich her, und zeigte fich ent⸗ 
ſchloſſen, wieder in die Stadt zuruͤckzukehren, wo ihm, 
Wie er fagte, der Markt weit genug zum predigen fey. 
Erft, da er hier erfuhr, daß auf Befehl des Raths 
Bie ganze Bürgerfchaft im Gewehr, und alle Thore wie 
alle öffentliche Plaͤtze ſtark bejegt jeyen ?°), überzeugte 
er ſich, daß wohl nichts mehr für ihn in Magdeburg 
zu thun fegn möchte, feßte zähneknirfchend“ über! die 
- Magdeburger und vielleicht auch über die Langmuth des 
Himmels, der fein Feuer auf fie herabfallen tief, feinen 


Stab meiter, 


und wandte ſich vor der Hand nad 


Braunſchweig, wo er in Gemeinfhaft mir Mörlin noch 
einige zum Gluͤck fruchtlofe Berfuche machte, die Wie⸗ 
berherftellung der Ruhe in Magdeburg zu erſchweh⸗ 


ven’), 
* 


ha 

“„bedräuli unter die Augen und 
„anf die Füſſe, ſah fie areulich 
„an, wie ein unfinniger Menich, 
„dußet und Jügenftraft fie gauz 
„unverfchdmt auch in unldugbas 
„ren Sahen und Geſchichten, 
„durfte auch wohl zu ihnen fas 
„gen: Ich erkenne euch für feine 
„Dhrigfeit mehr. Ihr mir euren 
„Rügen Propheten fepd im Bann, 
„und des Keufeld, wo ihr gebt 
„und fteht! Darans wohl zu fes 
„ben, daß ein gleicher Geift ihn 
„und Strelen, den gottlofen ver, 
mevnten Bauer, befeilen, was 
ner gefinns geweſen, und was 


Dip. 


„man fih ferner von jhm zu ver⸗ 
„ſehen hatte.“ 

50) Die Ausführung Heßhu⸗ 
fenö erfolgte deu 21. Oct. 1562. 
Die Vorfihts : Manfregeln aber, 
die man dabep nahm, verriethen 
am deutlichſten, wie furchtbar ſich 
ber Mann gemacht hatte. Schon 
in der Nacht vor feiner Ausfühs 
rung ließ der Magifirat den Pfarr⸗ 
bof mit 500 bewaffneten zu... 
befegen, und noch einmahl fo 
viele waren in allen Gildehauſeru, 
und auf andern Öffentliben Pläs 
zen vertheilt; i 

51) Sobald Heßhuß fort war, 

3 hatıe 
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Daß nun aber das Geruͤcht von dieſen Auftritten 
in kurzer Zeit durch ganz Deutſchland ſich verbreitete, 
dieß war bey ihrer beſonderen Beſchaffenheit eben ſo ſehr 
in der Ordnung, als daß es überall, wo es nur ber: 
umkam, den Flacianern nacytheilig werden mußte, Zu 
der fchnelleren Verbreitung wuͤrkten fie noch felbft durch 
ihre Schmähfchriften.°*) über die, Magdeburger mit, 
wodurch fie diefen die Gegenfhriftensabnöthigten, durch 
melde der Unfug, den fie getrieben hatten, erſt recht 
vollſtaͤndig zu der Kenntniß des auswärtigen Publis 
kums gebracht wurde. In der Entfernung mußte hine 
gegen das ſkandaloͤſe davon faft nody mehr Anftoß als 
in ber Nähe erregen, weil ſich in der Entfernung we⸗ 
niger perfönliche Leydenſchaft im das Urtheil darüber 
einmifchen konnte. Unmoͤglich aber konnte dieß Urtheil 
irgendwo für, die Flacianer ausfallen, denn das Skaͤn⸗ 
dal, das ſie veranlaßt hatten, war zu groß, und wurde 
noch durch die. Umſtaͤnde, unter denen es gegeben war, 


hatte der Magiſtrat in Magdes 
burg eiftigft daran: gearbeitet, 
por allen Dingen die Einigkeit 
unter den Predigern wiederhers 
zufellen, und auch wirklich den 
5. Nov. eine Ausſoͤhnung zwiſchen 
ihnen zu Stand gebradht. Die 
Nachricht davon war für Heßhuß 
beynahe noch kraͤnkender als feine 
ſchimpfliche Werjagung, daher 
‚ tobte. er jeht in /den Briefen an 
feine Anhänger, die er noch uns 
ter der Bürgerfchaft hatte, faſt 
ärger über die Prediger als uͤber 
den Magiftrat. Sie follten ieh — 
fchrieb er in einem Diefer Briefe — 
lieber des Sakraments enthalten, 
als es von diefen aottlofen Apos 
ftaten ſich reichen laffen. Saͤhen 
fie-fih aber gezwungen, in einer 


Krankheit den Dienſt diefer falz 


Shen Brüder zu ſuchen, fo follen 
fie ihnen immer zuerſt das Be⸗ 
kaͤnntniß thun, daß man ihrer 


* 


Meynung nah mit Heßhuß und 
feinen Freunden ‚fehreyend ungen 
recht verfahren fey: und würde 
man ihnen hierauf das Sata: _ 
ment verfagen, fo follren fie 
lieber ohne Saframent bins 
fterben, weil Gott feine Slaus 
bige in der Noch auch ohne dag 
Saframent feelig machen koͤnne 
©: Salig IIE 940. a 


. 52) Die. fhändlichte und gifs- 

tigſte diefer Schmähfhhtiften ers 
f&ien unter dem gemeinfcaftli 
hen Nahmen von Wigand und 
Tuder mit dein Titel: Eine 
chriſtliche Ermahnung und Wars 
nung. an die Magdeburgifchen 
Karrenführer Kneifte und Helfer, 
durch D. Joh. Wigand und Matth. 
Judicem 1564. in 4. Gie hätte 
verdient, fagt der gute Selig, 
durch den Henker verbraunt zu 
werden. I 
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fo vergröffert,, daß an mehreren Oertern die eifrigfte 
Fremde, welche fie bißher gehabt hatten) es fir dab 
zäthlichfte hielten, zu dem überböfen. Händel gaͤnzlich 

- zu fehweigen. Dief that Flacius felbft, und dieß that 
Auch fein Freund Gallus, bey dem er ſich dazumahl 

‚ aufhielt,- denn von begden hat man nichts über diefe 
Magdeburgifchen Händel, ſo natuͤrlich auch bey der 
Verbindung, worinn fie Hon jeher init Magdeburg ges 
fanden waren, ihre Einmifchung gewefen wäre: doch 
mehrere ihrer älteren Freunde füberhahm ja der Un⸗ 
wille fo ftarf, daß fie 18 unmoͤglich fanden zu ſchwei⸗ 
gen. Selbſt der alte Amsdorf erhob nod) einmahl feine 
Stimme, um dad Verfahren ded Magdeburgiſchen 
Magiftvars gegen Heßhuß und feine Rotte zu vertheis 
digen 53), und daraus laͤßt fi) am beften ſchlieſſen, 
wie laut fid) an andern Orten der allgemeine Unwille 
über die legten äuffern mochte. Zuverläffig trug er auch 
das meifte dazu bey, daß Flacius von jeßt an nirgends 
mehr eine Aufnahme finden Eonnte, dent der Nuͤrnber⸗ 
in einem 


giſche Magiftrat Fonute ſich ja nicht enthalten, 


53) ©: Vermahnung an den 
Math und die gemeine Bürgers 
fbaft zu Magdeburg von Nicl. 
Amsdorf. Magdeburg 1563. in 4: 
Auf dem Titel ſtehen die Verſe: 


„Wenn der Kath fo närtifh ger, 


„than, Was Heßhuſius wollte 
„ban, So wär er geweßt ein 
„lieber Mann, und wär aud nie 
„in den Bann gethan.” Yu der 
Schrift felbft war Heßbuß mehr⸗ 
mabls ein eigenfinniger Kopf, 
die andere Pradikanten aber Auf: 
sührer genannt, die nicht um 

hriſti, fondern um ihrer böfen 
Thaten willen mit Recht von 
dein Math ausgeführt worden 
feyen. Den Bann des Kaplan 


Schrei⸗ 


Strelens erklaͤrte er für eine et: 
ſchroͤckliche teufeliſche Voßheit, 
und ermahnte die Bürger diins 
gend, dem Rath, der überall Recht 
getban hätte, gehorſam zu fern, 
und Gott zu danfen, daß fie. der 
Stwärmer und böien Prieſter 
num loß feyen. — Um es aber 
glaublih zu, finden, daß Ams⸗ 
dorf dieß ſchtieb, muß man Doc 
dazu wiffen, ‚daß er nicht lange 
vorher. mit Flacius und Wigand 
gar bößlih zerfallen war, weil 


fie ibn feiner Meynung nach uns 


ter den Handeln nit Major und 
Menius böbft verrätherifch im 
Stich gelaffen hatten. 


8 
| 
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Schreiben aus dieſem Zeitraum ſelbſt von Flacianiſchen 
Schelmen zu ſprechen, die überall, wo fie hinfämen, 


nur Unruhe flifteten. - 


So bewuͤrkten diefe Magdeburgifche Auftritte, 
daß bie Parthie, welche bißher in allen theologifchen 
KHändeln in der lutheriſchen Kirche als die ‚feindliche 
Hauptinacht agirt hatte, daß fie nun, nachdem fie bes 
reits aus ihrem  bißherigen Hauptſitz vertrieben, und 
don dem Hofe , ber fie indeffen befchüßt hatte, verlaſſen 
"war, and) noch ſo allgemein verhaßt und veraͤchtlich 
wurde, als fie biß jetzt gefuͤrchtet worden war: und nun 
frage man fih, was dem natürlichen Lauf der Dinge 
nad) aus diefer Veränderung hätte entfpringen müffen, 
wenn nicht. ihre Würkung durch einen andern Umftaud 
dulthkreutzt worden wäre? — ‘ Ya 


+ Dieß hätte daraus entfpringen-mäffen, und dieß 
wuͤrde auch unfehlbar daraus entſprungen ſeyn, daß 
alle jene Händel, in: welchen bißher die Flacianer die 
Hauptrolle gefpielt hatten, ‚alfo zunächft alle Händel 
mit den Wittenbergern von felbft ihe Ende erreicht has 
‚ben würden, denn die Flacianer hätten fie nicht mehr 
fortführen, und die Wittenberger hätten es nicht mehr 
für nöthig halten Eönnen, ſich mit ihnen einzulaffen. 
Warum es aber doch nicht erfolgte, darf man nicht erſt 
fragen. Zum Gluͤck für die Flacianer, und zum Uns 
glück für die Intherifhe Theologie wurde es durch bie 
Koalition verhindert, die fo kurz vorher zwifchen den 
Nahrmahls: Zeloten und zwiſchen ihnen eingetreten 
war; denn biefe nahmen ſich jeßt nicht nur ihrer an, 
ſondern traten eine Zeitlang ganz an ihre Ötelle, faßten 
den Streit mit den Wittenbergern auf," und führten 
ihn fo lange fort, biß ſich jene auch wieder auf dem 
Schauplatz zeigen, und geineinſchaftlich mit ihnen hands 
Ras, Ä hr RT In 


x 
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Ion konnten. Nur dur diefe Koalition wurde alfd der 
glücktichfte and vortheilhaftefte Ausgang verhindert, 
den alle bißherige Händel hätten erhalten koͤnnen, und 
leyder! ein ganz anderer eingeleitet; denn wiewohl zu 
dem legten noch andere Umftände mitwürften, wie aus 
dem Verfolg der Gefihichte erhellen wird, fo mürde doch 


ihre Einwürfung vom keiner Bedeutung geweſen ſeyn, 


wenn nicht jene ſchon vorher erfolgt wäre. Ohne den 

Naumburgiſchen Fürftentag würde aber diefe Koalition 

gewiß noch nicht erfolgt , und dann vielleicht nad) dem 

Sturz der Flacianer in Jena und nach der Proftitution, 

die fie fich in Magdeburg zuzogen, niemahls erfolgt 

feyn. | 
Kapitel IV. 


In den naͤchſten drey oder vier Jahren tegteiP fich 
zwar die Würkungen davon noch nicht ganz offen dar. 
Die Miederfächfiiche Theologen führten nur dem Anfes 
hen nach den Gafranıentss Streit unter ihrer eigenen 
Firma fort, fo wie fie ihn unter diefer zuerſt angefan⸗ 
gen hatten. Das Lüneburgifhe Mandat hinderte fie 
nicht daran, denn feine Urheber felbft hielten es für 
das kluͤgſte, nicht mehr davon zu fpredyen °*), nach⸗ 
dem fie fih von der Unmoͤglichkeit, feine Annahme im 
ganzen Krayfe zu erzwingen, überzeugt hatten. Der 
unerwartete Umſchlag hingegen , durch welchen in Bre⸗ 
mer der lutheriſchen Nachtmahls⸗Lehre die fo mühfam 
erkaͤmpfte Alleinherrfhaft durdy die Parthie Daniels 
von Büren wieder entriffen worden war, mußte fehr 
natürlich ihre Vertheidiger zu neuem Eifer und zu neuem 

UNE 
- 53) Schon in nem Brief 'datum ihud facrilegum prorfus 
von 7. ul. 1563. ſchrieb Mörs conticuir — Ita fpero, nos libe- 


lin an den Hildesheimifben Sus ratos efle ab hac tam terra beftiä. 
peeinsendenten Wolfhardt: May. Br 770. 


4 
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Haß gegen-ihre Widerſacher entflammen, der auch 
heftig genug in ihren Streit: Schriften aus dieſein Zeits 
raum tobt. Aber fie begnuͤgten fich doch, den groͤſten 
Theil ihres Grimms nur gegen die erklaͤrte Kalviniſten 
in der Pfalz, gegen die Verfaſſer des neuen Heydelber⸗ 
giſchen Katehigmus, und gegen die Genfer und Schweis 
zer felbft auszulaffen, denn gegen dieſe waren die meifte 
Streitfchriften von Chemniß, von Moͤrlin, und vor 
Heßhuß aus diefen Sahren gerichtet. Dabey gab man 
zwar deutlich genug zu verftehen, dag man recht gut 
wiffe, mie merklich ſich auch die Wittenberger auf diefe 
Seite hinneigten, fehlen aber doch den wirklichen Aus⸗ 
bruch der Feindfeeligkeiten mit ihnen nod) gefliffentlich 
vermeiden zu wollen, und nahm daher auch die Mine 
an, als ob man mit einem Bekaͤnntniß von dem heilis 
gen Sakrament des Leibes und Blutes Ehrifti, das ı 
Paul Eber in Wittenberg im J. 1563. herausgegeben 
hatte, nicht ſo ganz unzufrieden wäre, weil man doch 
weniger ſchlimmes darinn gefunden, als man voraus 
‚befürchtet habe 55). Auch vom Majorißmus und Syn⸗ 
ergißmus wurde nur noch gelegenheitlich mit ihnen ge⸗ 
ſprochen, und nicht einmahl eigentlich mit ihnen, ſon⸗ 
dern nur noch uͤberhaupt geſprochen; alſo ſchien ſich doch 
alles dazu anzulaſſen, daß ſich, nach Luthers ehmah⸗ 
ligem Ausdruck, die bißherige Haͤndel von ſelbſt zu Tod 
bluten koͤnnten: allein dieſer Schein war mehr als be⸗ 
truͤgeriſch, denn man machte jetzt nur in der Stille ſeine 
Anſtalten, um ſie mit der Hoffnung eines gluͤcklicheren 
Erfolgs wieder oͤffentlich führen zu Fönnen, ii 


‚Die Zeloten in. Riederſachſen fähen bey allem ih⸗ 
rem Eifer noch ſehr gut ein, daß ſie durch bloſſes 
| | Schrey⸗ 


| 55) Nur Wigand gab eine der Schrift weit mehr gutes ges 


Ceufur darüber heraug, worinn funden habe, als er erwarte, 
er aber felbfi geſtand, dag er in —— 


IK Buch. IV Rapiteli 829 


Schreyen allein gegen die Pfälzifhe und Wittenbergis 
ſche Anhänger der kalviniſchen Meynung nichts ausrich⸗ 
ten würden, wenn fie nicht zu gleicher Zeit die bebeus 
tendfte unter ben proteftantifchen Fürften von dem: polis 
tiſchen Synkretißmus abbringen Eönnten, nad) welchem 


fie ſich wenigftens zu einer Art von negativer Duldung 


diefer Meynung vereinigt zu haben ſchienen: Gie fahen 
aber eben fo gut: voraus, daß fich die Fürften aus dies 


ſem Synkretißmus nicht fo leicht oder doch nicht fo ſchnell 


hinausſchreyen laſſen würden. Man mußte auf alle 

Alle ihrem Aerger uͤber die vereitelte Naumburger 

andlungen etwas Zeit laffen, fidy zu feßen: dann aber 
hatten die Zeloten fehr wahrfcheinlihe Gründe zu der 
Hoffnung, daß es ihnen doch gelingen würde, einige 
von ihnen wieder herumzubringen, denn von einem Her⸗ 
zog Chriftoph von MWürtenberg , von einem Pfalzäras 
fen Wolfgang von Zweybruͤcken, aud) von dem Churs 
fürften von Sachſen wußte man ja ganz gewiß, daß fie 
nad) ihrer eigenen Ueberzeugung die eifrigfte Lutheraner 


1XF 


in der Nachtmahls⸗Lehre waren und bleiben wollten; 


und zu dieſem wußte man noch gewiſſer, Daß man we⸗ 
nigftens in Anfehung der. erften Gehülfen genug ‚bey 
dem Werk ihrer Bekehrung finden würde. Die Eifer 
rer in Niederfachfen durften ſich fiher darauf verlaffen, 
daß ihre Brüder in Schwaben ; im Elſaß, in Straf 
burg auch ohne nähere Verabredung mit ihnen alles 
mögliche thun würden, um ihren Herrn den Kalvinif- 


muß immerverhaßter zu machen. Sie Fonnten eben 


deßwegen den Effekt davon ruhiger abwarten, ohne ſich 


ihrerſeits weiter einzumifchen, und darnach nahmen fie 


nun ihre Maaßregeln. Chemniß, Mörlin, Chytraͤus, 
MWeftphal, Paul von Eigen führten ven Hauptkrieg 
gegen die kalviniſche Sache und gegen ihre erklärte Vers 
- theiviger — aber nur gegen Diefe, unter. welche man 

jetzt noch in Deutfchland allein die Pfälzer rechnete — 
5 mit 


* 


* 
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mit Eifer fort.» Unter dieſem Kriege beſeufzte man 
freylicy oft genug , daß das Gift des Kalvinißmnus ſich 
noch weiter in der lutheriſchen Kirche zu verbreiten 
ſcheine, und vielleicht ſchon weiter, als man glaube, 
verbreitet haben. moͤchte. Man warf. auch wohl bey 
manchen diefer Seufzer bedenkliche Seitenblicke auf Leip⸗ 
zig und Wittenberg; doch richtete man ſeine Angriffe 
weder unmittelbar noch nahmentlich gegen die Freunde 
Melanchtons noch ſprach man mehr von einer Synode, 
anf weicher fie zu einer Erklärung aezwungen oder pers 
dammt werden müßten Aber indeffen fuchte man in 
der Stille die perjagte Flaciater wiederum bier und da 
anzubringen Man hob den rüftigen Wigand vor der 
Hand in Wißmar auf. Man brachte Heßhuß noch 
einmahl nad) Dberdeutfchland hinaus 9)... Man lieg 
nun durch ihn dem Pfalzarafen Wolfgang von Neuburg, 
dem man ihn zum ’Mofprediger gegeben hatte, man ließ 
durch Brenz den Herzog von Würtenberg, man ließ 
durch die Freunde, die man noch hin und wieder im 
Churſaͤchſiſchen hatte, den Churfuͤrſten bearbeiten, und 
wartete num, ut weiter zu agiren, bloß das Signal 
ab, dad man von diefen Dertern ‚her erhalten wirbe, 
Dieß Signal erhielt man fhon im I. v5 66. denk ſchon 
in dieſem wurde es aus mehreren Anzeigen fichtbar, 
daß man nicht fruchtlos gearbeitet hatte. x 


Drangen doch auf dem Reichstage dieſes Jahrs 
ſchon mehrere Fuͤrſten und Stände — drang doc) unter 
ihnen felbft ver Herzog Ehriftoph von Würtenberg auf 
das eifrigfte darauf, daß ınan ſich förmlich Yon der Ges 

| 5 mein⸗ 


56) Wie eifrig ſich beſonders auch wieder aus feiner Vaterſtadt 
Chytraͤus dafür verwandte, ers Weſel verjagt worden, wohin er - 
fieht man aus feinen Briefen in ſich zuerfi von Magdeburg aus 
der Fehtifhen Sammlung. Heßs, gewandt hatte. G. Leudfeld 

huß war aber in der Zwiſcheuzeit Hifor. Heshus p. 49; 
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« meinfchaft- des Churfürften von der Pfalz abfondern, 
oder vielmehr dieſen foͤrmlich von der. Gemeinſchaft der 
proteſtantiſchen durch die Augſp. Konfeffion vereinigten 
Religions» Parthie, nnd eben damit aud von Reli⸗ 
gionss Frieden ausſchlieſſen müffe, weil er den Kalvinifs 
“mus in die Kirchen feines Gebiets eingeführt habe °.7). 
Die war es ja, und dieß war es allein, was bie lus 
therifche Zeloten wuͤnſchten und bißher gewuͤnſcht hatten: 
+ aber der Kalvinißmus der Pfälzer war indeffen nicht 
ruchbarer oder offenbarer geworden, als er. es ſchon im 
3 1561. auf dem Konvent zu Naumburg gewefen war. 
Es war damahls fhon dem Herzog von MWürtenberg 
eben fo gut bekannt, als dem Herzog Johann Friderich 
von Sachſen, daß der Churfürft von der Pfalz den 
zehnten Artikel der Augfp. Konfeffion nur. im falvinis 
ſchen und nicht im Tutherifhen Sinn, und zwar eine 
wahre Gegenwart des Leibes Ehrifti im Abendmahl, 
‚aber feine Gegenwart unter dem Brodt annehme, nad) 
welcher auch der Leib mündlich genoſſen und von Uns 
glaubigen wie von Glaubigen genoffen würde. Der 
Shurfürft erklärte ſich andy jeßt auf dem neuen Reichs» 
tag. nicht anders über feine Meynung, als. er fich zu 
Naumburg darüber erklärt hatte; aber damahls hatte 
der Herzog von Würtenberg eifrig dafür geftritten, daß 
man fi) mit feiner Erklaͤrung begnügen follte, und jeßt 
beftand er darauf, daß ihm bewegen: die Glaubens» 
Gemeinſchaft aufgefündigt werden muͤſſe. Es war alfo 
indeffen eine Veränderung in feiner Denfungsart vorge⸗ 
gangen, denn wiewohl er ſchon vor fünf Jahren von 
dem irrigen der Ealoinifchen Meynung eben fo feft, als 
jJetzt überzeugt feyn mochte, fo erfchien fie ihm doc) jetzt 
fo viel gefährlicher, daß er fie nicht mehr wie damahls 
dulden zu dürfen glaubte; wer aber kann wohl zweiflen, 

nr daß 


37) S. Band Ir. Ch. I. B. vu Kap. 2. ©. 49.. 
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daß die Einwuͤrkung feiner Theologen, feines Brenz 
‚nnd Undre& das meifte bey dieſer Weränderung gethan 
hatte? Wollte man fagen, daß er unter dem Kolloquio 
zu Maulbronn, das in diefen Zwiſchenraum hinein⸗ 
fiel 5%), das gefährliche ded Kalvinißmus erft recht 
habe kennen lernen, fo kaͤme dieß auf das nehmliche 
hinaus. / sn 

Auf eben dieſem Reichstag des Jahrs 1466. 
zeigte es ſich dann freylich auch daß die Vorbereitun⸗ 
gen der Zeloten noch nicht uͤberall nach ihren Wuͤnſchen 
gewuͤrkt hatten. Der fo eifrig⸗ lutheriſche Churfuͤrſt 
von Sachſen ließ ſich ja doch noch von ſeinem Menſchen⸗ 
Verſtand und von dem Eindruck, den die redliche Froͤm⸗ 
migkeit des Churfuͤrſten von der Pfalz auf ihn machte, 
fo weit verblenden/ daß er den kalviniſchen Friderich 
für einen beſſeren Chriſten als ſich ſelbſt und feine Is 
therifche Brüder hielt 59), und fich angelegen dafuͤr 
verwandte, daß man mit feinem Kalvinißmus noch 
länger Gedult haben follte. Auch waren alle Verfuche 
fehlgeſchlagen, durch die man ihm bißher über den heims . 
lichen Kalvinißmus feiner eigenen Theologen die Augen 
hatte Öffnen wollen: allein das Aergerniß darüber 
konnte man jeßt leichter verfhhmerzen, ' da man doch 
fhon fo viel weiter gefommen war. E8 war immer 
ſchon viel gewonnen, daß man nun ein Paar Fürften 
; weiter dazu gebracht hatte, ſich — nicht nur gegen den 
Kalvinißmus — überhaupt, fondern auch gegen die 
Duldung des Kalvinißmus in der lutheriſchen Kirche 
| Be - ganz 


58) In das Jahr 1564. S. „Auch der Markgraf von Baden 
ebend. ©. 487. figd. „tagte zu den übrigen?” Was 

59) Fritz? Fritz! fagte Aus fechtet ihr den Ehurfürften an? 
guſt zu dem Churfürfen, indem Cr ift frömmer, als wir alle. 
er ibm im der vollen Reichsver⸗ ©. Etruve Pfäls. Kir. Hiſtor. 
; fammlung auf Die Achſel klopfte p. 190. $ 
du biſt froͤmmer, als wir alle! 
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ganz beſtimmt zu erklären, denn ſchon jeßt Fonnte may 
in Beziehung anf dieſe Erklaͤrung, mit den Theologen 3 
die ihn mehr oder weniger offen begünftigten, weit nach⸗ 
prücklicher ſprechen. Jetzt war alfo auch ſchon die Zeit 
gekommen, da man mit der Hoffnung eines glücklichen 
Erfolgs einen allgemeinen Angriff auf die Wittenbers 
ger einleiten konnte: aber eine neue aͤuſſere Veraͤnde⸗ 
zung, welche bald daranf.eintrat, leitete fo gar die Gas 
chen in einen für ihre Gegner noch guͤnſtigeren Gang 
ein. 8* 

Im J. 1567. war der Herzog Johann Wilhelm 
zur völligen Regierung der Fuͤrſtl. Saͤchſiſchen Lande 
gelangt, um welche ſich der ſtoͤrriſche Johann Friderich 
in dem bekannten Gothaiſchen Kriege, ſo wie um ſeine 
Frehheit, gebracht hatte. Eine der erſten Handlungen 
aber, welche der neue Megent vornahın, beſtand dar⸗ 
inn, daß er der feiner Meynung nad) bedrängten Ors 
thodorie im Lande wieder aufhalf, den verdaͤchtigen 
Theologen, die man von Wittenberg geholt hatte, den 
Abſchied gab 69), und die verjagte Flacianer wieder 

in das Sand, auf die Landes: Univerfität und felbft au 
feinen Hof zutlichrief Wigand wurde wieder in Jena 
angeftellt, die zweh andere theologifche Lehrftühle mit 
Joh Frid. Coeleſtin und Timoth. Kirchner beſetzt, ja 
im folgenden Jahr noch Heßhuß dazu geholt. Auch die 
zwey heftigſte Flacianiſche Eiferer, Barthol. Roſinus 
und Chriſtoph Irenaͤus erhielten ihre ehmahligen Stel⸗ 
len wieder, der zweyte als Hofprediger, und der erſte 
als Superintendent zu Weimar; die erſte Sorge von 
sd gieng aber dahin, auch die Drthodorie des ganz 
zen 


60) Kriderih Wiebebram und 


ena hatte Joh. Stöffel gehabt 
Nico). Selneccer. Der erſte wurde Jena hatte Koh. Stöffel gehabt, 


der: jeßt ebenfalls entlaſſen, je⸗ 


aber ſogleich wieder in Witten⸗ 
dexg, und der andere in Leipzig 
angeſtellt. Die dritte Stelle in 


der theologiſchen de zu 


doch ebenfalls von dem Churfuͤr⸗ 
ſten verſorgt, und zwar zu der 
Superintendenten: Stelle in Pir⸗ 
na berufen wurde. 
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gen Landes nad) der ihrigen wieder umzuformen.  Dieg 
gefhah durch eine Konfutations Schrift jener Ver⸗ 
gleichs⸗ Formeln, welche die legte Weränderungen im 
Sande nad) ſich gezogen hatten, nehmlich der Declaras. 
tion von Strigel und der Superdeclaration von Gtöffel- 
und Mörlinz denn alle Prediger, welche diefe Formeln 
unterfchricben hatten, mußten jetzt die Ronfutation uns 
‚terfchreiben, oder zur Miederlegung ihrer Aemter und 
felbft zur Auswanderung ſich entfchlieffen er. , 


Mach dieſer Kataftrophe, und bey den Umftänden 
welche fie herbepgeführt hatten, war es mehr ald gewiß, 
daß aud) ſogleich der. offene Krieg zwifchen den Churs 


ſaͤchſiſchen und herzoglich ſaͤchſiſchen Theologen, zwis 
ſchen Wittenberg und Jena wieder loßbrechen würde. 
Die Flacianer konnten ſich felbft, gewiffermaffen aus 
Dankbarkeit dazu verpflichtet halten, denn fie mochten 
ſich leicht. bereden, daß man fie bloß dazu in ihr gelob⸗ 
tes Land zuruͤckgeholt habe; doch hatte gewiß dieſer 
neue Grund den wenigſten Antheil an der Haſtigkeit, 
womit fie den Krieg wieder veröfneten. Dieß gefchah 
in einer Schrift, worinn die neue Theologen zu Jena 
zu Anfang des 5. 1568. zuerft den Streitpunkt ‚über 
die Redtfertigungs » Lehre und den majoriftifchen Han⸗ 
bel wieder auffaßten °?); es geſchah aber mit fo gutem 
Erfolg, daß der abgezielte Zweck völlig dadurch erreicht 
wurde. Man fuhr nehmlich auch andererfeits auf den 
neuen Angriff ſogleich wieder. auf, und zwar fo hißig 
auf °?), daß aller Anſchein vorhanden war, der BR 

Ä — eld⸗ 


61) ©. Loͤſcher Hift. mor. 
Th. Ill. ©. 19. 
62) Der Theologen su Jena 
Belänntnig von der Nechtfertis 
gung und guten Werten, Jena 
63) Selneccer gab fon im 
1569. eine ſehr heftige Ant⸗ 


wort dagegen heraus, unter dem 
Titel: Nicol. Selneccert funzen 
Bericht und Erinnerung von der . 
Necdtfertigung vor Gott und gus 
ten Werfen gegen das Bekaͤuntniß 
der drep Theologen zu Jena 
1569. 4: b: ö 
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Feldzug wuͤrde weit lebhafter werden, als einer der eh⸗ 
nahligen geweſen war. Eine ſehr natürliche Klugheit 
mußte daher den übrigen Gegnern der Wittenberger ra⸗ 
then , noch etwas länger zu warten, ehe fie in Gemein⸗ 
ſchaft mit den Flacianern über fie herftelen, biß fie ſich 
im Streit mit diefen, und durch ihre Hitze in dieſem meis 
ter geſchwaͤcht hatten; zu diefem Entſchluß niußten fie 
aber noch mehr durd) das feitfame Zwifchenfpiel einer 
nenen Friebenshandlung beftimmt werben, die bald dars 
auf zum Exftannen der ganzen Welt zwifchen Jena und 
Wittenberg angefponnen wurde. 


ti 


Das: abentheuerliche Projekt dieſer neuen Hands 
lung war auf einer Konferenz ausgebrütet worden, die 
zu Anfang des. 1768. zu Weimar zwifchen einigen 
churfuͤrſtlich⸗ und herzoglich : ſaͤchſiſchen Raͤthen gehal⸗ 
ten wurde 82). Die ehrliche Layen, D Lindenmann 
und D. Kloden von churfuͤrſtlicher⸗ und Eberhard von 
Tanne und D. Prehm von Weimarifiher Seite hielten 
es für möglich, daß man die Theologen immer noch 
dazu bringen koͤnnte, fich Über ihre Irrungen zu verftäns 
digen, wenn man fie nur zu einer ruhigen perfönlichen 
- Handlung mit einander bringen koͤnnte. Sie machten 
zu dem Ende unter ſich aus, daß man von jeder Seite 
ſechs Theologen, aber auch von jeder Seite drey polir 
tifche Raͤthe ernennen müßte, in deren Gegenwart und 
unter deren Aufficht fich die Theologen unterreden,, und 
> Aber eine gemeinfcyaftliche Form der Lehre zu vereinis 
gen fuchen follten. Man zeichnete vorläufig bie Artikel 
von der Rechtfertigung und von guten Werken, von 
dem freyen Willen und von den Adiaphoren als diejes 
nige aus, die wohl den Haupt: Gegenftaud des Ges 
ſpraͤchs würden ausmachen muͤſſen; doch wollte man 
deu Theologen Fein Ziel feßen, wenn fie nad) einer ges - 
| troffe⸗ 
64) Den 6. Jan. 1568: 
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troffenen Vereinigung über diefe ſich auch noch auf an⸗ 

dere einlaſſen wollten; hingegen ſollten ſie ausdruͤcklich 
angewieſen werden, ſich nicht nur uͤberhaupt der hoͤch⸗ 
ſten Maͤſſigung, Sanftmuth und Beſcheidenheit dabey 
zu befleiſſen, ſondern ſich im beſonderen jedes Antrags 
zu einer nahmentlichen Verdammung einzelner Perſonen 
gaͤnzlich zu enthalten 95). ER En. 
War es nun, daß man an dem neuen Weimaria 
ſchen Hofe dem churfürftlichen ſich gern etwas nähern 
- ‚wollte, und deßwegen die theologifche Händel nidyt mehr 
zu Unterhaltung der politifchen Spannung zwifchen ih⸗ 
nen zu bedürfen glaubte, oder war man fo weile, den 
fruchtlofen Ausgang der neuen Friedenshandlung vors 
auszufehen — aber man bot hier fehr willig die Hände 
dazu, und da es der redliche Auguft noch williger that, 
fo kam man fehr bald auch über die Zeit und den Ort 
überein, wenn? und wo das Gefpräch angeftellt werden 


follte. Man traf die Abrede, es zu Anfang des May 


+65) “Die Theologen — bieß 
8 im dem darüber errichteten 
Receß — follen ſich von denen 
„biß anhero flreitigen eingefalles 
„nen Artikeln, als von dem Ar: 


„titel der Suftifikation und wie 


„bey demfelben von Nothwen⸗ 
„digkeit der guten Werke zu leh⸗ 
„ten, auch vom freyen Willen 
„und was diefem Artifel anhäns 
„sig, und denn von den Adias 
phoren aus Gottes Wort, mit 
„Hintanfegung aller Affeften und 
„allein zu Ergründung der Wahr: 
„heit, freundlich, chriftlih und 
„fhiedlich ohne alle Praͤjudicien 
„unterreden, dazu danı die pos 
„litiſchen Käthe gute Aufachtung 


„haben, und da es auch Noth, 


„Die Kolloguenten vermahnen, 
„und ihre Bedenken und Math 
„dazu geben follen, damit ſolches 


in 


„Geſpraͤch in guter Ordnung und 
„in guter Beſcheidenheit ange⸗ 
‚‚ftellt und gehalten werde. — E8 
„fol aber alles allein -auf die 
„doßrinas et res ipfas angefiellt, 
„und darinn feine Kondemnatton 
„der Perfonen vorgenommen werz 
„den. — Wenn denn auch nach 
„Vergleichung der obbemeldten 
„drey Wrtifel die verordnete 
„Theologen von andern mehres 
„ren Artikeln, derenwegen nicht 
„in diefen Landen, Kirchen und 
„Schulen, fondern ben andern 
„umliegenden und auslaͤndiſchen 
„Streit und Strung vorgefallen, 
„init einander chriftlihe Unterres 
„dung zu haben rathſam erach⸗ 
„ten follten — fo mag auch dafs 
„felbe von ihnen berathſchlagt 
„und bedacht werden.” &. Wits 
tenbergifde Alten £ 3. b.. 
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in der Stadt Zeiz zu eroͤfnen; da aber einige Hinderniſſe 
dazwiſchen kamen, fo wurde man noch eben fo’ leicht 
Darüber einig, e8 nad) Altenburg zu verlegen, wo es auch 
ohrklich zu Ende des’ Detobers 05) zu Stand Fam. 


Hier-übernahm fogar der Herzog Johann Wilhelm 
in Perfon die Präfidenten» Stelle bey der Difputation, 
oder daß Direktorium bey den Handlungen; allein unter 
‘den ſechs Theologen, die er mit ſich brachte, hatten ſich 
fünfe von jeher als die heftiafte, troßigfte, unnachges 
bendfte, und biß zum fanatifchen erhißte Starrkoͤpfe 
‚ausgezeichnet. Es waren Wigand, Irenaͤus, Roſinus, 
Brefniger, und Kirchner; und Joh. Frid Coeleftin 
machte den fechsten aus, der ſich wohl, mochte er wollen 
oder nicht, von ben übrigen überallhin fortreiffen laſſen 
‚mußte, Wenn der Herzog eine andere Wahl gehabt 
hätte, fo dürfte man aus diefer den ficherften Schluß 
‚ ziehen, daß er den theologifchen Kongreß bloß deßwegen 
‚ veranftaltet habe, um der gegenfeitigen Erbitterung der 
Partheyen neues Leben und neue Nahrung zu geben, 
oder ihren Streitgeift auf das neue anzufriſchen; doc) 

| RE id 


. 
—* 


665) Den 21. Det. wurde das 
Seſprach eröfnet. Nach feinem 
Schluß erfihienen fogleih die 
Alten deffelben in Jena gedruct 
unter dem Titel: Colloguium 
zu Altenburg in Meiffen vom 
 Mrtitel der Nechtfertigung vor 
Bott von den Churfurſtlichen und 
Fuͤrſtlichen su Sachſen Theologen 
‚Behalten vom 20. Dct. 1568. biß 
Matt. 1569. Jena 1569. Kol. 
u Anfang des folgenden Jahre 
amen fie auch eben Dafelbft las 
teiniſch heraus; Colloquium Al- 
Bennigenie de Articulo Juftifica- 
nis etc. Jenae 1570. in 
Bald darauf erihien aber: von 
‚ Seiten der churfähliihen. Theo⸗ 
Theil Ul. 


fogen ein: Wahrhaftiger Bericht 


und furze Warnung der Theolos 


gen bepder Univerfitäten su Leib⸗ 
pi und Wittenberg von Den neus 
ih zu Jena in Druck ausgegan⸗ 
genen Alten des Colloquii zu 
Altenburg 1570. in 4. und im 
eben Diefem Jahr kamen auh 
noch von dieſer Seite heraus: 
Ganze und unverfaͤlſchte Alta 
und Handlung des Colloguli zu 
Altenburg. Wittenberg 1570. Fol.- 
Endlih erſchlenen auch mod zu 
Leipzig: Adta Colloquli Aldebur- 
genfis, bona fide, absque omni 


4 adjectione ex Originali defcripia - 


ıypis Vögelianis, Lipßae 1570. 
Sol. Hi, " 


4 
oz u; . I 91 
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er mußte freyhch Diefe wählen, weil er Feine andere 
hatte; daher, darf daraus allein auf feine Abfichten nicht 
geſchloſſen werden; ‚hingegen konnte dieß auch an dem 
Erfolg nicht$ verändern, der immer , wenn auch nicht 
abgezweckt herauskommen mußte. Diefer konnte defto 
iveniger augbleiben, da auch unter den Deputirten ber 
andern Parthie — Fein Melanditon war. Der alte 
Paul Eber, der an der Spiße der churfürftlichen Xheos 
logen ſtand, hatte zwar unter allen feinen-Kollegen von der 
Maͤſſigung und von dem fanften Geift Melanchtons am 
meiften geerbt, aberilm fehlte das Anſehen Melanchtons 
Die Theologen, die man von Leipzig aus dazu abgeords 
net hatte, Salmuth und Freyhub, waren überall ges 
wohnt, nur eine Mebenrofle zu fpielenz hingegen Peter 
Prötorius, der jüngere Cafp. Eruciger, Chriftian 
Schuͤtz und Heinrich Moller 6°), die man ihnen zuge⸗ 
geben hatte, waren zum Theil noch jüngere, und in 
einem hohen Grad feurige md reisbare Männer, die 
den feften Entſchluß nad) Altenburg gebracht hatten, 
den Flacianern um Feinen Schritt entgegen zu gehen, 
und in Feinem Punkt etwas nachzugeben. 


Bey diefen Umftänden war gewiß, feitdem bie 
Welt ftand, noch Feine Friedenshandlung angeftellt 
worden, von der man ſich fo wenig voraus verfprechen 
Eonnte, wie von dieſer: Aber es war auch überhaupt. 
noch feine fo fehr zur Unzeit angeftellt' worden, wie diefe. 
Doch das unbegreiflichfte dabey ift erſt dieß, daß dieß 
Geſpraͤch zu Altenburg dennoch fünf volle Monathe 
daurte, da man doch ſchon in der erften Sißung die 
vollefte Gewißheit erhalten hatte, daß ſchlechterdings 
“nichts anders, als eine weitere Entfernung der Par⸗ 

theyen dadurch erzielt werden koͤnne. ER 
— a a Kapitel 


66) Moller war zwar nur Saͤchſiſcher | Seite IM. Martin 
als Notarius den andern zugege⸗ Burggraf mar. a 
ben; ſo wie «8 von Herzosl. 
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Sapitel V. 


Dieſe Gewißheit entfprang aus einer Proteftation, 
welche die Herzoglich: Sähfifche Theologen fchon in der 
erſten Sitzung eingelegt, und worinn fie ihre Geſinnun⸗ 
‚gen auf das vffenfte dargelegt hatten. Die Handlung 
war nehmlich mit einer Vorlefung des Meceffes eröfnet 
worden, in welchen ſich die beyden Höfe vorläufig über 
die Abfiht und die Gegenftände des Geſpraͤchs, über 
die Ordnung, welche babey beobachtet, und über bie 
Geſetze vereinigt hatten, welche den beyderſeitigen Theo⸗ 
logen dabey Horgefchrieben werden follten; fobald aber 
biefer Receß vorgelefen war, trat Wigand im Nahmen 
feiner Kollegen auf, und evflärte ſowohl feinem Herrn 
als den churfürftlichen Deputirten, daß fie ſich ihrer⸗ 
feit8 durch diefen Receß nicht für gebunden hielten. 
Er jey ja, ſagte er, bloß durch die politifchen Raͤthe 
beyder Höfe geftellt worden, dieihnen nichts präjubice - 
zen und nichts vorſchreiben koͤnnten. Er hätte ihnen 
menigftens eher mitgetheilt und ihr Bedenken darüber 
eingeholt werden follenz doc würden fie and) in dieſem 
Fall ihr Bedenken nur dahin gegeben haben ,. daß bie 
darinn Horgefchriebene Form und Drdnung, in welcher 
die Handlung geführt werden follte, ganz ungefchickt 
und untauglich ſey 97). 
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Was war es aber, das ſie an dieſer vorgeſchrie⸗ 
benen Ordnung tadelten? Es war die Vorſchrift, daß 
fih die Theologen beniühen follten bey jedem einzelnen 

Arti⸗ 


Receſſus Politicorum prius Theo» _ 
logis urrinsque partis fuiſſet rari- 


67) Mie praefens — heißt 
26 in ben Senaifben Aften — 


Politicorum Receflus ab initio 
praeledtus et absque omni fcitu 
et confenfu Theologorum Duca- 
lium.  Jure itaque contra funt 
proseftati, prasliertim cum iite 


ficandus , idque nunquam fadum 
eß. Ac ſunt praeterea nonnulla 
in eo, de quibus juſtam delibe- 
rationem habuerunt Theologi Düs 
cis Saxoniae, f, 2. b, v 
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Artikel immer zuerft über die Theſin, oder über die For⸗ 
meln und Ausdruͤcke, in welchen die reine Sehre davon 
gefaßt werden müßte, und alsdann er and) über die 
Antithefin , oder über diejenige Vorftellungs- und Res 
densarten ſich zu vereinigen, welche als falfch und irrig 
oder ald zwendentig und zweifelhaft bey dem Öffentlichen 
Vortrag zu vermeiden ſeyn möchten, wobey aber bloß 
‚von dem irrigen der Echren und Meynungen felbft, und 
nicht von den Irrthuͤmern einzelner und befonderer Pers 
fonen gefprochen werben dürfe. Dieß mußte nothwen⸗ 
dig der gefunde Menfchenverftand eines jeden Lahen, der 
'nur etwas von dem bißherigen Gang ber theologifchen 
Händel wußte, für den Eürzeften und fiherften Weg 
halten, auf welchem man moͤglicherweiſe die ftreitende 
Partheyen zufammenbringen fönnte. Dieß war fogar 
der Weg, auf weldem ‚fie wenigftens bey einigen. eins 
zelnen Artikeln, fo wie der Streit darüber ftand, noth⸗ 
wendig zufammen Eommen mußten: Wigand und fein: 
Kollegen aber beftanden darauf, daß man gerade den 
entgegengefeßten einſchlagen müffe. Won der Antithefiß, 
behaupteten fie, müffe man ausgehen, wenn man ſich 
gründlich gegen einander verftändigen. wolle; und bey 
diefer Antithefis dürfte und müßte nicht bloß von den 
irrigen Meynungen felbft, fondern aud) von den Irre 
den Notiz genommen werden, welche nun der Wahrheii 
die Ehre geben und ihre Srrthlimer förmlich, wieberrufer 
müßten. Sie feyen alfo ihrerfeits entfchloffen, den 
Shurfächfifchen Theologen zuerft ihr Suͤnden⸗Regiſter 
vorzulegen, oder eine Defignation der Irrthuͤmer zu 
übergeben, durch welche fie feit Luthers Tode bie Lehrer 
von der Rechtfertigung, von guten Werfen, vom freyen 
Pillen und mehrere andere verfälfcht und entftellt hät 
ten; wollten ſich aber aud) gern das Neciprocum gefal 
len laſſen, wenn es die andere Parthie möglid) fände, 


* 
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fie auch ihrerſeits eines Irrthums, oder einer Abwei⸗ 
chung von der reinen Lehre zu überführen 08). 


Je gewiſſer ſich nun vorausſehen ließ, daß matt 


| auf diefem Wege niemahld zufammen Eommen würbe, 


und je heilloſer die Urfachen waren, durch ‚welche ‚fie 
ihre Beharrlichkeit dabey zu rechtfertigen ſuchten ©”), 


defto deutlicher legte es ſich doch daraus zu Tag, daß 


68) *«6Es iſt — fo erklärte 
ſich Wigand in einer Rede, die 
er den 22. Det: in der zweyten 
Sitzung hielt — “es ift wieder 
' „gedaht worden der Mbrede, 
„weile zwifchen den Politicis tft 
„aufgerichtet worden; und Füns 
„nen hierauf die Theologen dies 
Aes Theile nicht verhalten, daß 
er meifte Theil folbe Abrede 
-„vormahls nicht. gewußt, und 


„nur von den Politicis ift geftellt 


„worden, die hierinn den Theos 
nlogis nit vorgreifen können. 
»„Derbalben laſſen wir diefelbe 
„auf fi beruhen, und erklären 
„und, daß wir an dieſe Form 
„der Handlung und nicht Fönnen 
„binden laflen, und bezeugen, 
„daß wir Gewiffens halber fols 
„bes nicht annehmen noc billi: 
„gen fönnen.— Daher haben wir 
»beibloffen,, ‚ihnen zuerſt die 
„Mängel, die wir an ihnen ha⸗ 
„ben, anzuzeigen — maffen bils 
„lg bie Mängel als antecedens 
„oder zuerft follen gehört werden, 
„wein man hoffen will, zu einer 
„wahren Einigkeit zu kommen. 
Da wir and leyden koͤnnen, 
„wenn wir unſere Mängel an: 
Zezeigt, die wir gegen fie has 
„ben, daß fie auch ihre Mängel, 
„fd fie gegen ung haben, anzeis 
„gen mögen, fo wollen wir dienft: 


‚ lich. gebeten haben, man wolle 


„seinen Streit Über die Form 


fie 


„des Proceſſes erregen, ſondern 
„uns. zur Sadhe laffen fommen. 
„Und weil wir bedenfen, daß wit 
„ed nicht anders können einges 
„ben, fo wollen wir unfere Ans 
„jeigung thuu, fo könnten des 
„andern Theils Theologi dems 
„nach auch dergleihen thun. . S. 
Wittenb. Alten f. 7. 


69) Diefe Urfachen, welche fie 
vorbracten, liefen barinn zufams 
men daß ja unter den Kollocus 
„toren ded andern Theils ſelbſt 
„mehrere ſich befänden, welde 
„notorifh die Korm der reinen 
„Lehre nit behalten, ſondern 
„mehrere Korrupteien nun in 
„die zwanzig Sabre ber hätten 
„vertheidigen helfen, Daß aber 
„eben dieſe auch ſchon feit läns 
„ger Zeit ſich beklagt hatten, 
„als. gefhehe ihnen unguͤtlich, 
„daher man jet defto mehr bes 
„dacht ſeyn mäfe, ihnen bie 
„Mängel anzuzeigen, die man 
„an ihnen finde, daß man über» 
„haupt ohne eine. gepenfeitige 
„Anzeige diefer Mängel feinen 
„gründlicen Frieden und feine 
„daurende Einigkeit fliften fönne, 
„und daß man dieſe Anzeige 
„endlihb auch der ganzen Kirche 
„ſchuldig ſey, welche bifher dieſe 
„Korruptelen nicht angenommen, 
„ſondern oft genug darüber ge: 
„ſeufzt habe.” S. ebend. 
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fie der Möglichfeit einer Uebereinfunft mit ihren Geg⸗ 
nern recht gefliffentlich ausweichen wollten. Aus der 
Art, womit fi ihr Herr, der Herzog Zohan Wilhelm 
dabey benahm, koͤnnte man aud nur allzuleicht den 
Verdacht auffaffen, daß er mit ihnen einverſtanden 
war 79); wenigſtens leitete er nun eine Handlungsart 
ein, oder ließ doch eine Handlungsart zu, durch melde 
man einer Webereinfunft gerade fo lang, ald man felbft 
wollte, ausweichen Eonnte. > 


Wigand und feine Kollegen willigten zwar zuletzt 
ein, daß man bey den ftreitigen Artikeln, uber, welche 
gehandelt werden follte, nicht zuerft die Antithefin vors 
nehmen möchte, aber fie beſtanden jeßt darauf, daß 
man in jeder Lehre ſich von beyden Seiten zu gleicher 
Zeit über die Theſin, und die Antithefin erklären müßte. 
Es wurde daher ausgemacht, daß bey jedem Artikel, 
an den man der Reyhe nach kommen wirde, jede Par⸗ 
thie der andern immer zuerft einen Aufſatz übergeben 
follte, in welchem bie Thefis und Antithefis nad) der 
von ihr angenommenen Orthoborie geftellt fey. Weber 
diefe ausgewechfelten Anffäge follte hernady jede Parthie 
ihre Unmerkungen und Erinnerungen ſchriftlich verfafien, 
und der andern mittheilen, worauf dann wiederum ſo 
viele Repliken und Tripliken von jeder Parthey ausge⸗ 
wechſelt werden moͤchten, als man noͤthig oder zutraͤg⸗ 

| | | N. 


. 70) Er gab: wenigftend mit 
einiger Einpflndlichkeit zu. verfies 
ben, daß man die Sade von 
Seiten des churfürfiliden Hofes 
abſichtlich ohne Zuziehung ber 
Theologen betrieben habe. Cr 
erinnerte fi, fagte er, daß man 
davon gefprochen habe, den Theo⸗ 
togen eine Abſchrift des von den 


politifven Raͤt hen beſchloſſenen 


Abſchieds zuuſtellen, und ihnen 
ihr Bedenken daruͤber vorzube⸗ 


halten. Er habe auch deßwegen 
an den Churfuͤrſten geſchrieben 
und ihm gebeten, daß man dem 
Theologen ihre Erklärung und 
Gutachten über die Form der 
Handlung abfordern möchte, noch 
ehe man zuſammen käme, der 
Churfuͤrſt aber habe es für ratbs 
fanıer gehalten, dieß auf die Zu⸗ 
fammenfunft zu verfhieben. S 
ebendaf & 5 ‚rl 
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lich finden würde 77), um ſich völlig gegen einander - 
zu verſtaͤndigen. Das meiſte ſollte demnach ſchriftlich 
verhandelt, in den oͤffentlichen Sitzungen aber nur bie 
mechfelfeitigen Auffage Bra und förmlich vorge⸗ 
leſen Reden: 

‚Dief gab auch eine 2 fhöne Aus ſicht zu einer (ehe 
Fangen Dauer ded Konvents, wenn man allenfalls ein 
Intereſſe dabey hatte, das Spiel in die Länge zu ziehen x 
aber die erfte Schrift, welche die Weimarifdye Theolo⸗ 
gen ihren Gegnern überreichten, gab dazu eine noch 

ſchoͤnere Ausficht , denn fie enthielt Stoff genug zu fo 

viel Repliken, daß man allein mit dem Schriftwechfel 
über einen einzigen Artikel ein a halbes Jahr aus⸗ 
Be konnte. 


Den 23. Det. war von den Churfaͤch iſhen Theo⸗ 
logen die eigentliche Handlung mit der Vorleſung ihrer 
Declaration uͤber den Artikel von der Rechtfertigung 
und von guten Werken eröfnet worden, den man zuerſt 
vorzunehmen: befchloffen hatte. Die Declaration 72) 
war bey aller Kürze in Hinficht auf die Ihefin, welche 
fie darinn anftellten, beftimmt und Flat genug, denn 
‚Be faßte alles zufammen „ was u den Principien der 

luthe⸗ 


7) Weber dieſen Punkt des ihren Akten an £ 7. b, Sinarien 
Vertrags wurde in der Folge die Weimarifhe Parthie behaups 
eftritten. Die Churſaͤchſiſche tete in der Kolge, daß man 
heologen behaupteten, “man wicht darau gedacht habe, die 
„ten jest mur darüber einig ges fwriftlibde Handlung Bloß. auf 
„worden, daß nicht allein die zwey Auffäge für jeden Theil 
WVWropoſition von jedem Astifel, einzuſchraͤnken, fondern es jedem 
„fonderu aud eine Replik — alfo habe frey laffen wollen, fo viele 
wen Auffäge — von jedem Theil Schriften zu: wechfeln, ald er 
„Abriftlich eingegeben, und als⸗ ſelbſt räthlih und nörhig finden! 
„dann fonleib zu dem Kolloguio möchte. 
„gehbritten werden follte” So * = Wittenberg, Alten 
führten: fie anch den Abſchied in fir. 


DW 
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lutheriſchen Orthodoxie ſowohl zu der richtigen Beſtim⸗ 
mung des Rechtfertigungs⸗Begriffs als des Geſichts⸗ 
Punkts gehörte, aus welchem die guten Werke des ges 
vechtfertigten Dienfchen betrachtet werben müßten, 


In der Rechtfertigungs⸗Lehre Iegten fie zuerft fo 
deutlich als möglich den Junbegriff der ganzen Insheris 
fhen Theorie aus, “daß der Menſch in der Bekehrung 
„vor Gott gerecht — dieß heiffe — Gott angenehm und 
„gefällig, und ein Erbe des ewigen Lebens werbe, nach 
„dem er Vergebung der Suͤnden empfangen habe, allein 
„um des Mittlere willen, aus Gnaden, nicht um feiner 
„MWürdigkeit, Tugend, guten Werke, oder wie etliche 
„reden, eingegofjener Gerechtigkeit und Heiligkeit wils 
„ten, fondern allein durch Glauben und Vertrauen auf 
„den Mittler.“ Nach biefem aber beftimmten fie noch 
im befondern die Bedeutungen , worinn in diefer Lehre 
bie Wörter: Gerechtigkeit: Gnade und Glaube genom⸗ 
men werden müßten. Bey bem erften, fagten fie, dürfe 
man hier nicht an die Gerechtigkeit denken, welche Paus 
lus Jultitiam carnis nenne ‚auch nicht an jene, Die im - 
der Erfüllung des Gefeßes und völliger Gleichförmigkeit 
mit Gott beftehe, fondern die Gerechtigkeit, die der 
Sünder in der Rechtfertigung. erlange, beftehe bloß in 
der Vergebung der "Sünden, und in der Zurechnung 
derjenigen Gerechtigkeit, von welcher Paulus Rom. Ill. 
gehandelt habe. "Eben fo. dürfe hier das Wort Gnade 
nicht im pelagianifchen Sinn genommen werden, fons 
dern bezeichne zunächft nur die gnädige Annahme, und. 
die Vergebung der Sünden, welhe dem Menfchen aus 
- blofer Barmherzigkeit Gottes, um des Herrn Chrifti 
willen, ohne fein Verdienſt zu Theil werde, wie wohl 
hernach freglich diefe'gratia , ‚oder die gnädige Verſoh⸗ 
nung, und bad. donum per gratiam, nehmlich der Troſt 
m unfesem Kerzen, und der heilige Geift, "- * 
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zurch Chriſtum gegeben werde, immer beyfanmen fey: 
Der Glaube hingegen, der von Seiten des Menfchen 
dazu. erfordert werde, dürfe nicht nur ein bloſſes 
Wıffen der Geſchichte Chriſti, ſondern er muͤſſe ein 
vwuͤrkliches Annehmen und Fuͤrwahrhalten der ganzen 
Lehre Jeſu ſeyn, und ſonderlich des Artikels von gnaͤ⸗ 
diger Vergebung der Suͤnden um Chriſti willen, mit 
herzlichem Vertrauen auf den Heiland Chriſtum, und 
gewiſſer Zuverſicht, daß uns Gott um dieſes ſeines 
Sohnes willen unſere Suͤnden wuͤrklich vergiebt, und 
uns zu Kindern und Erben des ewigen Lebens gnaͤdig⸗ 


Ki annimmt. 


‚ Damit — feßten fie noch hinzu — erhelle auch von 
felbft, was in der Formel — quod fides /ola juflificet — 
‚begriffen ſey, und warum man ficy in diefer Khre bie 

 exclufivas: gratis, fola fide , fine operibus: nicht nche 
men laffen dürfe. Sie follten nehmlich bezeichnen, daß 
auch die Tugenden und die neuen Wirkungen des heil: 
Geiftes in dem Herzen des Menfchen, die wohl allzeit 
bey dem ächten Glauben feyn und bleiben müßten, doch 
nicht das meritum, auch nicht die caufa efliciens, weder 

- principalis noch minus principalis, weder totalis noch 

partialis der Gerechtigkeit vor Gott und der ewigen See⸗ 

ügkeit fegen, fondern allein der Herr Chriſtus und fein 

Gehorfam. Nach diefem aber hielten fie ed nicht für 

nöthig, die Antithefin befonders auszuführen, ſondern 

hielten die allgemeine Erklärung für hinveihend, daß _ 
fie alle mit diefer Theſis fkreitende Irrthuͤmer Drigenis, 

Pelagii, der Mönde, der Papiften, der Jeſuiten, 

. Dfianders, Schmwenffelds, und anderer, Werkheiligen 

and Enthufiaften verwerfen. 

Noch etwas kürzer war ihre Declaration von ben 
guten Merken gefaßt, weil fie ſich in diefer anf die vors 

Ar ee} 5 ange⸗ 
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angefhickte von. der. Rechtfertigung beziehen. PRO 
„Nur dieß — fagten fie — fey hierüber Lehre ihrer Kir⸗ 
„chen, Daß, wenn das Herz des Menfchen in der rech⸗ 
„ten Bekehrung zu Gott durch den Glauben an Chris 
ſtum Zroft empfängt, alsdann auch Gott gewißlich in 
„ben Herzen fey, und durch den heil, Geift wahres Er⸗ 
„kenntniß Gottes, rechte Furcht Gottes, Liebe zu Gott, 
„Vertrauen auf Gott in aller Noth, Demuth in Er: 
„eenntniß eigener Schwachheit, Gebult, Hoffnung, 
„rechte Anrufung ——— in derſelben, ernſtli⸗ 
schen Fleiß, die goͤttliche Lehre zu pflanzen, Liebe des 
Naͤchſten, Keuſchheit, Wahrheit, und andere Tugen⸗ 
„den nad) allen Geboten Gottes wuͤrke und anzunde, 


“Daraus dürfe dann gewiß aefchloffen werden, 
daß in allen Chriſtglaubigen aud) ein neuer Gehorſam, 
oder gute Werke, innerliche und sufferliche nothwendig 
ſeyn und folgen müffen, und daß man alfo auch in eis 
nem fehr richtigen Verftand eine gewiffe Nothwendigkeit 
beö neuen Gehorſams und der guten Werke behaupten 
koͤnne. Dabey duͤrfe aber nicht weitlaͤufig erklaͤrt wer⸗ 
den, inwiefern bey der ſo elenden und verdorbenen 
tur bes Menfhen, und bey fo vielen Berhinderunigen 
des Teufels und der Welt ein neuer Gehorfam dennoch 
möglich und auch Gott gefällig ſey, weil hierüber fein 
Streit ſtatt finde: hingegen müßten fie hier nicht nur die 
Meynung derjenigen, fo durch der Werke Nerbienft 
vermeynen gerecht und feelig zu werben, wie die Pha⸗ 
rifäer, Pelagianer, Papiften und Jeſuiten, ſondern 
auch den Serthum-derjenigen fo ſtark ald möglich vers 
werfen und verdammen, welche die Predigt von ber 
Gnade zu aller fleifchlichen Freyheit und Boßheit miß⸗ 
brauchen, als Antinomer, Wiedertäufer, Libertiner 
und andere Gefeßftürmer, welche behaupten, daß der 


neue Gehorſam nicht nöthig, oder Fein debitum jey. 
Gegen 
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Gegen diefe Declaration der Churfächfifchen Theo⸗ 
Ipgen wechſelten aber die Herzoglich » Sädjfifche noch in 
der nehmlichen Sitzung eine der Form nach fehr vers 
ſchiedene aus 73), Nach einer vorangefchickten Feyerlis 
hen Proteftation, daß’ fie auch in diefem, wie in allen 
anderen Artifeln die Vibel, die vefumenifchen Synibole, 
bie Augfp. Konfeffton und ihre Apologie, die ſchmal⸗ 
Faldifchen Artikel und die Schriften Luthers für das eins 
ige Normativ der reinen Lehre erkennten, hatten fie 
zwar auch die Theſin kurz genug darinn geftellt, und 
auch, wenn fon den Worten und den Formeln nad) 
fehr verfchieden, doch dem Innhalt nad, gleihförmig 
genug mit den Churfürftlicyen geftellt. Die Form ihrer 
Medytfertigungs » Lehre unterſchied ſich vorzüalid dar 
durch, daß es darinn ausdruͤcklicher als in der Declas 
ration ihrer Gegner gefagt war, wie die Ocrechtigfeit, 
welche der Sünder vor Gott erhalte, nichts anders als 
die Gerechtigkeit Chriſti ſelbſt, oder das Leyden und der 
ganze Gehorſam Chriſti ſey, wodurch er das Geſetz 
auf das vollkommenſte an unſerer ſtatt erfuͤllt habe, 

der nun dem Suͤnder von Gott aus Gnaden zugerech⸗ 
net und geſchenkt werde. Auch erklärten fie dabey in 
einer poſitiven, in der That ſehr annehmlichen Wendung, 
inwiefern und in welchem Sinn der Glaube allein 
rechtfertige? «wert er nehmlich das einzige In⸗ 
Aſtrument oder Mittel jey, wodurch wie 
„die gnädige Vergebung der Sünden und Die 
„Gerechtigkeit Chriſti ergreifen.” Hingegen eben 
fo woͤrtlich als die Churfächfifche Theologen erkannten 
ſie es ald Früchte der Nechtfertigung, “dag Gott durch 
„den Glauben in unfern Herzen wohne, daß der heilige 
Geiſt „gegeben werde, daß das Herz mit Friede. und 
„Freude erfüllt werde, und ein neuer Gehorfam folget:” 
Ehen fo woͤrtuch als dieſe bezeugten fie, “Daß deßwegen 
„auch 
73) ©. easifihe Alten f, 5,132. 
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auch gute Werte noͤthig ſehen/ und fir notbiwens 


= 


„dig erklärt werden dürften, weil fie Gott doch auch 


„peboten habe, weil es die Art eines guten Baums 
‚seh, auch gute Früchte zu bringen, weil Gott dadurch 
»gepreifet ſeyn wolle, und weil er auch für dieſes und. 
„jenes Leben eigene Gnaden Belohnungen darauf ges 
„feßt habe.” Andy glaubten fiezwar befonders erinnern 
zu muͤſſen, “daß cin gottesfürdtiger und wiedergebohrs 
„ner Menſch in diefem Leben das Gefeß Gottes mit. 
„feinen guten Werken nicht vollkommenlich zu. erfüllen 
„Dermöge, dennoch räumten fie dabey ein, daß auch 
„die unvollkommene Werke eines fotchen Menfchen Gott 


wohlgefaͤllig und durdy Chriftum oder um Chrifti wil⸗ 


„len in feinen Augen gut feyen.” 


An dieſe Theſin aber hänaten fie jeßt nicht nur 

meunzehn fogenannte Antithefes an, worinn eben fo. 
viele irrige, anftöffige und untaugliche Saͤtze ausges 
zeichnet waren, welche in der. Lehre von der Rechtfertis 


gung und don den quten Merken vermieden und verwor⸗ 
‚ fen werben müßten, fondern num fügten fie noch neun 


fogenannte Hypotheſes hinzu, worinu fie ausdrücklich 
eben fo viele Srrthümer und Korruptelen aufzählten, 
welche feit Luthers Tode in die Churfächfifche Kirchen 


und Schulen ‚gegen das Wort Gortes und gegen bie 


Augſp Konfeffion in diefen hohen Artikeln eingeführt — 
und zwar mit nahmentlicher Angabe der Xheologen und 
der Schriften aufzählten, von welchen und in welden 
diefe Irrthuͤmer gelehrt und vertheibigt worben feyen? *), 
„Dazu aber — erklärten fie — fänden fie fidy gedruns 

74) "Nun wollen mir anzeis. „von Gottes Wort, von dee 
„gen --- fagten fie. hier zum Ein: „‚Augfp. Konfeffion und von ihs 
gang --- “in welden Stüden etz ‚ter Upologie abgewichen und 
„ine Lehrer in unferes guddigs „daſſelbige aus ihren eigenen Bär 


„ten Herrn des Churfürften in „ern Darihun.” 
„Sachſen Gebiet und Regierung 
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en, nicht um mehr Zanck und Uneinigkeit zu erregen, 
„ober bie irrende zu infnltiren, fondern ob Gott gnaͤdig⸗ 
„lich feinen Segen dazu geben möchte, daß fie von ihnen 
„wieder auf den rechten Wes, und zu wahrer Buße 
eebracht werden möchten.” 


er; Mie fie aber diefe neun Serthinier zuſammen⸗ 
brachten? und welche ſchaͤndliche Kuͤnſte der gehaͤſſigſten 
Konſequenzmacherey/ der boßhaft vorſetzlichſten Ver: 
drehung, und der ſchamloſeſten Nichtachtung und Vers 
fhweigung alles desjenigen fie ſich dabey erlaubten, 
- was man ihnen ſchon hundertmahl vorgefagt hatte? — 
Die beurtheile man nur aus den folgenden Proben. 


Als die erfte Hauptoerfolſchung/ wodurch die Chur⸗ 
- fähfifche Theologen die reine Rechtfertigungs⸗Lehre ent⸗ 
ſttellt haben follten , zeichneten fie den Sag aus “daß 
„wir vor Gott gerecht werden imputatione und inchoa» 
„tione, daß ift, aus zugerechneter Gerechtigkeit Chriftt 
„und ‚aus angefangenen Gehorſam zugleich.” Den 
Beweiß der Anklage nahmen fie aus zwey Gtellen in 
Majsrs Schriften, worinn diefer behanptet hatte, “die 
Seeligmachung des Menſchen, -die in diefem Leben 
‚„gefchehe, beftehe in Vergebung der Sünden, in Zus 
„rechnung ber Gerechtigkeit, und in der Schenkung des 
„heiligen Geiftes oder in ber angefan enen Erneuerung 
um Bilde Gottes.” Sie führten auch diefe Stellen 
Majors ehrlich genug an, aber — fie verfchwiegen hier 
ben Umftand, der die ganze Anklage vernichtete, und 
zum geöbften Falſo machte, fie verſchwiegen den notos 


Aiſchen Umftand, daß Major ausdruͤcklich zwiſchen der 


Rechtfertigung und der Beſeligung des Menſchen un⸗ 

terſchieden, und auf das beſtimmteſte behauptet hatte, 
dasß zwar der Menſch in der Rechtfertigung nur die 
BE Vergebung der Sünden erhalte, aber ER dieſe noch 


nicht 
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nicht allein befefigt werde. Es war alfo eine vorſetzlich⸗ 
und wiſſentliche Verdrehung, wenn man ihm ſchuld gab, 
daß nad) feiner Meynung die Korn der Rechtfertigung 
in der Zurechnung der Gerechtigkeit Chrifti und in der 
Erneuerung des Menſchen zugleich beftehen füllte 75); 
die Verdrehung wurde aber noch fehamlofer dadurch 
weil fie es ihm in ihrer fechsten Hypothefis als eigene 
Verfaͤlſchung aurechneten, daß er einen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen der Gerechtigkeit und Seeligkeit, zwiſchen Recht⸗ 
fertigung und Beſeligung angenommen haben wolle. 


Sie zeichneten es ferner als Verfaͤlſchung aus, 
dag Melancton behauptet habe, man dürfe nicht gerade 
um das Woͤrtchen Sola in der Rechtfertigungs Lehre 
ftreiten, und führten wohl auch dabey die Stelle an, 
wo ev es behauptet hatte; aber vergaffen nicht nur den 
Zuſammenhang und die Bezichung völlig, worinn die 
Behauptung in jener Stelle ftand, fondern feßten fie 
mit einer Gewiffenlofigfeit, die über alle Begriffe geht, 
in ein ganz falfches Licht. Melanchton hatte in einem 
feiner Gutachten über das Interim einmahl zugeftanden, 
daß man nicht noͤthig habe, mit den Katholiken über 
das Unterfcheidungss Wörtchen Sola zu flreiten, wenn 
fie. nur den Unterfcheidunge » Sag der lurberi: 
fben Rechtfertigungs-Lehre felbft, daß der 
Menſch Durch den Glauben ohne Werke gerecht 

2 | | | werde, 


75) Die Antwort der Chur: 
fuͤrſtlichen Theologen auf die Des 
ſchuldigung war daher fehr zweck⸗ 
maͤſſig kurz: Unſere Antwort 
„darauf iſt dieſe, daß ſolche Form 
„und Weiſe zu reden, wie ſie 
„von unſern Gegnern auf das 
„Papier gebracht iſt, in unſern 
„Kirchen nie erhoͤrt, auch unſe⸗ 
„tes Wiſſens im den Schriften 


„der unfern von niemand jemahls 


„aelefen noch befunden worden. 
„Denn dasjenige, fo zum Bes 
„weiß angezogen wird, trifft gar 
„nicht überein mit diefer Werfäls 
„hung -— darum. wir fie gang 
„und gar den Kolldcntoren dei 
„andern Theils wieder heimſchit⸗ 
„fen, und fagen, daß fie unfern 
„Kirchen ganz mit Ungrund dies 
„‚felbige zugemeffen” & Wit⸗ 
tenb. Alten £ 80. b- 
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werde, annehmen wollten. Er hatte alfo nichts 
“weiter. gefagt, als dafman ihnen einen Ausdruck oder 
eine Forma, an der ſie ſich ſtieſſen, im Nothfall ſchon 
aufopfern fönne, wenn fie nur die dadurch bezeichnete 
Sache in einer andern völlig gleichbedeutenden Formel 
| BR oder ſich Über die Sache felbft in andern Aus⸗ 
drücken mit ihnen vergleichen wollten. Cr hatte diefe 
Bedingung mit der unzwepdeutigften Beftimmtheit aus⸗ 
gedruͤckt. Er hatte ſich mehr als zwanzigmahl in ben 
Vertheidigungen, die man ihm deßhalb abnöthigte, 
darauf berufens und dennoch wagten es jetzt die Weir 
marifche Theologen , ihm noch einmahl aufzubürden, 
daß er nicht nur das Wörtchen Sola, fondern die Lehre 
von dem alleinsrechtfertigenden Glauben felbft den Kas 
tholiken habe. aufopfern wollen; denn fie bewiefen ihm 
ja ausfuͤhrlich, daß er damit von Gottes Wort, von 
der Augfp- Konfeſſion und von Luthers Schriften ab⸗ 
gemwichen ſey, welche insgefammt die Lehre, von dem . 
Aallein⸗ rechtfertigenden Glauben auf das deutlichfle in 
ſich hielten 7°). er | 


Doch dieſe Menfchen hatten ja fogar die Gtirne, 
es ben Wittenbergern und nahmentlich wieder dem alten 
D. Majır, als einen eigenen Srrthum anzurechhen, 
daß fie gelehrt haben wollten, bie Gerechtigkeit, durch 
welche der Menſch vor Gott gerecht werde, ſey in dies 
fem Leben. nody unvollkommen und mangelhaft; ja fie 
hatten die Stirne, ‚eine Stelle Majors zum VBeweiß 
anzuführen, bey. deren erſtem Anblick ſich fchon der un⸗ 
redliche Kunftgriff aufdeckt, durch den fie die Anklage 
allein herauspreffen Eonuten. Major hatte in dieſer 

Stelle 


76), Die Shurfürfliche. Theor Anführung jener Stelle Melands 
Bin Kat Def — Bu in. Ihrem Zufemmenhang. 
ug nicht beihämender nieders Dieb thaten fie Fol. 88. 
— durch die bloſſe ee 
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"Stelle gefagt, “daß die Gerechtigkeit und Seeligkeit, 
„die der Menſch durch den Glauben erhalte, ihm zwar 
„ſchon in dieſem Leben ganz zugerechnet, und aud) bey 
„ihm angefangen, aber nody nicht vollkommen von ihm 
„ergriffen werde, daher ihre völlige Offenbarung erft 
„tn künftigen geben bevorftehe.” Dieß legte bezog fich 
unverkermbar nicht auf die zugerechnete Gerechtigkeit 


felbſt, ſondern auf ihre Folgen und Wuͤrkungen, und bes 


ſonders auf die Seeligkeit, die der gerechtfertigte Menſch 

hoffen dürfe. Die Jenaer hingegen fanden für gut, es 
voͤllig zu ignoriven, daß er Gerechtigkeit und Seeligkeit 
verbunden habe, um ihm die-Gottesläfterung und ben 
Unfinn aufbürden zu Finnen, daß er bie Gerechtigkeit 
Ehrifli, die dem Menſchen zugerechnet werde, alfo das 
Berdienft und den Gehorſam Chrifti, für — 
and — ausgegeben habe 7). 


0 Nimmt man jeßt aber erft noch bins baß dieſe 
Anklagen in einem hoͤchſt unanſtaͤndigen ſchmaͤhenden 
Ton vorgebracht, und mit der haͤmiſchſten Bitterkeit 
— waren 7* ſo wird man es gewiß nicht mehr 

fuͤr 


——— bald hernach geſetzt 


77 ——— — anfworteten 
„it. — Damit führten fie dann 


‚ Darauf ihre Geguer — "auch dieſe 


WVerfalſchung an ſich ſelbſt arg⸗ 
„lfliger und gefaͤhrlicher weile 
„sefent, und aus den Worten 

„des H. D, Majors, fo zur Bes 
"weifung angeführt werden, gleich 
‚ „etswungen iſt, wie chriſtliche 
„gefer leicht befinden, fo befrem⸗ 
„der und doch ſolches nicht fo 
„fehr, als eben dieß, daß, da 
\ „fie aus der Auslegung über den 

„Brief an die Galater von dem 
‚„feeligen Hr. Luthero Zeuguiß 


„dawider angezogen, fie nicht 


‚haben koͤnnen oder wollen ſehen, 
„was furz vor denfelben von ihr 
„men angeführten Worten, und 


eine Stelle aus dieſer Schrift an, 
worinn Luther wörtlich eben fo 
wie Major gefagt hatte: “Wir 
„haben die Gerechtigfeit noch 
„ulcht vollkommlich, fondern wars 
„ten ihrer in Gedult, halten 
„ung unterdeß an das Wort det 
„Gnaden — und fiehet alfo unfere 
„Gerechtigkeit noch in der, Hoffs 
„nung, daß fie zu ihrer Zeit ofs 
„fenbaret werde. f. 90. 

78) Sie ſprachen nicht nur 
überhaupt von falſchen und —— 
dammten Lehren, welche die 
tenberger ausgeſtreut hätten, —* 
dern von — der Witten⸗ 

berver 


Es 


y 


* 
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firmen halten, daß and Vergleichs: Handlungen, 
die von der einen Parthie auf diefe Art eroͤfnet wurden, 
 etwaß herauskommen Eonnte, Es war daher mehr als 
euntſchuldbar, daß die andere Parthie von dieſem Au⸗ 
 genblick an ernſtlicher auf Mittel und Wege dachte, 
durch welche man wenigſtens ſchneller auseinander kom⸗ 
men koͤnnte; bie Auskunft aber, welche fie dazu vors 
ſchlug, war an ſich fo befchaffen, dag man fie auch 
ohne diefe Abficht mehr als — finden 


ent. 


var, 


& bald die Weimariſche Theologen ihren Wweh⸗ | 
* — übergeben hatten, der ihre Erinnerungen 
über den erſten Auffaß der Shurfürftlihen enthielt, fo 
trugen dieſe darauf an, daß man jetzt den ferneren 
Schriften · Wechſel einſtellen, und das weitere über den 


erſten Artikel muͤndlich verhandeln follte, 


Sie hatten 


einen neuen fehr ſtarken Grund zu diefem Antrag duch 


die letzte Schrift °9) ihrer Gegner befommen, 


denn 


dieſe hatten fich bey ba Erinnerungen über ihre erfte 
) erklärung eine ſo Eindifche, fo nichtswürdige und ſchaͤnd⸗ 


Uche Chikane erlaubt, 


daß man ſich unmoͤglich ohne 


Be rare Unmuth entfchlieffen Fonnte, ſie einer 


Ba‘ * 


vatger, “melde von Betrünerey 
sfleten und mit liftigen Wor⸗ 
„ten gefliffentlih zu Verführung 
„der einfältigen gefeht ſeyen. 


or * machten daher nicht nur 
na Ken fündigen, fondern 


„auch bie Nachlommen, denn. man 
e ja überall, wie die Stu: 
„denten, die von Leipzig und 


E res fämen, die unver 


Aſchaͤmte Lehren zu Ebren ihrer 
Maceptoren vertheidigten, und 
immer graͤulichere Ferthuͤmer 


hinaufbauten. Siqui autem — 


pam. © 


Kung 
fo ſchloß fi die Schrift  Nor- 


Iuny fordere, perwirimus eos 
adhuc magis fordelcere. Oramus 
vero Deum, cleınenter omnes cou- 
vertart, ©. Ad, Jenens £..13, b, r 
Witteberg f. 15. 

79), Den 29, Octoher. 

80) S. Prima collatio Saxo- 
nicorum Theologorum de exhi- 
bito fcripto Ele&toralium- de Ar-. 
ticulo  Juftiicationis er de Bonis 
Operibus, «Sen. Alt. £ — 
— Hana f, 5 wi 


er.“ . * 
0 
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ſchriftlichen Widerlegung zu wuͤrdigen. Ueberdieß konn⸗ 
ten ſie ſich darauf berufen, daß man zuerſt ſich nur da⸗ 
hin vereinigt habe, es jeder Parthie frey zu laſſen, 
daß ſie ihre Nothdurft in einigen Schriften vorbringen 
moͤchte, wobey es ihnen aber. nicht eingefallen ſey, daß 
man der mündlichen Handlung gar nichts vorbehalten 
und ed jeder habe frey laſſen wollen, den Schriftens 
Wechfel ing Unendliche hinaußzuziehen ® 87), Dod) mon 
zu war es erſt nöthig, fich darauf zu berufen, da es 
jeßt ſchon fo Elar am Tage lag, daß man ſich auf dem 
eingeſchlagenen Wege in Ewigkeit einander nicht naͤhern 
würde: aber konnte man es jetzt auch von der andern 
"Seite offener ankündigen, daß man ſich nicht nähern 
wolle, als durch die unbeugfame Hartnaͤckigkeit, womit 
man dieſen Antrag der Wittenberger zu muͤndlichen 
Handlungen verwarf? Die Weimariſche Theologen. bes 
fianden unbemeglid) darauf, daß man fortfahren. müffe, 
qlles fchriftli zu verhandlen,,_ und wurden auch von 
ihrem Herrn, dem Herzog Johann Wilhelm in ihrem 

Eigenſinn unterftüßt. Er beforge — erklärte er den 
Churfuͤrſtlichen Theologen, “daß aus der. mündlichen 
„Handlung mehr Mißverftand und Bitterkeit und das 
„neben Mißtrauen und Verdacht erfolgen möchte, und 
„halte e8 deßwegen, befonders, da man ſchon ſolche 
„Tonitrua und Condemnationes gehört, für ſchiedli⸗ 
„cher , daß die Partheyen ſchriftlich forthandlen follten, 
„weil man doch immer Urfache zu befürchten habe, daß 
„fie fidy bey dem mündlichen Verkehr noch weiter von 
„ihrer Hitze und von ihrem Affekt fortreiffen laſſen 
„wuͤrden *?), — ſich dann die Se 


sı) ©. die Deere welche fie den 31 Bat — 
den 30. und Zı. October in den denn — fagten ſie in Dielen — 
Wittenberg. Alten & 21:25. „die ſchriftliche Handlung ſey auf 
82) Dieß führten au die „deßwegen vorzuziehen, weil man 


Jenaer ſelbſt in einer Schrift an, „ſich bey der muͤndlichen Piste 
{ » * 
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erboten, ihn für ihren Theil wegen diefer Beforanif 

- ficher zu ftellen, und ihm dagegen mehrere andere In⸗ 
Fonvenienzen bemerklich machten, die man durch münds 

 Tiche Handlungen vermeiden koͤnne 82), fo beharrte er 
doc auf dem Schluß, für den er ſich einmahl erffärt 
hatte, und da ſich jene verpflichtet hielten, auf ihrem 
beſſeren Vorſchlag mit eben fo viel Feſtigkeit zu befter 
"hen, fo erfolgte ein gänzlicher Stillftand der Handlun⸗ 
gen, biß die Entfcheidung des Churfürften, dem man 
Die Sache vorgelegt hatte, in Altenburg angekommen 
war. Diefer ſchrieb aber feinen Deputirten, daß fie 
lieber dem Eigenfinn des Öegentheils nachgeben als 
ſich der Gefahr ausſetzen ſollten, mit der ganzen Schuld 
des zerriffenen Geſpraͤchs belaftet zu werden, die man 
ihnen ſonſt unfehlbar aufbuͤrden wuͤrde 94); und nun 
fiengen dann andy fie wieder zu fehreiben an, und fehries 

De 


355 


„reicht haben würde, um deu 


„berreden und auf Parerga fon: 
„Mißverſtand wegzurgumen. 


Men Bönute, auch mo harte 


Worte fielen, und die Affekten 
„nit Inne gehalten würden, es 
„oftmahls zum ſchelten nnd ſchmaͤ⸗ 

ben fommen, auch wohl ein Theil 
das andere moͤchte überfahren 

„wollen, wie die Erfahrung ſchon 
u? ausgewielen habe.’ 

8), "Wenn man erachten 

| „woll- führten fie dagegen an — 
„daß es bey der ſchriftlichen Hands 

„lung fittliher zugehen, und ges 
” nfeitige Erbitterung leichter 

„vermieden werden dürfte, fo 

„folte man doc nur die bereite 

„übergebene Schriften auſehen, 
„worinn man fich durch bloffen 
„Mißvergand und Mißdeutung 
„mehr Stoff zum Merger bereis 
„tet habe, ald man aus der hef—⸗ 
igſten "mündlichen Handlung 
; tte ziehen Fönnen, da bey dies 
‚Ar oft zu ein Wort hinges 


* NE R 


* — 


84) “Wir befinden auch, daß 
„ihr aus erheblichen guten Urfas 
„ben des ſchriftlichen Vorbrin⸗ 
„gens euch nicht unbillig verwei⸗ 
„gert habt — da aber die Theo: 
„logen des andern Theils ja nicht 


„dazu gu vermögen, fo begehrten 


„wir gnaͤdiglich, ihr wollet es 

„endlich auch dabey bewenden laſ⸗ 

„ſen, und im Nahmen Gottes 

„mit Schriften fortfahren — denn 

„follte das Kolloquium defhalb 

„erſchlagen werden, fo truͤgen 

„wir die Morforge, ed möchte 

„und der Unglimpf zugelegt, und 
„etwa dahin gedeutet werden, 

„als ob man dieſes Theile der 

„Sachen Scheu getragen hätte.” 

©. den Brief des EChurfürfen 

an feine Theologen d.d. Stolpen 
den 3. Nov, hi den 
Alten f. 25, b 
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ben noch vier — lang über ven  efeie 
Artikel allein... ii 


Kapitel vi. N 


| Ein bloſſes Diarium Ber weiteren DR M 

jeßt hinreichend, den vollftändiaften wie den getreueften 
and anfchaulichften Begriff von der ſchaͤndlichen Art zu 
geben, womit fie betrieben würden. 


Nachdem man ſich den 8. Nov. über einige Am— 
kel wegen der Fortſetzung des abgebrochenen Schrift⸗ 
Wechſels verglichen hatte 85), fo uͤbergaben den 11. 
Nov. die Churfürftliche Iheologen ihre Replik auf die 
Erinnerungen, welche die Gegenparthie auf ihre erfte 


REN 


Erklaͤrung über die Theſin in der Rechtfertigungs» Lehre, 


eingebracht hatte, und die Herzogliche wech ſelten dafür 
ihre Replik auf die Erinnerungen der — 
aus 9°). 


Den 15. Mob. brachte ſchon jeder Theil feine 
Duplik auf die Notationen und Ausftellungen des ans 
bern gegen feine Replik ein, und beyde wurden in der 
Sthtzung — Tages öffentlich porgelejen de 
Den 
her Zeit übergeben, jedoch nur 


85) Es wurde nal; 
die deutſche allein öffentlich vor⸗ 


daß man jeßt in dem Nechtfertis 


gungs Artikel fo weit ſchriftlich 


procediren folfe, big man wiſſen 
möge, ob die Partheven in Thefi 
verglichen, oder:wie weit und in 
welchen Punkten fie noch von ein; 
ander -feyen, daß hernach die Ans 


titheſes und Hypotheſes conjan- 


&im traftirt, daß jedem Theil 
über die Thefin drey oder vier 
Skhriften, und Dann auch eben 
fo viele über die Antithefed und 
Hopotbefes einzubringen geſtat⸗ 
tet, und daß endlich alle Schrif⸗ 
sen lateiniſch und deutſch zu glei⸗ 


gelefen. werden follten. ©. ebens 
daf..f. 26. ab. 

86) ©. Autwort 4J Shur- 

fuͤrſtlichen Theologen auf die No⸗ 
tationes der Weimariſchen. Dr 
tenb. uft. ©. 2731. Jen. 
f. 25 :36° Antwort der — 
Saͤchſiſchen Theologen auf der 
Churfuͤrſtlichen Theologen Erin: 
neruug Wittenb Akt. $ 31736. 
Sen uit. £ 36,42. 

87) Antwort der Theologen 
Hexrn Jobann Wilhelms Her⸗ 
zogen zu Sachfen auf die giotas 
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De 22. Nov. erfofgte der Chrrfheftiheh Theb⸗ 
Toaen Antwort auf des andern Theils uͤbergebene dritte 
"Ehrift, und die Antwort von, biefem. auf die dritte 
er: der. Shurfücftlichen *8), worauf fid) dann diefe 
oh eine Antwort vorbehielten, wiewohl nan zugleich 
lo, „daß jetzt über die von behden Theilen uͤberge⸗ 
Mutheſes und Hypotheſes gehandelt werden 
—— 
RR Schluß Mige Abe den 7. Dec. bie 
. Ehufüeple Theologen ihre erſte Antwort auf die Ans 
itheſen und Hypotheſen ihrer Gegner zu den Akten, 
wolin zugleich eine Antwort auf die vierte Schrift von 
diefen enthalten 82), und ein Verzeichniß etlicher uns 
$ Serie und’ gefährlichen Reden des Gegentheils a 
er war 99), 


Zu der Widerlegung diefer Schrift nahmen ſich 

Fe Herzogliche Theologen big zum 22. Deceimb. Zeitz 
dann aber. übergaben fie ebenfalls eine erfte Antwort 
Darauf, bie nicht weniger ald 17 Bogen in Fol. ent⸗ 
hielt, ‚und zugleid ‚einen vi von mehreren Kors 
— rupte⸗ 


—8 RE 


es oberreimelging der Chur⸗ 
— Mitt. Akf 36439. 
Zen. Alt f.a3748. Dritte Schrift 


von dem Artikel de Juftihrarione. 


durch die Shurfürfil. Theologen 


übergeben. Witt, aa 39446. 


Sem. Aft. f. 48:5 
588). Der Shurfürfll Theolo⸗ 
gen Antwort auf des andern 
—— dritte Schrift 
in dem Actikel von der Rechtfer⸗ 
igung. Wittenb. Akt f. 460⸗50. 
Zen Alt k 59 ⸗65. Matwort 
der Herzoslicen Theologen auf 
Die dritte, Schrift der Gegen⸗ 
7 &ollocutoren.; Witt. Ausg. f 59 - 
N Sen. Aft· 665906 1 .. 88% 


* Der Shurfärkt. Tbeole⸗ 
gen erſte Antwort auf die übers 
gebene Autitheſes und Hppothes 
ſes der Herru Kollocutoren, in 
welcher auch auf ihre vierte 
Schrift grantwortet wird. Witt. 
Akt, £ 68: 92. Zen Alt. f. go⸗ 
128. 

90) Dief Berzeihniß geht 
in den Mittenb. Alten von f. 
92:97. In den SGenaifhen uns 
ter dem Titel: Catalogus bre- 
vis 'corruptelarem aliquoz ab al- 
tera parte in Articulö de 
cardone et bovis-opotibus — 
rum f. 129 141." 

I IT iw4- ser, Bi Ä 
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ruptelen der Churfürfilichen Theologen , der noch achts 
‚zehn Bogen dazu fuͤllteꝰ ). un Rn 


‘ Die, nene Gegenfchrift, welche die letzte darauf 
ftellten, wurde den 21. San. des neuen Jahrs 1569. 
vorgeiefen, und zwar ebenfalls mit einem gleich Yangen 
Anhang, der eine weitere Ausführung und Erläuterung 
ihrer zuerft übergebenen Notationen in ſich hielt 92). 


Am 8. Febr. brachten die Herzoglich⸗Saͤchſiſche 
Theologen ihre zweyte Schrift ?3) von ben Hypotheſibus 
und Korruptelen ein, in der ſie ſich beſonders uͤber das 
Corpus Doctrinae Philippicum, auf das ſich ihre Geg⸗ 
ner mehrmahls bezogen hatten, fo wie über Melanch⸗ 
ton felbft mit der feindfeligften Bitterkeit auslieffen? *), 

g — 


91) Prima Ducis Saxoniae angeführt zu werden, “Mas das 
‚Theolagorum Refponfio ad Col- „Corpus Doftrinae betrifft, auf 
Jätiönem ‚de Antithefibus et Hy- „das ſich die Herrn Kollocut oren 
pothefibus. Act Jen. I42⸗ 191. „berufen baden, darauf geben 
Appendix «corruptelarum Eledo- „wit. Eürzlic dieſe Antwortz 
ralium fol. 192-214. Refpenfio „Was in demfelbigen Bude recht 
ad Accufatienes Ele&oralium ad- „und gut, und Gottes Wort, 
verlus nos f. 2159245. Witt. „der wahren Augfp. Konfeflion, 
ft. £. 08 + 170. „auch Luthers Schriften gemäß 

925 Andere Antwort der „iſt, dad laffen wir ung jekt ald 
Churfürfl. Sählifhen Theologen „wor und vor als jet gefallen, 
übergeben auf des Gegentheild: ‚und. halten es billig bob und 
Hypotheſes. Witt. A. f. 1709 werth. » Aber in den Stiüden, 
“208. . Erklärung der: Notationen _ „darinn der autor dem Fleiſch 
von den Churfürfl Theologen „machgeabmt, und von der Nichts 
‚ übergeben f. 2094 233: Act. Jen. ſchnur göttliben. Worts abge⸗ 

— ns u „wichen it, da muͤſſen wir Got⸗ 

93) Andere Antwort der „tes Wort mehr und höher ach⸗ 
Fürfl. Sähfifhen Theologen von . ‚ten, denn Meufcben Works ders 
den Hupothefibus oder Kortnpter „halben können -viele gotte@fürdh> 
len. ‚Witt. Akt. f.234*287. Zen. „tige Leute beſagtes Corpus Do- 
Alt. f. 345 420. „ötrinae, aus etlichen Schrif⸗ 
94) Die Stellen gegen Mes „ten Philippi: zufammengekragen, 

lanchton und fein, Corpus Doctri- „nit: allerdings für eine Nor⸗ 
nas, welche fie in.dem Epilogus „mamund Richtſchnur chrifiliker 
ihrer Schrift anbraten, verdies ‚Lehre und Glaubens erfeunen, 
nen bier aus mehreren Urfahen „aus denen Urfaden: = y 

€ ’ ER} 
| > — 
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amd am Schluß die ſaͤmmtliche Streitpunkte in der Lehre 
von der Rechtfertigung und von — Werken, die 


V Daß die Eremplare des 
erſten Druds die wahre alte 
„Konfeflicn, fo Anno 1530 dem 
ypſer übergeben, nicht haben, 
 „fondern an berfelben fiatt eine 
ſolche Konfeſſion, die zu Augs 
„iputg weder gefchrieben noch 
„übergeben, vder von den pros 
” Steitantifoen Ständen approbirt 
„und unterfhrieben worden ift. In 
„der andern Ausgabe dee berühts 
„ten Corporis find hingegen zwey 
„Eremplare der Augſp. Konfefs 
flon, das ächte und ein undd: 
1 „tes in einander gemengt. 
„Nun bat aber der Autor 
„oder Schreiber der Konfeffion 
„nicht Macht gehabt, diefelbe als 
„fein eigenes Werk feines Ges 
„falleng zu korrigiren, zu beffern, 
Zu mehren und zu mindern, ins 
„dem es erflich nicht in feinem 
„Nahmen, fondern im Nahmen 
„„bderjenigen, welde fie unter; 
cchrieben, übergeben und publis 
„eirt worden. Zudem fo bar 
»Wbilippus nicht allein die Kon— 
Ffeſſion gefchrieben, fondern auch 
„Lutherus Dazu geholfen, und 
Philippo die Materiam und et: 
‚liche Artikel dazu vorgefchrieben, 
„auch felbft dieſelbe damahls kor⸗ 
rigirt und verbeſſert. Weber 
„das ſo hat Philippus gedachte 
Konfeſſion fo oft geaͤndert, daß 
„et auch eudlich den’ Saframens 
„tirern und Kalyiniften ein Feu⸗ 
„ſter aufgethan, im Diefelbige 
„einzufchleihen. Man mag traum 
„zusehen, daß⸗nicht etwa mit 
„der Zeit auch noch die Papiſten 
eein ſolches Luftloch finden, ſich 
im diefelbige mit einzudrehen. 
2) Die andere Urſache, wars 
„um man das gedadte Corpus 
„Bodrinze nicht allerdings Tann 


* 


In 


mean 


„annehmen, iſt diefe, daß in et> 
„liben Büdern deſſelben etliche 
„nicht geringſchaͤtzige Stuͤcke und 
„Artikel find eiugeſtreut worden, 
„fo Gottes Wort und der wahs 
„ren Augfp. Konfeſſton gar nicht 
„gemäß. Als da find: 

„Die Berfällbung der Lehre 
„vom fteyen Willen des Mens 
„ſchen, welde in den Locis com- 
„munibus und andern Bücern 
„fi befinden, da denn ausdruͤck⸗ 


„lich gefagt und vertheidigt wird, 


„der freye Wille fen facultas ap- 
„plicandi fe ad gratiam, dag iſt, 
„daß er aus eigenen Kräften ſich 
„zur Gnade ſchicken und fehren 
„möge. 

„Item: daß drey thätige Ur⸗ 
„facben find der Belehrung: des. 
„»Meufben zu Gott. 


„Item: dag im ung eine Urs. 


„fase fey und ſeyn müfle, dar⸗ 
„um wir von Gott angenommen 
„werden. 

„Wird auch die Lehre vom 
„Geſetz und Evangelis gefährlich 


„barinn ineinander gemenge und 


„verkehrt Wird im Artikel dee 
„Mechtfertigung der zugerechnes 
„ten Gerechtigkeit und des Ge⸗ 
„borfams Chriſti nicht fo aus⸗ 
„druͤcklich gedacht, 
„Uüberdas mit gefaͤhrlichen Reden 
„auch. die auten Merle in den 


„artikel eingeniengt und einge⸗ 


„hoben. 

„Sm Artikel vom Abendmahl, 
„des Herrn wird: feine rechte eis 
„gentlihe Definition gefegt, auch 
„keine Widerlegung des facras 
„Amentiriſchen Irrthums gefuns 


„den, wie oft auch der Autor . 


„von guten Sreunden ſolches zu 
I — und gebeten wor⸗ 
3 en, 


34 „Des 


und werden 


] 


* 
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man durchgemacht hatte, zuſammenfaßten/ woraus 
fi) danı ergab, daß man noch gerade fo weit als bey 
dem Anfang ber Handlungen auseinander war ? 5). 


Durch diefe Schrift fühlten ſich aber die Churfürfts | 


an, 


liche Theologen ſo gereizt, daß fie ſich nicht enthalten 
sh Ba konn⸗ 


„Des Roͤmiſchen Antichriſts 
„Offenbarung wird nirgends dar⸗ 
„inn dergeſtalt geſchaͤrft und ges 

„trieben, wie in; Luthers Schrif⸗ 

2 „ten. 

53) Die dritteliefacd if, daß 
„in dem Corpore Dodtrinae viel 
„Dinge zu finden, das wunders 
„lich. gefegt und ſo gefchrieben 
„iſt, daß es rechte und falſche 
„Lehrer auf ihre Meynung ziehen 
„‚fönnen I, 

»4) Die vierte Urfach ift, daß 
„in gedachtem Corpore unidul: 
„dige Leute ohne gründliche und 
„volfommene Erzählung‘ ergans 


„gener Handlung Abel angetafiet - 


„und geſchmaͤht werden. 

5) „Die fünfte Urſach ift, daß 
„zu diefem Corpore kein Bud 
„Lutheri, auch nicht einmahl die 
„Schmalkald iſche Artikel hinzu⸗ 
—gethan worden 
—6o koͤnnen auch überhaupt 
Gottesfuͤrchtige Maͤnuer Phi⸗ 
lppum dem Herrn Luthero nicht 
„gleich halten und achten — Su 
„Luthero iſt alliwege eine groffe 
„‚Standhaftigfeif gewefen’, fo 
„ihm Gott fonderlih biß au fein 
„Ende verliehen. Daß aber Herr 
„Philippus zu mebrmahlen aus 
„menfhliher Schwachheit „es 
„fraudelt, if dem Gegentheil 
„felbft  unverborgen, : Denn fie 


Wwiſſen ja felb wohl, wie 'Me: 


„lanchton zu Mittenberg gleich 


„anfaͤnglich geivantt, da Carlſtadt 


„mit etlichen andern zu ſchwaͤr⸗ 


> men anfieng. Wis Heinmäthig 


„ser auch geweſen, eben zu dee 
„Zeit, da die Uugfp. Koufeſſion 


„geſchrieben und übergeben wots 
„den, und wie ihn Lutherus das 


— 


„zumahl troͤſten und ſtaͤrken muſ⸗ 


„Fen, bezeugen Die ausgegangene 
„Brief und Epiſteln Wie faſt 
„et auch des Pabſts Primat und 
„geiſtlicher Hoheit geneigt gewe—⸗ 
„ſen, if aus den: Schmalfaldi⸗ 


„ſchen Artikeln abzunehmen. — 


„Wie auch Philippus die Saftas- 
„inentiter in ihrer Schwaͤrmerey 
„geftärkt, bezeugt nicht allein Kals 
„vinus in Öffentlichen Schriften, 
„fondern auch der Brief an den 
„Ehurfürften von der Pfalz und. 


„an Hardenberg gefchrieben. — > 


„Wie er ſich auch zur Zeit des 


* 


„Interims gehalten, und was 


„er deu Papiſten nachgegeben, 
„beweiſet nicht allein fein Brief 
„an Karlwiß, fondern auch feine 
„Schriften und Rathſchlaͤge dem 
„Adis Synodieis einverleibt. — 
„Died haben wir von Menfchen 
„und ihren Schriften erwähnen: 
„müfen, auf daß wir allein der 
„heiligen göttliben Schrift daß 
„Lob geben, daß fie fen eine 


„Norma, Negel und Richtſchuur 


„unferes’ Slaubend”? S Witt. 
alt. f 276: a,b, — 
95) Sie brachten nicht weni⸗ 


ger als ſtebzehn Propoſitionen 
zuſammen, über welche die Meys 


nung det Wittenberger von der 
ihrigen noch verfißieden, alſo nas 
tuͤrlich falſch und irrig ſey. eben⸗ 
VIE ENTER, 


% 
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- Eonnten , ihnen den 5. Mart. noch. einmahl zu antwor⸗ 
"tem 26), wobey ſie dann freylich aud) ihrerfeits mehr 

Birterfeit und Empfindlichkeit Aufferten, als fie bißher 

hatten merken laſſen ?7). Doc) dieß mochte unſtreitig 
abfigtlich geſchehen ſeyn, denn noch vor der Uebergabe 
dieſer dritten Schrift hatten ſie gewiß ſchon den. Ents 
ſcluß gefaßt, den fie jeßt ausführten. Als nehmlich 
ihre Gegner jeßt ebenfalls darauf befianden; dag man 
ihnen die Einbringung einer weiteren Schrift geftatten 
 müffe, fo behaupteten fie ihrerfeits, daß dieß gegen Die 


1 


in 


* 


getroffene Abrede ſey ?®), und daß man jetzt bie 


—* 


66 Churfärkl. Saͤchſiſcher 


Theologen dritte Antwort auf 
"des Gegentheild Hypotheſes. — 


Witt. Aft. £.288:341. Ad, Jen. 


f. 420-512. 

97) Dieß geſchah befonders 
dem Epilogug ihrer Schrift, 
in welchem fie ſich auf die Schmäs 
bungen ihrer Gegner gegen Mes 
laugton und fein Corpus Dodtri- 
nae einlieffen. Hiemit — fo 
ſchließt ſich diefer Epilog — 
„wollen. wir bann unfere Bers 


autwortung eingebradt und bes 


chloſſen Haben. — Und Hätte es 


war ihrer der Kollocutoren we⸗ 


„gen Diefer Antwort micht bes 


durft; aber wir haben auf chrifts 


liche Zuhoͤrer und Leſer deßfalls 


„ſehen muͤſſen, und unfere Wir 


erlegung dahin gerichtet, daß 


* 


x 


man, wie wir uns feinen Zwei⸗ 


el maden, daraus den Grund 
„unferer guten Sache neben ums 
exer Unſchuld Flarlih vermerken 
fell, und dagegen die fchandlis 


unbe Sophifteren. und balefiarri: 


„ae Boßheit unferer Kollocuto⸗ 
en — Defto befler und gemifier 
ıerlennen möge Dieweiles aber 


neben damit euch am Tage ift, 


* 


J 


„daß dieſe von ung ausgetretene 


sn dder abgewichene Leute mit als 


Hands 
fung 


„ter Macht und Mühe darnach 
„ringen und arbeiten, wie fie 
„der rechten unverfaͤlſchten Lehre 
„wahren Grund und Fundament, 
„darauf unfere Geoltfelige Präs 
„ceptores neben Gottes Mort fer 
„figlich gefußt, mögen bey mans 
„niglich verdächtig uud ungewiß 
„machen, und alſo gleich heims 
„lich fo lang untergraben, biß 
„te denfelbigen endlih gar einz 
„und nınzumerfen Raum und Ge⸗ 
„legenheit bekommen, fo muß ung 
„und viel andern frommen Chris 
„fen dieß ihr boßh ftig und uns 
„chriftlib Fürnehmen billig groß 
„Belümmerniß und Schmerzen 
„dringen. f. 348. 
98) Diefer Abrede war es 
allerdings nicht entgegen, denn 
ed war ausdrüdliih nach dieſer 
jedem Theil vorbehalten worden, 
aub mod mehr als drey Schrifs 
tew einzubringen, wenn eg feine 
Nothdurft erforderte. Dieß konn⸗ 
ten auch die Churfürftlide Theos 
logen nicht läugnen ; nur beſtan⸗ 
deu fie jept darauf, dab DIENOFHs 
durft ihrer Geguer Feine weitere 
Schrift erfordere; allein darüber 
ſtand ihnen. wohl dag Urtheil 
nicht zu, befonders da die Weis 


er Theologen nur darum 


onge⸗ 
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lung über dem Rechtfertianngs » Artikel fir geſchloſſen 
anfehen, und zu den folgenden übergehen muͤſſe Ale 
man ſich aber von’ der andern Seite nicht dazu verſtehen 
wollte, ſo erklärten fie gegen den Merzog von Metz 
mar 99), daß fie der ganzen Handlung uͤberdruͤfſig 
feyen, und reißten ven 9. Mart. von Altenburg ab. 
Nur verhelten fie dabey nicht, daß fie ſich zu biefem 
‚ Entfihluß noch durch andere fehr ſtarke Gründe gedrun⸗ 
gen fühlten. Eure — 


Unter dieſen Gruͤnden, welche ſie noch zu Alten⸗ 


4 


burg den politiſchen Raͤthen ihres Theils vorleg⸗ 


ten 1200), fanden fie den zwingendſten daxinn, weil 
ſich ja ihre Gedner in ihrer leßten Schrift unterftanden 
hätten, ihre aanzes Corpus Dodtrinae und auch die - 
Augfp. Konfeffion felbft nach den neueren zu Naumburg 
approbirten Ausgaben zu verwerfen, welche doch von 


ihnen bey dem Anfang der Handlung als die Regel und 


i 


Richtſchnur der Lchre in ihren Kirchen gefeßt und ers + 


Elärt worden feyen. “Denn diefelbige Derwerfung, fage 
„ten fie, iſt in unfern Augen fo groß, daß, ob wir 
„wohl in unferer Antwort die nothwendige Erinnerung 
„Dagegen eingewandt, und der Kollocutoren vermeynte. 

— „Urfas 


angefücht batfen, daß man ihnen 


nicht über die Hauptfache, ſon⸗ 


bern bloß Aber die Notationen 
und Befhuldigungen in der Gegs 
neriſchen lehten Schrift noch eine 
Antwort einzubringen erlauben 
möchte. Witt. Aft: f. 350. 

99) Schon den 7. Mart. lieſ⸗ 
fen fie durch ihre politifchen Näs 
the den Herzog ankuͤndigen, daß 
fie zur Abreife entichloffen feven; 
da aber der. Herzog die Mäthe 
nicht vor fi ließ, fo verſuchte 
man noch einmahl, ihm den 9. 

te. noch vor der Abreife der 
Theologen die förmliche Anzeige 


davon zu machen, allein jetzt 
wollte der Sefretär, an den man 


ſich deßwegen gewandt hatte, ſich 


nicht mit dem Auftrag beladen, 


weil e8 ja, wie er fagte, ſchoͤn 


in der ganzen Stadt befannt fen, ) 


daß die Theologen fortgesogen : 


feven. Dadurch befan man nun 
freplich bie Gelegenheit, die man 
ſuchte, ihnen hintennach vorwers 
fen zu Tönmen, daß fie dem Her⸗ 


zog ihre Abreife verhelt hätten; - 


aber wer konnte zweiflen, dag 
die Gelegenheit von der Herzogs 


lichen Seite felbft gemadbt war? _ 


. 100) ©. Bilt. At. £ 351 
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sAefachen und Gründe mit gutem Beftandrabgelehnt 
„und widerlegt haben, ung dennoch‘ beduͤnkt, wir bea 
„dürfen dießfalls neben Anrufung Gottes, auch guter 
Fueſ ichtigkeit und treuen Rathes, damit wir der Sa⸗ 
„hen weder zu viel noch zu wenig thun: da. die ges 
„melbte neu überfehene Konfeffion von den vornehmften 
„Chürfürften, Fürften und Ständen bey mehreren Ges 
„legenheiten als ihr Bekaͤnntniß agnofeirt, das Cor- 
„pus Doctrinae aber in allen Kirchen und Schulen un⸗ 
„jeres gnädigften Herrn verordnet, und bißher im Brauch 
| Agewefen ift; als will ung hoch bedenklich und faſt vers, 
weißlich und gefährlich feyn, fo wir nach angerenter 
BVerwerfung und Vernichtigung diefer Schriften, ums 
„erholt gnädigften Raths, Unterrichts und Befehls 
„unſeres Herrn uns in weitere Handlung mit den Kol⸗ 
ocutoren einlaſſen, und dieſe gemeine Sache, welche 
„die ſaͤmmtliche Kirchen und Schulen unſerer Lande bes 
„trifft, allein auf ung nehmen wollten. 


Den nehmlichen Umſtand urairten fie auch am 
fisetften in einer Öffentlichen Schrift 105), in welder 
fie der Welt die Urfachen ihres Abzugs don Altenburg 
vorlegten, nur brachten fie in diefer Schrift noch meh⸗ 
rere Umſtaͤnde dazu an, melde eine noch gewiſſere 
Meberzeugung begründen mußten, daß man die völlig 
nußlofe Handlung ſchon früher hätte abreiffen fols 
len 92). Doch dafür beburften fie bey der ganzen un⸗ 

| befans 


101) Urfahen, warum die. ſauldig gewefen feyen, die anges 


Shurfärfiliben. Theologen von 
Altenburg gegen Drebden gereißt, 
uoh che das Kologuium fein 
- Eude erreicht f. 352. 


. 102} Sie wollten es — etz 


; Härten ſſe — der ganzen Melt 
30 deurtheilen uͤberlaſſen: ob fie 


fangene Handlung uoch ferner 
mit ſolchen Meuſchen fortzu⸗ 


etzen 
Melde gleich anfänglich ſich 
„haben verlauten laſſen, daß ſie 
„an die verabredete Form und 
„Ordnung der Handlung fih nicht 
„wollten binden lafen- 
Wel⸗ 
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he 


As 


befangenen Welt gar Feine Entſchulbigung weiter, fo 
bald einmahl die Akten des Gefpräds publieirt waren, 


denn durch diefe waren fie auch ſchen bey dem Churfüws 
ften, ihrem’ Kern, hoͤchſt vollftändig gerechtfertigt 


worden: * 


"y 


„mündlichen Handlung hartnitig 
Rt und. ung Die gefähts 
„liche und laugweilige Sörtft: 
»weißälung dufaedrungen haben. 
Welche von den beſchwehr⸗ 
+ sliflen Befchuldisungen unferer 
Kirche dad Kolloguium angefans 
„gen, und folche ihre Klagen den 
‘ „fürnehmften Zweck -deffelben 
„mehrmahls öffentlich genannt, 
„auch ausdruͤcklich bezengt haben, 
‚te könnten und wollten feine 
„Vergleichung mit uns in irgend 
„etwas treffen, wir hätten dann 
zuvor Die wider unfere Kirchen u. 
„und vorgebrachte Beihuldigaun: 
„gen erkannt, und über ung ges 
ee und mit ihnen 31 
„Verdamimen bewilligt, 
Welche uns auch mit aller: 
Aevy Praejudiciis und graͤulichen 


„Berdammungen faft in allen ih:- 
sten Schriften auf das hoͤchſte 


ubeihiiehit und. geſchmaͤht has 
„ven, ! ; £ 
Welche sur Anseigung ihrer 
»nefaßten Präjudicien wider ung 


„nicht allein die ganze Zeit des 


Kolloquii fih ünferer ganz ges 
aͤuſſert, umd ung gleich ald Vers 
„bannte und Verdammte gemier 
„den. und geflohen, und unfer 
„teinen auf den Predigtſtuhl jes 
„mahls kommen faffen, fondern 
„auch in verfammeltem Rath bey 
ſich beſchloſſen und zur Abfos 
Aution uud zum Abendmahl 
„nicht zuzulaſſen, mod bey ber 
„Taufe neben andern Chriften 
„fegen zu laſſen. — Diefe letzte 
Beſchuldigung erflärten awar die 


GWelche fih Sehneren der 


Weimariſche Theologen "in der _ 


Untwsrt, welche fie‘ auf diefe 
Schrift herausgaben, für 
hingegen geſtanden fie do, 
daß man die Wittenberger mies 
mahls in den fünf. Monatben 
ihres Aufent halts zu Altenkurg 


Tat ; 


bie Kanzel babe betreten laffen, 


und entfehuldigten fih nur damit, 


"daß fie ja au den Guperintens 
denten niemahls darum erfucht 
‚hätten. Die Entf&uldigung war 


aber das lauteſte Geftändnif der 


den Churfacfifben Theologen . 
abſichtlich zugedachten Beſchim⸗ 


pfung, denn es wer damahls 
allgemeine Sitte, daß man jes 


dem fremden Theologen, der ſich 


einige Zeit an einem Ort aufs 


aufbielt, eine Gafipredipt ans 


trug: doch mac ihter eigenen 
Erzählung mochte ja ſelbſt au 
an der befchleffenen Aus ſchlieſſung 
der Wittenberger vom Nactmabl 
etwas geweſen ſeyn. . Sie wolls 
ten nehmlich nit Idugnen, daß 
der Superintendent zu Altenburg 
deshalb etwas mit Herrn Eber 
geſprochen haben koͤnne nur 


laͤugneten ſſe — quod hoc com- - 


muni confilio fa&uın fir, und feßs 


teu noch mit einem fcheinheiligen 


Seufzer die Bemerkung hinzu — 


Quam fan&tam autem devotionem 
accedendi ad facram Coenaın Al- 


N i n 4 IP 
tenburgi habuerint, ubi tam im- 
ınanes inve&ivas effüderunt, — 


que pertinaciter et audaciter pa- _ 


trocinati funt corruptelis, Deo 
judicium relingaimus. ©. Ad, 
jen. E 338 b. — Ba 
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MNach der Zurůͤckkunft ſeiner Theologen von Alten⸗ 
burg hatte Auguſt ſogleich einen Konvent feiner Super⸗ 


intendenten zu Dreßden veranſtaltet, um ſich von ihnen 
ein Gutachten über die Handlungen, deren Akten ihnen 

vorgelegt wurden, ſtellen zu laffen "9?). In biefen 
. Akten fanden aber diefe “daß fich die Theologen ihres- 
Theils in den Artikeln, über welche gehandelt wor⸗ 
„ben fey, Gott Lob und Dank! Elar und deutlich , ohne 
Weitlaͤufigkeit und Verfaͤlſchung der heiligen Schrift, 


„und ihrer Ronfeffion gemäß, auch mit Ablehnung alles . 


gdeſuchten Mißverſtands und Widerlegung und Vers 


„werfung aller paviftifchen und anderer ihnen angefchuls 


2 „digten Korruptelen gründlich und ſtattlich erklärt 


„hätten.” 


- Hingegen wollten fie auf der andern Seite gefun⸗ 
ben haben “daß des Gegentheild Theologen der ihrigen 
„deutliche und verftändliche Wort und Meynung nicht 
„allein nicht hätten, verftchen und annehmen wollen, 


| ſondern diefelbe mehrmahls fophiftifcher und verkehr⸗ 


„licher mweife, bißweilen ganz kindiſch und lächerlich, 
„bißweilen bitter und mit heftigem Ungeftümm anges 
„taftet, mißdeutet, und ihren einen papiftifchen frem⸗ 


„all 


1603) Weil der Herzog von 
Weimar fogleih nach der Abreife 
der Churfürftliben, Theologen 
von Altenburg Die letzte Schrift 
der feinigen, welche man von 
Seiten der andern Parrbie nicht 
mehr hatte annehmen wollen, au 
den Churfürften eingefchiet und 
Daben verlaugt hatte, daß fie noch 
au deu Atten gelegt werden follte, 


‘fo förderte der Churfürft feinen 


Superattendenten zuerft ein Gut; 
arten über diefe Schrift ab, und 
dieſes fiellten fie den 17. Mart. 


dahin aus, “daß die Schrift den 


„Fuͤrſtlichen Saͤchſiſchen Theolo⸗ 
„gen zuruͤckgeſchickt, und, um 
„Ungleichheit zu verhüten nicht 
„zu den Akten gebracht werden 
„tollte S. Witt. Alt. f 352. 
dieß mochte aber auch einen Grund 
weiter geben, warum man jeßt 
zu Jena die Publication der Abs 
ten fo febr befchleuniate, in wel⸗ 
de nun auch dieſe Schrift unter 
dem Titel eingerüdt wurde: 
Tertia Ducis Saxoniac Thevlogo- 
rum. Collatio de hyporheübus feu 
NotationibusTheologorum Ele&to- 
ralium. Ad, Jen. £. 512-528. 


* 
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„au errores geſucht und gemacht, wo doch Feine vorhan⸗ 
„ben, und doch daneben felbft viel ſeltſame, ungereimte 
„Paradoxa und Abfurda, die in cheiftfichen und wohl 
„beftellten Kirchen und Schulen Feineswegs anzuneh⸗ 
„men und zu dulden, vorgebracht hätten. uva 


„Weil fih nun aber, daraus auf das deutlichfte 
ergebe, daß das Öegentheil nicht darum zum Kollos 
„quio gekommen, daß fie zu chriftlicher Liebe und Eis 
„tigkeit Luſt haͤtten, ‚oder daß fie faft im geringften ete 
„was, fo in diefer Lande Kirchen und Schulen nad) Lu⸗ 
„therd Tode gelehrt und gefchrieben worden, approbis 
„ven und gut fepn Laffen wollten 194), fo wuͤßten fie, 
„wiewohl mit bekümmertem Herzen nichts beſſeres noch 
„chriftlicheres zu rathen, denn daß man das Kolloquium 
„abrumpire, oder Glimpfs halber zum wenigſten fufpens 
 „bire und eine Zeitlang einftelle, und nur dahin trachte, 
„daß in den churfürfilichen Kirchen und Schulen ſelbſt 
„ein feiner chriſtlicher Conſens bleibe und erhalten 
„werde. \ — 
Dieſen Rath unterſtuͤtzten ſie beſonders au das 


durch, weil man fo viel Urſache zn beſorgen habe, daß 


104) “Vielmehr ſuchen fie ja 


„ale des Herrn Philippi feeligen 


„theure und nuͤtzliche Seripra zu 
„ertenuiten, zu vernichten und 
„zu unterdrüden, welche, da jie 
„ihrem Fuͤrnehmen nad aus den 
„Kirchen und Schulin, was Gott 
„verhuͤten wolle, genommen wer: 
„den follten, Fönnte man wahrs 
‚lid wenig, wo nicht gar feine 


- „Richtigkeit mehr haben und er⸗ 


„halten, die liebe Tugend in Got⸗ 
„tes Wort deutlih und nothwen⸗ 
„dig suiuformiren. Machen dazu 
. „aus unfern chriftlihen und bes 
„währten Confeflionibus, die wir 
„für dis Norm und Richtſchnur 


„göttliher Wahrbeit halten, Ma- 
„teriam litis und .eitel Gezaͤnk. 
„Verwerfen auch unfer ganzes _ 
„Corpus Doctrinae gar veraͤcht⸗ 
„lich, und tadeln zum heftiggen 
„die Confeflionem Augult. von 


„Hr. Philippo gemehrt, und von 


„Herrn Lutheto überfehen und 
„approbirt. Ga, fie verneinen 
„auch bößlih und murhwilig den 

„leibliben Confenfum und Ems 


‚„belligfeit Eutheri und Wbilippi, 


„Die Gott aus fonderlichem 
„Raͤth zufeammengefügt bat, 


„und die Fein Menſch trennen 


„moch fcheiden fol.” ©. Witt. 
uf. £ 355: b. ———— 
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8, wenn man auch die Handlungen noch eine Zeitlang 


fortfeßte, doch am Ende zu einem nody fchlimmeren 
Bruch fommen würde, "maffen ja leicht zu ermeffen 


nfeH, was allererft für groß und unendlich Gezaͤnk ente 
„ftehen möchte, fo ınan ferner von den folgenden Artis 


feeln Eonferiren und handlen follte, wobey erft des Ges 
 „gentheils greuliche manichaͤiſche Reben und Jrrthuͤmer 


„gehört werden müßten, vor denen ein chriftlich Merz, - 


„alle Ohren, wie einft der heilige Polycarpus gethan, 


‚„zuftopfen möchte.” Dabey trugen fie aber zugleich auf 


die ſchleunige Publication der bißher verhandelten Akten 
„an, die zur Verwahrung bey den Auswärtigen deſto 


noͤthiger ſeyn dürfte, “da fich das Gegentheil ſchon längft 


r 


hin und her einen groffen Anhang unter ihnen gemacht, 


„und jeßt gewiß alles anwenden würde, fie durch aus⸗ 
„‚geftveute falfche Berichte von den Urfachen des abges 
„riſſenen Geſpraͤchs noch mehr für ſich einzuneh⸗ 


men #95), 


Dieſem Gutachten, das faſt als Gutachten des 


geſammten von ſeinen Superintendenten repraͤſentirten 


Landes⸗Miniſterii betrachtet werben konnte, ſtimmten 


auch noch die zu Dreßden damahls befindliche Landraͤthe 


bey, denen der Churfuͤrſt die Akten ebenfalls hatte vor⸗ 
legen laſſen 9°), und nun wird man ed gewiß leicht 
——— | erklaͤr⸗ 


105) „Auch fehen wir — feßs 
ten fie hinzu — „noch für. gut an, 
„daß €. Ehurf. Gun. dem Herzos 


gen zu Sachfen, Herrn Johann 


„Wilhelm, ſchrieben und begehrs 


„ten, daß ©. $: ©. Theologen 


‚„unfere Kirchen und Schulen, 


„denen fie auf das bitterfie feind 
„find, wollten: hiemit zufrieden, 
„unausgeichricen und unverldums 
„det, auch mit ihren alten und 
„ueuen gewöhnlicden calumniis 


„unbefhwehrt laſſen, damit das 
„aͤrgerliche unnöthige Gezaͤuk abe 
„gewandt werde.” ebendaf. 

106) &. der Landräthe su 
Drefden verfammelt Bedenken 
von wegen des Kolloguit zu Als 
tenburg gehalten. Witt. Akt. f. 
356. Es ſtimmte in der Haupts 
ſache völlig mit dem theologiſchen 
überein,’ nur riethen ſie dem 
Ehurfürften "daß er zu Verbüs, 
„tung allerhand Weiterung Lin 

‚ „dem 
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erflärlich finden, wie auß diefem Altenburger Gefpräd: 
die ſchon einmahl berührte Folge entfpringen konnte, 
daß der gute Auguſt weit jefter als jemahls von der 
Falſchheit aller Anlagen , die man jemahls gegen fie 
vorgebradht hatte, überzeugt wurde, Ihre Gegner 
hatten es zu Altenburg gar zu gröblid, verrathen, dag 
es ihnen weder um bie Reinigkeit noch um die Einigfeit 
der Lehre, fondern bloß darum zu thun ſey, den Nah⸗ 
men undıdie Schule Melanchtons in einen Ketzergeruch 
zu bringen. Durch ihren blinden Haß gegen diefe hats 
ten fie fih ja wuͤrklich hier verleiten laffen, von den 
ſchaͤndlichſten Mitteln, von den elendeften Verdrehungs⸗ 
Kuͤnſten und von der gewiſſenloſeſten Chikane einen Ge⸗ 
brauch zu machen, der felbft einem Layen⸗Auge auffal- 
Yen, uud dann auch auf das Gefühl eines Lahen noch 
widriger ald auf das durch die Gewohnheit abgehärtete 
Gefühl des Gelehrten würfen mußte: Es wardäher 
"die natürlichfte Würfung, melde daraus. entfpringen 
Eonnte,. wenn nun der Churfürft zunaͤchſt daraus ſchloß, 
daß Menſchen, welche ſich durch ſolche Mittel Recht 
zu verfchaffen fuchten, gar Fein Recht haben Eöntten, 
und noch natürlicher war ed, wenn er in eben dem Grad, 

in weldem fein Unwille über fie. geftiegen war, auch 
partheyifcher für feine Theologen, und fefter entfchloffen 
wurde, fie niemahle in dem Streit fallen zu laſſen, den 
fie mit fo unwuͤrdigen Gegnern zu führen hatten, 


‚Eben deßwegen Eonnten e8 num auch diefe gelbe. 
jeßt am leichteften finden, ihn einerfeits zu Maaßre⸗ 
geln zu difponiren, welche die Ausführung ihrer weite: 
zen ibm no unbekannten ———— und ihres eigenen 


Par⸗ 


„den PERS zu Sasfen * ——— des Kolloquii weder 
„lich handeln, und feine Antwort „gar ab geſchlagen *— zuge ſast 
„an ihn dermaſſen ſtellen möchte, „würde + 

„DaB ihm die kuͤnftige Röledere | 
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| FE Plans auf das Fräftiafte beguͤnſtigten, fo wie 
andererfeitd bey eben dieſem Anlaß auch ein groſſer 
Theil des Verdachts, von dem vielleicht allein in ſei⸗ 
| ner Seele etwas hangen geblieben war, des Verdachts 
‚gegen. ihre Rechtglaubigkeit in der Nachtmahls Lehre 

vom: — ſchwinden mußte. Von dieſer war zwar. 
nichts zu Altenburg vorgekommen; ja der, Punkt war 
nicht einmahl zum debattiren ausgezeichnet worden, weil 
die politiſchen Raͤthe den Theologen ihre Materie zuge⸗ 
ſchnitten hatten; aber ſelbſt dieß konnte ſchon den Chur⸗ 
fuͤrſten auf die Vermuthuug bringen, daß es doch in 
dieſem Punkt nicht ſo ſchlimm mit ſeinen Theologen ſte⸗ 
hen muͤſſe, als man ihn habe bereden wollen, weil man 
ſie ſonſt zuerſt von dieſer Seite angegriffen haben würde; 
und wenn irgend noch ein. Zweifebdarüber bey ihm fid) 
regte/ ſo mußte ihn ſogleich die Erinnernng niederſchla⸗ 
gen, daß er ihm ja, doch nur durch eben die Menfchen 
bißgebracht worden ſey, die ſich fo viele andere ſchrehend⸗ 
ſchaͤndliche Ungerechtigkeiten- gegen feine Theologen er⸗ 
Jaubt«hätten. Dieß war wohl nicht ganz der Fall, 
denn dazu hatten-noch andere: Leute, hatten. befonderg 
aud) die Brenze und ihr, Herzog geholfen, ihm die Oxs 
thodorie der Wittenberger in der Nachtmahls⸗Lehre 
“verdächtig zu machen; doch es warınidt Sache des 
Churfürften, hier fo genau; zu unterfcheiden.. Er Fannte 
nur Die zwey Partheyen, die nod) miteinander im Streit 
begriffen feyen, nehmlich die Parthie feiner Theologen 
amd die Parthie der Flacianer.. Wer e8 nicht mit den 
erften hielt‘, gehörte nad) feiner Vorftellung zu den ans 
dern; alſo ſah er alle ihre Gegner. ohne Unterſchied als 
Flacianer an, und wurde auch in dieſer Borftellyng | 
auf alle nöglichr Weiſe von ihnen beſtaͤrkt. In feinem 
erſten Unmwillen über das Verfahren der Achten Blasias 
ner bey den — —— — er ja ein 
Theil un. — Un Mans. 


« 
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Mandat erlaſſen Rn ‚ 'nady welchem alle — * 


die ſich nicht neben der Verpflichtung auf das Corp 
. Dodtrinae Philippieum noch zu einer foͤrmlichen J 
dammuũg des Flacianißmus verſtehen wollten, ihrer 


Aemter entſetzt und aus dem Lande gewieſen werden 


ſollten / und nun war ja der herrſchenden theologiſchen 


Parthie im’ Lande nichts Teichter, als unter dem Nahe 


meh der Blacianer alles zu verdrängen, was —* und 
en Planen im Wesg fand. HAllagt tom 
% Kr 353 x 
Dieſer ——— der Allenburgiſchen —— 
— die Wuͤrkung, welche darans entfprang, wuͤrde 
alſo mittelbar auch für bie Abſi chten der Nachtmahls⸗ 
Zeloten hoͤchſt unguͤnſtig. Es iſt wenigſtens hoͤchſt 
wahrſcheinlich/ daß es ohne‘ dieß Zwifchenfpielretwas 
Früher zur entſcheidenden Kriſis zwifchen ihnen und den 
Philippiſten gekommen feyn würde, hingegen iſt es auch 
fehr zweifelhaft, ob fie ohne dieß Bioifhenfpielfo voͤl⸗ 
Ug entſcheidend für fie ausgefallen ſeyn würde; denn in 
dem Gang der folgenden Ereigniſſe legt es ſich ja ſicht⸗ 
ar genug dar/ wie fie durch alle jene Umſtaͤnde, wel⸗ 


che fie verzögertem, nur gewiſſer vnguen Br 


beygefuͤhrt wurde. 


Die urötiickficte Wirkung: , — er bie Mit 
J—— Parthie daraus entfprang, war unſtrettig 
dieſe dag fie ſich durd) die Vortheile „ welche fie von 
dem tollen VBerehmen ihrer Altenburgifhen Gegner 
'eingeerndtet hatte, zu einer übermüthigeren Verachtung 
ihrer Gegner Überhaupt, zu einer falſchen Beurtheilung 
hber eigenen‘ tage, und zu einer hoͤchſt unbedachtſamen 
VWernachlaͤſſigung der Vorſicht die ihr in dieſer Lage 

nmer noch —— war, "verleiten * Wäre nur 


x “er J un ag! 
Ton) S. Buch VIL. IX, p. 334. und Löfher HA, ©. 


21. 22. 
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bie nicht erfolgt/ ſo würde ihr vielleicht der Umſtand 
nicht fo viel geſchadet haben, daß durch den Ausgang 
des Altenburger Geſpraͤchs auch der Haß aller der er⸗ 
klaͤrten und heimlichen Feinde, welche fie ſchon vorher 
gehabt hatte, unendlich heftiger gegen fie entflammt 
wurde, und der andere Umftand; daß durch die Alten⸗ 


burgiſchen Handlungen auch die alte ſchon halb vergefz 


ſene Streitpunkte wieder in Bewegung gebracht wurden, 
mit denen man vor zwanzig Jahren den Krieg eroͤfnet 
hatte er wuͤrde unfehlbar eine hoͤchſt vortheilhafte abs 
leitende Wuͤrkung fuͤr fie gehabt haben, wenn fie nur 
einigermaſſen dabey nachgeholfen haͤtten. Allein, da ſie 
es daran fehlen lieſſen, ſo ſchlug ſelbſt das letzte zu ih⸗ 
rem merklichen Nachtheil aus ‚welches ſchon unter den 
erſten Bewegungen; die jetzt der Auftritt des ruͤſtigen 
Concordienmachers aus BR —*— 
geuug wirde ao ge 
* un an? 
en Kapitel Val w 


Open) des Geſprͤths zu Altenburg feier hatte 
* Andreaͤ, wie man ſich aus dem ſiebenten Bud 
erinnern wird 108) bereits angefangen, die Ausfühe 
zung feines groffen Pacififations » Projefts einzuleiten, 
ir welches ſchon fein Herr, der Herzog Ehriftoph von 

Bürtenberg, und der Herzog Julius von Braunſchweig 
von ihm gewonnen worben-waren. "Zu Anfang des J. 
1569. war er felbft von Braunſchweig nach Wittenberg 
gekommen , wo er in der Abwefenheit der meiften dorti⸗ 
gen Theologen bey dem alten D. Major vorläufig feine 
Anträge anbrachte; "von Wittenberg ang durchzog er 
aber halb Dentfihland, um ſich Überall in Perſon yon 

dem Stand det ie Geſinnungen zu unferriche 
ten, » 


der Ale 


10) ©. 2. vn sap. 1X, p. 536. Mode, 
Un 
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ten/ und auch wohl⸗ uͤberall ſeine Griedendantie nach⸗ 
orüchlcjer — zu koͤnnen. BL nn; 


ER 


Wenn der Charakter dieſes Mannes. von * in 
ein ** — verſchiedenes und oft auch ſehr zweydeutiges 
Licht geſetzt wurde, fo kann man ſich wohl bey ver Rolle, 
welche ex fpielte,, nicht daruͤber wundern, jetzt aber 
kann es auch nur deſto weniger koſten/ um aus dieſer 
Rolle heraus ein eben ſo gerechtes als unpartheyiſches 
Urtheil uͤber ihn zu finden. Die raſtloſe Thaͤtigkeit ſei⸗ 
nes Geiſtes war es wohl zuerſt alleim; die ihn auf feine 
Friedens Projekte brachte. Der Mann hatte Feine 
Ruhe ; wenn er nicht immer auſſer dem naͤchſten Kreiſe 
feiner Geſchaͤftigkeit noch etwas zu würfen hatte, und 
war: auch:von jeher zu fo vielen Nebengeſchaͤften theils 
sugelaffen , theils ohne feine Veranlaffung gebraucht 
worden, daß fie ihm allmählig auch zum Gewohnheits⸗ 
Bedlrfniß geworben feyn mochten... Warum er ſich 
aber jet gerade fuͤn das theologiſche Pacifikationgges 
ſchaͤft beſtimmte, dieß erklaͤrt fich hinreichend aus einis | 
gen andern Eigenheiten des Mannes, durch welche es 
— und anziehendſten Reitz fir ihn bekommen 
mußte 

Andres gehörte wuͤrklich nicht. nur unter die gelehr⸗ 
tere, fondern auch ‚unter die liberaler⸗ denkende Theolos 
gen des Zeitalters, und hatte deßwegen an ben biß heri⸗ 
gen Haͤndeln und an der Art, womii fie. gefuͤhrt wur⸗ 
dei, von mehreren Seiten her Anftoh genommen. Bey 
ſeinen feineren und gelchrteren Kenntniffen fah er einer: 
ſeits ſehr gut, vie viel Antheil Unyerftand umd Mis⸗ 
verftand an den meiften Zaͤnkereyen gehe HH, ‚hatten, A: 
andererſeits fühlte er. weit lebhaften, „als die Flacius 
umd Wiganbe, daß es theologifche Ideen gebe, — 
nur mit einer gewiſſen Weite beſtimmt werden dürften, 
"weil ihre allzugenaue Fixirung — verderben als gut 

machen 
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machen würde 102) Auchimar es nicht in feinet Natur; 
irgend einen Menfchen bloß defiwegen zu ‚haffen weil 
. er nicht orthodox dachte, fondern erft dann feßte ſich 
AUnwille uͤber den irrenden bey ihm an, wenn er ſich 
Nicht von ihm belehren laſſen wollte: baher war. es ihm 
nicht nur möglich, auch gegen irrende, mit denen er zu 
handlen hatte, wenigſtens im Anfang der Handlung 
gerecht zu ſeyn, fondern er fühlte ſelbſt ein etwas, für 
das ſich leicht ein Nahme finden lieffe, dag ihn zu irren⸗ 
den hinzog, wein fie ihm nur nicht zu weit aus dem 
Wege waren. ı Nun war ver aber überzeugt, daß.bey 

den bißherigen theologiſchen Streitigkeiten auf allen Sei⸗ 
ten etwas gefehlt worden ſey, wenn auch vielleicht nur 
in der Art, womit ſie gefuͤhrt wurden, gefehlt worden 
- fey. Er wußte noch beſſer, was perſoͤnliche Leydenſchaft 
und gegenfeitige Erbitterung dabey verdorben hatten. 
Er glaubte aber, daß ſich doch diefe in einem fo langen 
Zeitraum etwas gefeßt haben müßten. Er zweifelte 
daher nicht, daß es doch noch moͤglich ſeyn möchte, we⸗ 
nigftens bie, Hauptperfonen unter den freitenden Parz 
theyen zu einer gegenfeitigen Nachgiebigkeit zu bringen, 
wenn man es nur auf die rechte Art anfienge. Dieſe 
rechte Art fehlen ihm aber darinn zu beftehen, daß ein 
- Mann zwifchen fie treten müßte, der Anfehen genug 
hätte, um fich von allen Theilen Gehör zu verſchaffen, 
die Öffentliche Meynung genug für ſich hätte, um fi) 
zuerſt im Nothfall ſelbſt eine Art von unfreywilliger 
Achtung 

a 


Ei) Die hatte Andreaͤ auf 
eine Art, die feinen Einfichten 
febr viel Ehre macht, ſchon um: 
‘ ter den fomergifiiihen Händeln 
bewiefen, da. er im J 1562. zu 
' Bermittlung eines Vergleichs 
zwiſchen Victor. Strigeln und 
ſeinen Bean nah Weimar 


berufen worben war. ©. Bandr. 
B. II. p. 645. flad. Doch eben 
fo vortbeilbaft hatten fih bie 
MWürtenbergifhe Theologen übers 
baupt for unter den Oſiandri⸗ 
*— Streitigkeiten ausgezeich⸗ 
et. * 
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Achtung von ihnen erzwingen dann aber auch Feinheit 
genug hätte, um fi) unter! dem Handlen mit ihnen 
ihre freywillige Achtung und ihr Zutrauen erwerben zu 
koͤnnen. Diefen Mann fahrer in ſich felbft, und was 
bedurfte e8 mehr, um ihn zu ber he des 
Rete anzureitzen? re a 
Hiezu kam aber — daß gerade bie, et von ei 
Würkfamteit; die zu dieſem Werk erfordert wurde, allen 
Neigungen des Mannes im hoͤchſten Grad angemeffen 
war. Es kam dabıy darauf an, Menſchen zu bearbeis 
ten, deren Geiſt und deren Geiſtes⸗Bildung fo verſchie⸗ 


den, als ihr Charakter und ihr Intereſſe war; dieß Ge 


» 


ſchaͤft ſelbſt aber hatte ſchon an ſich für Andreaͤ den groͤ⸗ 
ſten Reitz, wenn es auch keinen von dem Zweck erhielt, 


auf deſſen Erreichung fein Abſehen dabey gerichtet war, 


In halb Deutſchland herumzureiſen, und an jedem neuen 
Ort mit neuen Menſchen zu unterhandlen — hier mit 
dem Minifterio einer Neihsftadt, und dort mit einer 
kleinen Synode von Superintendenten, welche die Geifte 
lichkeit einer ganzen Graffiyaft oder eines Fürftenthums ' 
repräjentirten — heute mit Flacianern und morgen mit 
Anhängern der Wittenbergifeyen Schule und Verehrern 
Melanchtons — jet mit den Hauptperfonen, die am 
dem gelehrten Streit den. vorzuͤglichſten Antheil genoms 
men, und jegt mit den Schreyern, die bloß den Laͤrm 
vermehrt, und dazwifchen hinein mit einem oder dem 
andern der Stillen im Sande, die bißher im Verborges 
nen über den Streit gefeufzt hatten — und allen diefen 
Menſchen alles zu werden, um fie zu gewinnen — e8 
gab wuͤrklich Fein Geſchaͤft in der Welt, das fürihn fo 
gemacht war, wie diefes, fo wie es And umgekehrt 
wenige Menfchen gab, die ER das RN fo BER 


waren, wie er, 


kant 
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2. Nimmt man.nun aber noch dieß dazu, daß ſich 
uch der gute Andrea felbft dazu fuͤr gemacht hielt, daß 
in die natürliche Thätigkeit feines Geiſtes auch zuweilen, 
ein Eieiner Windzug don Ehraeiß und Eitelkeit hineins 
bließ ‚ daß er auch für den. Rei der bedeutenden Rolle, 
die, ‚er-dabep fpielen, und des Aufichens, daß er. crres 
gen würde, nicht. unfühlbär war, ja daß feldft der Ge⸗ 
daufe an manchen kleinen Nebenumſtand bey diefer Rolle, 
der. Gedanke.an das Verkehr, in das er dabey mit. fa, 
manchen Fürften und Herrn kommen, an die Ehrenbe⸗ 
zeugungen, die man ihm hier und da erweifen, an die 
Raths⸗Deputationen, die ihn in fo mancher Kleinen 
Reichsſtadt bewillkommen, an die Gaftpredigten, die 
man ihm auftragen, und an die Ehrfurcht, : womit 
dann die. ehrliche Bürger, einer folchen, Stadt, die noch 
Keinen Kanzler von Tübingen gefehen hatten, mit Fin⸗ 
gern auf ihn weifen würden — daß auch der. Gedanke 
Daran den heiteren und offenherzigen Mann, der es mit 
- feinen kleinen Schwachheiten nicht, ſo genau nahm und, 
fie ‚eben. fo Leicht: ſich ſelbſt als andern vergab, auf ger 
wiſſe Augenblicke. ſehr ſtark anziehen konnte — nimmt 
' man alles dieß zufammen , ſo wird man. auch hinrei⸗ 
hend ‚erklärt haben ‚;- wie es kommen konnte, daß en 
vor den Schwürigkeiten feines uͤbernommenen Geſchaͤfts 
nicht: erfchraf, die ſich ihm doch ebenfalls. bey feinen 
Klugheit, bey feiner Weltkenntuiß, und bey feiner bes 
ſondern durch manche theure Erfahrung erfauften Kennt⸗ 
v niß der Menſchen, die er dabey zu bearbeiten hatte, leb⸗ 
hafter als hundert andern darſtellen mußten. Gewiß 
ſtanden auch dieſe Schwuͤrigkeiten lebhaft genug bot, feis 
ner Seele, aber der Reitz, durch den er in das Geſchaͤft 
hineingezogen wurde, war fo ſtark, daß er Ihn ſchwehr⸗ 
lich hätte widerfichen koͤnnen, wenn er nicht nur die 
‚Mühe und Arbeit, die es ihn Eoften, ſondern auch den 
tauſendfachen Reoes den es ihm machen, die zahl⸗ 
wie 


#64 


5 


376 Gecſchichte der proteſtant. Theologie. 


loſe Kraͤnkungen die es ihm zuziehen, und ſelbſt alle 
die ftechende Erinnerungen, durch die es ihm fein Alter 







“ 


verbittern follte, vorausgeſehen hätte, 


Dieß darf man wohl auch daraus fchlieffen ; ‚weil 4 
er fogleich ‚bey dem erften Anfang feiner Friedens» Uns 
terhandlungen einige Schwürigkeiten antraf,; auf die er h 
gewiß nicht voraus gerechnet hatte, und ſich doch nicht 
einmahl dadurd bewegen ließ, mit ihrer wuͤrklichen 
Einleitung nur etwas länger auf einen günftigeren Zeits 
punkt zu warten F19), 00 © — —— 


Andreaͤ hatte ſich zwar bey ſeinem gangen Projekt 
nur darauf eingeſchraͤnkt, zwiſchen den zwey Haupt⸗ 
Partheyen/ welche die Wittenberger und ihre Gegner 
bildeten, Frieden zu fliften, indem er vorausſetzte, daß 
bie übrige: Parthehyen, mit denen man hin und wieder 
in Streit gelommen war, wie z. B: die Schwenkfelder, 
gar nichtmehr zur lutherifchen ‚Kirche gehörten , weil 
man ſich ſchon allgeniein zu Verwerfung ihrer Meynuns 
gen vereinigt habe: Dafür waren aber auch in feinen 
Projekt unter den Gegnern der Wittenberger nicht bloß 
die Flaclauer oder die Jenaer, ſondern auch die fammts 
liche Eiferer für die veine und ganze Iutherifhe Nachts 
mahls: Lchre begriffen; denn unter den. fünf Artikeln, 
in welche er in feinem Friedens s Projekt alle zwifchen 
—JJ—— | dieſen 








110) Das längere Warten 
‚ war ihm aber auch debwegen we⸗ 


niger möglich, je länger er fon . 


mit dem Projekt umgegangen. 


war. Dieß geftebt- er. felbft in - 


einem Brief an Marbach: “Non 
»enim heri aut nudius rertius, 
„led muktis jaın. annis hancırem 
erg ıneditarus.”” In eben’ die 


ſem Brief ſchrieb er aber auch 


en Marbach, der ihn auf das 
Geſchrep aufmerkfam gemacht 


hatte, daß ſich ſchou bey dem.etse | 
ſten Unfang feiner —50 'B 
haudlungen über ihn erhoben 7 
hätte: Ad clamores'er vanitatem 
adverfariorum callum duxi. Er | 


uxori meae ante difceffum meum 
präedixi futurum, ur calia deine 
{pargantur,, ne forte patiatur va- 


nam fibi folicitudinem creari.?” 


“©. 'Fecht. EpiR:' ‘Marbach, P. I. “ 


Nr. 159. p. 389 
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dleſen beyden Partheyen ftreitige Punkte zuſammienge⸗ 
draͤngt hatte machte die Nachtmahls en einen eige⸗ 
armen aus. RE 


Dabey war ſelbſt in dem Plane des ai bar⸗ 
auf gerechnet, daß die Vergleichung uͤber dieſen Artikel 
die groͤſte Schwuͤrigkeit machen würde, aber es war 
auch darauf gerechnet, daß diefe Schwuͤrigkeit gröftens 


theils durch die Leichtigkeit gebrochen werden müßte, 


mit welcher, wie er hoffte, die Vergleihung Über feine 


vier andere Artikel vor fich gehen follte. Diefe vier ans 


dere Artikel faßten die Pirnfte zufammen ; über welche 


von jeher der Streit befonders zwifchen ben Phitippis 


ſten und Flacianern, zwiſchen Wittenberg und Jena ger 


fuͤhrt worden war, alſo die Kehren von der Rechtferti⸗ 


— 


gung, von guten Werken, von dem freyen Willen und 
von den Abtaphoren , ‚worauf man auch erft zu Altens 
burg den Streitſtoff, der unter ihren Händen fo unges 
heuer gewwachfen war, reditcirt hatte, An den Streis 


tigteiten darüber hatte man aber, wie Andres recht gut 
wußte, faſt nirgends auffer Sachſen einen lebhaften 


Antheil genommen. Bloß wegen der Adiaphoren war 


3 man auch zuerſt in Niederfachfen in einige Wärme ges 


auch mie überall, im Herzen überzeugt zu feyn, 
daß bloß Mißverftand und Mißdentung den Streit 


darüber ‚veranlaßt und genährt hätten. Andre& ‚hielt 
es alfo für leicht, eine ſolche Form der Lehre fiber dieſe 


Artikel vorfchlagen zu Fönnen , welche nicht nur von als 


len gelehrteren Theologen als die Acht: lutherifche aner⸗ 


kannt, fondern auch wenigftend von der einen ber ſtrei⸗ 


tenden Partheyen, von der Wittenbergifchen ohne Be: 
denfen angenommen werben möchte. Cr hoffte alſo, 


dasß es ihm vielleicht ſchon auf den erſten Antrag gelin⸗ 
gen würde, bie Wittenberger, wenn auch nicht fogleich 


Yası mit 


378 Geſchichte der proteſtant: Theologie, 


mit den. Flacianern, doch mit allen übrigen Theologen 
der lutheriſchen Kirche über vier Hauptpunkte des bie. 
herigen Streits in ein vöͤlliges und erflärtes Verſtaͤnduig 
zu bringen; und dadurch, glanbte er, müßten fid) hers 
nad) die erſte mehrfach gedrungem fühlen , auch von ih⸗ 
ver Seite im Anfekung des Rachtmahls punkts etwas | 
mehr: nachzugeben, fo wie die Flacianer gewiffermaffen 
gezwungen ſeyn würden , der fi ſchon geſchloſſenen allge⸗ 
meinen Uebereinkunft über die vier erſten Punkte zuletzt 
ebenfalls beyzutreten. So hieng ſein Entwurf zuſam⸗ 
men, und wie mußte ihm dabey das Herz ſchlagen, da 
er ben dem Anfang feiner Unterhandlungen Urfache zu 
der Befuͤrchtung bekam, daß vielleicht nicht einmahl 
ſeine erſte Hoffnung, auf die er am meiſten vr — ** 
ſeſten gerechnet ‚hatte, erfuͤlt werden doͤrftage 


Arndrea trug deine Friedens, Yrtifel- — dieß ge⸗ 
hoͤrte weſentlich in ſeinen Plan — zuerſt theilg durch 
‚Briefe, theils in Perfon bey ſolchen Theologen, die. biß⸗ 
ber gar feinen oder doch keinen Haupt: Antheil am 
Kriege genommen hatten, befonders- aber in Mieders 
ſachſen herum. Den ſtreitenden Hauptpartheyen wollte 
er — nicht ‚eher vorlegen 114), biß er vonder Aufe 

r vahme 


wuͤrkliche Sabffription — de 


am ui wollte: er 
tifel, fo mie er auch jetzt don 


pain. 


nicht eher darüber foͤrmlich mit 
Ihnen handlen, denn ale er zu 


Anfang des J. 1569. nach Wit⸗ 


tenberg kam, theilte er fie doc 


bon dem alten Major mit, 


aber — wie. er au Marbach 
fhrieb — jetzt nur erſt in der Ab⸗ 
ſicht "ur tehtarem animos, quo- 
modo erga piaın &oncordiarn fint 
affecti. 
berg aus zog er ſogleich im Mag: 
deburgifpen, Anhaltiſchen und 
Den benachbarten Dertern umher, 


and warb fhon uberal um bie 


Hingegen von Witten. 


alle feine Bekannte ‚zu denen er 


‚nicht fonleich ſelbſt fommen gond* 


te, in Briefen darum ‚pre 
Schon unter dem 6Febt Ir ieb 
er von Frankfurt: aus 


Straßburger, die er drin es 
erſuchte, ad doch A ae 


ſchriften bald einzuf 

Ende des Martius Ki — * 
einen Mahnbrief an fie abgeben, 
und als fie ihm hierauf Er 
Bedenklichteiten mittheilten, 
ſchon den 3. Apr. feide 


erfolgte 
© ink 
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nahme, welche ſie ſonſt finden wuͤrden ‚ verſichert war, 
amd dabey war ihm am meiſten an jener gelegen, welche 
fie in Niederſachſen hoffen dürften. Hier war, wie er 
am beften wußte, die Gährung gegen die Wittenberger 
ſeit kurzem auf einen’ hoͤchſt bedenklichen Grad geftiegen, 
wiewohl fie noch in keinen foͤrmlichen und bireften Ans 
griff gegen fie ausgebrochen war. E8 Fonnte ihm ſelbſt 
nicht unbekannt: ſeyn, daß gewiffermaffen die: völlige: 
Koalition der Niederſachſen mit den Flacianern bereits 
erfolgt, und das gegenfeitige Schuß » und Irußbünds 
ai zwifchen ihnen anf jenem Lüneburger: Konvent vom 
&. 1561. fchon ſo gut als erklärt worden warz daher 
mußte er allerdings beſorgen, daß es ihn ſchon einige 
Kuͤnſte Foften würde, um ſie nur zum Anhören feiner 
Friedens ⸗ Vorſchlaͤge geneigt zu machen 149). Dod) 
dieß war es aud) allein, was er beforgtez denn für 
das weitere war ihm nicht bange, fobald man ihn nur 
zum Wort kommen ließ. De mise —* 


— — 


tis,, per Chriftam Dominum oro 


Antwort, worinn er. ihnen biefe ) 
atque obiecre, Dabey erfuchte 


denahm, und fie durch neue 


‚Gründe noch eifriger ald vorher 


zum Beytritt anforderte. Equi⸗ 


dem jadico, — farieb er ihnen — 
. Onnes, qui paflim Evangelium 
fincere docent, fubfceripturos, 


 Quautuin Autem metum incute- 


set adverfariis ejusmodi confen- 
fus publicum tefimenium ? Quan- 


- tuim quaeſo confirmarentur no⸗ 


Rrorum animi, cum viderint, de 

‚ his articulis inter nos omnes con- 
 denfum effe, Qui igitur eum pro- 
. moyet, ex numero Aliorum ‚Dei 
effe non dubitabo. Qui vero im- 
dieris, live id errore five ob- 
Rinatione quadam faciar, gravis- 
me non ınodo in publicaın pa- 
“em, verum eriam multorum in 
firmas confcientias peccare ininus 
dubito.‘ Itaque, ficut confenfus 
 wefter mibi eft gratifümus, ita 
ur eundem aliis eüam perluaden- 


er Marbach nahmentlich, daß er 
feine Artifel.anh den Brüdern 
zu Bafel und zu Hagenan ſchit⸗ 
fen und empfehlen mödte. ©. 
Fecht 2, Ill. ‚Ep. 157. 158.159. 
112) Aus einem Brief von 
Chotraͤns an Marbach mug man 
fnlieffen, daß er es fib wuͤrklich 
ſchon einige Künſte hatte koſten 
laſfen, denn nach dieſem Brief 
hatte er ſchon im J. 1568 einige 
Jateinifhe ungleich ausführlicer 
aufgefegte Mergleichsartifel nach 
Piederfachfen geſchickt, die fo ge» 
fießt waren, daß er gewiß keinen 


Widerſpruch dabey zum fürchten 


hatte, und fomit die Gemüther 
treflich auf diejenige, von denen 
er wuͤrklich Gebrauch machen 
wollte, vorbereiten fonnten. & 
ebend. ep. 154 | 
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Ihnm war ja auch die Duelle am beſten bekannt, 
aus welcher die Erbitterung der Niederſachſen gegen die 
Wittenberger ‚allein ausgefloffen war. x" Man haßte 
fie hier nur deßwegen, meil man fie als Apoftaten von 
ber reinen Iutherifhen Nachtmahle «Lehre, betrachtete; 
wenn er fich alfo auheiſchig machte, fie zu der Annahme 
und zu den Bekänntnif von dieſer zuruͤckzubringen ſo 
durfte er eben deßwegen hoffen, daß man ſich in Nie⸗ 
derſachſen bey allen andern Punkten billig und traktabel 
genug zeigen wuͤrde. Die Hauptperſonen unter den dor⸗ 
tigen ‚Iheologen ‚die Chemnitz und Chytraͤus, ſelbſt die 
Weſtphals und Paul von Eitzen, hatten ſich doch im⸗ 
mer, den einzigen Nachtmahlspunkt ausgenommen, 
bereitwillig genug zu einem Vergleich mit den Witten⸗ 
bergern erwiefen. Sie hatten felbft bey den Handlun⸗ 
gen zu Koßwig die unzweydeutigſte Probe davon geges 
ben. Der unbiegfamfte unter ihnen, der heftige Moͤr⸗ 
lin war zum Gluͤck nicht mehr um den Weg 42). 
Auch waren ja die Bergleihsvorfchläge über jene andere 
Punkte fo befihaffen, daß die Niederfächfi ifche Theolo⸗ 
gen bey ihrer Annahme noch ihre ganze bißherige Vor⸗ 
ſtellung darüber und felbft ihre ganze bißherige Sprache 
‚behalten konnten; mithin war in der That Wahrſchein⸗ 
lichkeit genug. vorhanden, daß es damit nad) feinen. 
Wuͤnſchen gehen würde; aber zu feinem groffen Erſtau⸗ 
— nen gieng es doch nicht! 


Die Nicderfächfifche Theologen Eonnten wuͤrklich 
gegen die von ihm vorgeſchlagene Lehrform uͤber die vier 
erſte ſtreitige Artikel nichts einzuwenden haben, zu der 
ſich nach feinem Antrag alle Kirchen, der Augſp. Konz 
feſſion zugethan, vereinigen follten, denn e8 war unmögs 
lich, Rede man das Adıt- —— darinn ohne die vor⸗ 

Kun}; ſetzlich⸗ 


F 113) Im $. 1567. war Mörs wo er Samländifer Bilder gu 
lin wieder nach Preufien gezogen, worden war. 
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RR | 
ſetzlichſte Verblendung werfennen ‚nober nur ohne bie 
groͤbſte Chikane verdunklen boönnter6 ru e 
Rn dem erſten Artikel "**) von der Rechtfertigung 
des Glaubens war feine Vergleichs formel  folgendere. 
waffen gefaßt? Wir glauben, lehren und bekennen — 
„daß der arme ſuͤndhaftige Menfc vor Gott gerechtferz 
tigt, dieß,heißt von feinen Sünden abfoloirt und ledig 
weſprochen werde, oder Vergebung berfelben empfange, 
allein durch den Glauben, um des unſchuldigen, Hull 
N Aom menen Gehorſams, bitteren Leydens und Sterbens 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti willen, nicht von wegen 
„ber innwohnenden weſentlichen Gerechtigkeit Gottes, 
„oder um eigener, dem Glauben vorhergehender oder 
„nachfolgenden guten Werke willen, und verwerfen 
„alle. Lehre,. fo biefem Glauben und Befänntniß zumis 
„der. ift. Denn obwohl Gott Vater Sohn und Geift 
„in den Glaubigen wohnet, der die wefentlihe Gerech⸗ 
„tigfeit felbft ift, und fie treiber, recht zu thun und nad) 
sfenem adttlichen Willen zu leben, fo macht fie doch 
„fold;e Einmohnung Gottes in dieſem Leben nicht volls 
„eommen, darum fie aud) um berfelben willen vor Gott‘ 
„uicht für gerecht gehalten werden, fondern all ihr Troſt 
„ftehet allein auf dem Gehorfam, Leyden und Sterben 
„unferes Herrn Sefu Ehrifti, welher Gehorfam allen 
 „bußfertigen Suͤndern zur Gerechtigkeit vor Goft zuge 
„rechnet wird.” .·. BERN — 
VUeber den zweyhten Artikel von den guten Werfen 
hatte er ſich in folgender gewiß beſtimmten Sprache 
über dasjenige, was bißher Gegenſtand des Streits 
dabey geweſen war, erklaͤrt: 
ne: | Wir 


* 


® 


14) S. Belänntnig und gethan, getroffen, und bie aͤr⸗ 
- Autze Erklärung et icher zwiefpals gerlibe langwierige Spaltung __ 
iger Artıfei, nach welben eine bingelegt werden moͤchle — in 
-ehrifilicbe Einiukeit ın den Kir⸗ Hutters Conc, con. S. 1097117: 

qen der Augſp. Konfeſſion aus 
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Wir glanben, lehren und: ‚bee daß wie 
„durch qute Werke, wie fie auch Nahmen haben ;iwor 
„Gott weder gerecht noch ſeelig werben, denn bie Gar 
„ligkeit hat uns Chriſtus zugleich, ie auch. bi es 
„rechtigkeit, das ift, die Vergebung der © — 
„mit feinem —— und unſchuldigen Leyden nnd 
„Sterben verdient, welches allen Saudi en ‚zür Ge 
Frechtigfeit. allein. durch den Glauben zu — wird 
„Und berwerfen alle, die anders lehren "Daneben ki h⸗ 
„treu wir aber auch mit. allem Fleiß: * ein wma ter | 
„Chrift ſeyn, und ewig ſeelig werden wol, der — 
auch gute Werke zu than, nicht um 
„Secligfeit dadurch zu verdienen ober zu erlangen, * 
| „dern ‘feinen Glauben und feine Dankbarkeit gegen Gott 
„zu beweifen — daher wir nichts deſtoweniger alle die⸗ 
„jenige verwerfen, ſo da lehren, ‚daß uns die Sac⸗ 
„tigkeit dor Gott um der Merke willen, die wir thum 
„aus den Glauben äugerechnet, oder. ie — dat 
„buch, verdient und ‚erlangt werden, Ray 


TR M ER 





+’ 


- Die rein Tathetifehe Lehre vom Ya Mitten at 
er im dritten Artikel in die folgende Formel gebraditz 
„Wir glauben, lehren und bekeunen, daß. wir arme 
„Sünder durd). die Sünde. und Uebertretung * fo viel 
„bie Wiedergeburt, geiftfiche und’ hinmliſche Sachen 
„und Gott dem Herru wohlgefaͤllilge Werke belanı ” 
„nicht. allein tödtlidy verwundet, fondern auch, wie 
Panlus bezeugt, gaͤnzlich redt fi ſind: deßwegen 
| „au aus uns ſelbſt nicht tuͤchtig ſind, etwas gutes zu 
„gedenken, ſondern der Herr wuͤrket durch den ‚heiligen 
„Geift beydes, das Wollen und das Wollbringen, auf 
„daß die Ehre Gottes allein ſey, der aus lauter Gnar, 
„den ung wiederum aus dem Tod der Sünden lebendig, 
„gerecht und feelig macht. Gleichwohl dieweil der 
i Menſch kein Block, ſondern eine vernünftige Kreatur 
| auch 
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Auch nach dem Fallgeblieben, hat er auch in Sufferfi 
Suchen Dingen noch einen freyen, doch ſchwachen Willen, 
Rn göttlichen und geiftlichen Sachen und Geheimnif 
‚fen des Reichs Gottes, wie der Verſtand ganz und 
„gar blind, daß er nicht vernimmt, was des Geiftes 
Gottes: i— alſo iſt auch ſein Wille gefangen, und 
zum Guten geſtorben, und da nicht Gott in demſel⸗ 
ben ein neu Wollen erſchaft, kann er ſich ſelbſt weder 
aufrichten, noch aus ſich ſelbſt und aus eigenen, Kraͤf⸗ 


„ten die Gnade Gottes, uns in Chriſto erzeigt, anneh⸗ 


| — Und verwerfen alle, ſo anders lehren.“ 


Ueber die Adiaphora oder Mitteldinge hatte ihm 


F u die folgende kurze Erzählung voͤllig hinreichend 


. — 


zu der Vereinigung aller Parthehen geſchienen: 


“Bon Ceremonien und Rirchengebräucdhen, bie 
„Gott in feinem Wort weder geboten noch verboten 
‘hat, glauben, ehren und bekennen wir, daß diefelbe 
ber reinen Lehre göttlichen Worts nicht vor⸗ fondern 


| »racygefeßt werden follen, und da die Verläugnung der 


„chriftliihen Religion } Lehre und Bekaͤnntniß auf An: 
„nehmung Derfelben geftellt oder damit Herbunden feya 


follte, daß fie alsdann nicht mehr frey, fondern fol 


„len unterlaffen, und mit gutem Gewiſſen nicht mehr 


moͤgen gebraucht werden.. Und verwerfen alle, fo an⸗ 
— > lehren.” 


Wohl durfte Andres behaupten, daß diefe Artikel 


lt nur auf das Fundament des Achteften Lutheraniß⸗ 


mus gebaut feyen, fondern daß fie felbft dieß Funda⸗ 


ment enthielten und begründeten, denn es Fonnte uns 


ee bezweifelt werben. 115), Aber die Niederſach⸗ 
ſen 


— “Mit Recht durfte er Nihil fucatum eſt in his —— 


daher auch an Marbach ſchreiben: nihil Hexiloquum aut — 
al 1 
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fen wollten es ai nicht bezweiflen , und, weigerten ſich 
demungeachtet ſie anzunehmen, weil man doch dadurch 
ihrem Vorgeben nach noch nicht hinreichend wegen der 
Korruptelen, gegen welche man Sißher gefkeitten habe, | 
ſicher geſtellt werden Fönne, + + — de 
= Gegen alle Erwartungen und defframen des gu⸗ 

ten Andreaͤ kamen auch die Niederſachſen mit der For⸗ 
derung aufgezogen, bie ‚er allein von den Flacianern 

befürchtet. hatte; dag man ſith, um eine gruͤndliche 

Vergleichung ‘in den fireitig gewordenen Lehren zu erzies 

len, nicht. nur über dasjenige, was man darüber 
für wahr und rechtglaubig — fondern a über. 
dasjenige, was man für falfh und irrig hal⸗ 

ten habe, nicht nur über die Theſin, fondern auch 

über die Antitheſin verſtaͤndigen und vereinigen muͤſſe 
Seinen Articulis affirmativis — meyntenfie deß⸗ 

wegen FI) — müßten wenigſtens noch eben ‘fo viele 

Artieuli negativi beygefuͤgt werden, worinn Die, ethiis 

mer auszuzeichnen feyen,, bie, man gemeinſchaf ich zu 
verwerfen habe, denn zur Verwahrung der reinen Lehren 
gegen Eiinftige Verfälfhungen fey «8 durchau nothwen⸗ 

dig, daß man ſich eben ſo beſtimmt uͤber ‚dasjenige, 

was mit ihr freitend, als, über Bapiemigfe was. ihr 

konform fey , erklären müffe. 

Dabeh deckte fich die wahre Abſi öt ihrer Gurke; 
rung durch ihre handgreifliche Zweckloſigkeit und Unbillige 
keit am fihtbarften anf. Da fie ſelbſt nicht [äugnen konn⸗ 

ten, daß Andres in feiner Formel die orthoboxe Theſu in 
über ei Artikel mit einer REN — 

x 


nihil obfeurum ; fed fimplicifimma Po deßwegen, noch ehe er ſie 
ecclefiarum noſtrarum docttina, geſehen hatte quod in illis non 
eujas certe fundaınentum per- modo omnis perſonarum et con- 
fpicue in articulis expreffum et.” - troverfiarum lingularum , verum 
©. gest P. IN. ep: 159. “  etiam omnis fere errorum judi- 

116, Selbft Chytraͤus meynte catio diferta er rejectis mil: 


dieß, denn ex tadelte die Artikel S. ebend. p- 382. 
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firirt habe, welche Feiner Zweydeutigkeit Raum Tief, 
fo mußten fie fühlen, daß eben damit audy ſchon die 
Antithefis mit einer gleichen Beſtimmtheit fixirt war, 
welche jede weitere Ausfuͤhrung uͤberfluͤſſig machte"), 
Ueber die war doc) jedem einzelnen Artikel ein allgemeis 
‚ned Verdammungs ⸗Urtheil aller jener Meynungen ans 
gehängt, welche mit der darinn ausgelegten reinen Lehre 
im Widerſpruch ſtaͤnden: und felbft wenn man allenz 
falls hätte fagen mögen, daß durch eine fpezielle und 
vahmentliche Werdammung diefer Meynungen ihr kuͤnf⸗ 
tiges Aufkommen oder Wiederanfkommen ficherer ver⸗ 
hütet werden Einne, was dody nicht einmahl der Fall 
war, fo konnte Andres mit Necht darauf beftehen, daß 
es jetzt nicht um Die kuͤnftige Sicherſtellung und Bewah⸗ 
rung der reinen Lehre vor Verfaͤlſchungen, ſondern um 
ihre gegenwaͤrtige Fixirung oder iederherſtellung, und 
um die Vereinigung aller Partheyen zu einer gemeina 
Schaftlihen Schrform zu thun fey, und daß man in der. 
Solge, wenn man nur erft biefe erzielt habe, immer 
noch für ihre Eünftige Erhaltung weiter forgen koͤnne. 
Die Forderung diefer fpeziellen, Verdammung konnte 
alſo ſchlechterdings feinen vernünftigen Zweck. haben, 
was aber Eonnte man fonft damit wollen? Nur die 
konnte man damit wollen, daß der Parthie der Witten: 
berger die Annahme der Wergleichsartifel dadurch ers 
ſchwehrt, und daß fie gezwungen werben ſollten, über 
ihre eigene bißher behauptete Meynungen das Verdams 
mungs: Urtheil foͤrmlich zu unterfchreiben; denn dieß 
feßte man dabey voraus, daß unter den ausdrücklich zu 
verbammenden Serthümern diejenige voranftehen muͤß⸗ 
ten, ° 
M 1i7) Es war auch ſehr wahr, ut maxima ex parte magis fine 
wenn Andres an Marbach fhrieb: negativi quam SUR, eben: 


Tantum abeft, ut in illis Artieu- dal. p. 290. 
ks negativa teuAntithefis fir omifla, N 


Theil in. Sh 
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ten, die man bißher den Wittenbergern zur Saft eh 
\ hatte. ‚Eben damit aber konnte man im Grund nichts 
anders wollen, als daß aus dem aanzenVeraleichds 
Werk nichts, werben follfe, denn fo gewiß Andreaͤ in fein 
ner Bereiniaungs > » Kormel die ushmentlidye, Verdam⸗ | 
mung der Irrthuͤmer bloß deßwegen weggelaſſen hatte, 
weil er vorausſah, daß ſich die Wittenberger ſonſt gar 
nicht zu ihrer Annahme bewegen laſſen würden 118), 
fo gewiß ſah man dieß auch in Niederfachfen. voraus, 
und wollte fie eben deßwegen eingeruͤckt haben. 


S mußte Andreaͤ ſchon durch dieſe Forderung die 
ſche unwillkommenẽ Ueberzeugung erhalten, daß auch 
hier der Haß gegen die Wittenberger auf einen Grad 
geftiegen mar, der feinem Friedens Prejekt, ſelbſt 
von der Ceite ber, von welcher er noch bie wenigfte 
Schwuͤrigkeiten befürdstet hatte, einen hoͤchſt unguͤnſti⸗ 
gen Ausgang verhieß Allerdings hatte er dieß nicht 
ganz voransfehen Fönnen, denn «8 iſt fehr wahrfcheins 
Yich, daß bier der Haß gegen die Wittenberger doch erſt 
feit kurzem diefen Grad erreicht hatte. Das Altenburs 
ger NEN und der Aerger über die Fans welche 

ihnen 


Negativ « Artifel EN, follte, 


118) “Nimium A emunga- 
mus, ſchrieb er deßwegen, metino, 
ne ſanguinem eliciamus. Woher 
“aber wohl Hutter die Nachricht 
hatte, daß Andrei darauf gerech 


net babe “G ınodo Affırmativi ifli . 


articuli ab omnibus reciperentur, 
‚nibil quicguam impedimento fu- 


turum , quin proponi etiam pos⸗ 


"eben fo fbadlih al unndtbig 


{int Articuli negativis, eorumgue 
approbationem recufare haud que- 
ant illi, qui in aflirnativos can- 


dide 'confenlißient. p- 117? „Uns, 


fireitig war dieß Andrei nicht 
Een Sinn gekommen, denn 
n 


onſt würde er gewiß wenigſtens 


einigen der Eiferer, die ibn am 


meiften darum. preßten, bapır. - 


einen Wink davon - gegeben has 

ben; dieß that er aber nicht nur. ar 
niemapls, ſoudern erklärte ſich 
auch gegen einige der wildeſten 

unter ihnen. fehr offen, daß ee 

eine ausdruͤckliche und nahment⸗ 

line Verdammung der * 
qufgeſchoſſenen Irrthuͤmer 


halte. So erklaͤrte er ſich ſelbſt 
gegen den finſteren Andreas von 
evendorf, der in einem Brief, 
an’ Sherinig feinen Aerger dars 
über auf das heftigſte auslieh, 
S'Merhnever Braunfon. K.®. 
——— zu ch. Il. * * B- * 
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Ahnen daraus zugewachſen waren, mochte das meiſte 


dabey gethan haben. 


Andreaͤ wurde daher auch um ſo 


mehr durch die Entdeckung uͤberraſcht, je weniger ev dar⸗ 
an gedacht hatte, daß ſich die Wuͤrkungen dieſes uns 
gluͤcklichen Zwiſchenſpiels fo weit erſtrecken koͤnn⸗ 
ten 1), doch. benahm ihm die Ueberraſchung weder 


den Muth noch den Kopf. 


Er verfchwendete jeßt nur 


Buche * 120), um den Miniſterien dev Nies 


ww’ 


* 0) Daf ihm die Geſpraͤch 
Geſchaͤft erſchweren wuͤrde, 


tte er allerdings vorausgeſe— 
un, aber er dachte dabey nur 


an die Jenaiſche Parthie, mit wel⸗ 


der er demungeachtet zurechtzu⸗ 


kommmen hoffte. Nec me mo- 
„ver — fehtieb er. deßwegen an 
Marbach ⸗diſputatio Aldenbur- 
Eenlis quae ‚ut male coepta 
„el, ira habitura eſt pejorem ex- 


" yirum, nifi abrumpatur,, et acta 


„comburantur. ⸗ Animis exacer- 
- „batiffimis convenerunt, nec fe 
 „invicem falute dignantes: „guis 
"„aliquid boni fperare pofler.” ©. 
Fecht p- 289. 

-120) Wie gut es Andreä ger 
lang, mehrere von den fremden 
Menſchen, am die er: bey diefer 
ge enheit hinkam, für fich ein: 

ebmen, erficht man am be; 
= aus einem Brief des Super⸗ 
hdenten Abraham Ulrici in 
erbft an den Superintend. Goe⸗ 
ann in Lüneburg, “ER — 
ini er diefem. — Do&tor Jaco- 
amicus meus optimus, cui 
F in vieinia commoranti addidi 
e fotium , et deduxi virum de 
ecclefia opume meritum Deflavi- 
im et Wittebergam, et Bernbur» 
m, et ad vicinos Comites. 
dit utighe‘mihi gratiflima er ju- 
— ejüs converfatio, nec 
dolum ullam in eo reperire potui,’ 


© Bertram züneb. K. 6. Beyl. 


der⸗ 


su Th. IE p. go. daß es ihm 
aber doch auch nicht überall ges 
lang, das erfieht man eben ſo 
deutlich aus den. Briefen des 
ſchon erwähnten Andreas von 
Mevendorfan Chemnitz bey Rekh⸗ 
mever. Doch ſchwerlich fonnte er 


aub mit einem Menfhen in dee. 


Welt zufammenfommen, deifen 
Charakter für ihn und für den 
fein Charakter fo viel abfloffens 
des hatte, mit Feine Menſchen, 


in deffen Athmofphäre er-fich  . 


unbehaglich befand, und der auch 
in der feinigen fo wenig athmen 
fonnte, wie diefer Meyendorf. 
Es war vielleicht ein fehr guter. 
und frommer, aber änfferft finftes 
rer Schwärner von Schwenffelds 
Schlage; nur ſchwaͤrmte Meyen⸗ 
dorf für die Orthodorie, wie 
Schwenffeld für feine Meynuna 
gen. Aber zum Unglüd batte 
fih Andres ſchon bey der erften 
Unterredung mit ihm entfallen 
laffen, dag er ſich als Laye nicht 
in die Handel der Theologen ein⸗ 
mifchen, und es diefer üderlaffen 
folte, fie unter einauder auszu⸗ 
machen, da er mürklich nicht ges 
nug davon verflände, um nur, 
richtig Darüber urtheilen zu Föne 
nen. Dieß alterirte” den Layen 
fo fehr , daß er ſchon nach diefer 
erſten Unterredung an Chemniß 
fhrieb “Wenn dieſes Menſchen 


CL #fohten vor ſich geben 
— gef fi N) 


Haus 


* 
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derfachſiſchen Städte, Bon denen er eine nach der ante 
beritßte, bloß irgend eine Erflärung abzufchmeichten, 
durch welche fie allmählia in das Werk bineingezogen 
werden Fönnten. . Mit mufterhafter Selbftverläugnung 
legte erihnen feine Artikel bloß als einen'erften Entwurf 
Hor ‚' über weldyen er erft die Stimmen ſammlen und 
ſich Vabeſſerungs⸗ Worfcrläge erbitten wollte, erſuchte 
daher auch fie, daß fie ihm nur ihre Gedanfen über die 
Form mittheilen möchten, in welcher die Friedensartis 
kel am ſchicklichſten und für fie felbft am annehmlichſten 
geſtellt werden koͤnnten, und ſtellte es ihnen voͤllig frey, 
ob ſie dabey feine Artikel zum Grund legen, oder ganz 
neue und eigene Horfchlagen wollten. Allein and) auf 
biefem Wege kam er doch nicht ganz zu N 
Ziel 121 ). 


Alles, was Andrei in‘SRicberfoden — feiner 
erften Reife ausgerichtet hatte, beftand darin, dag 
fidy hier und da einzelne Prediger, und aud) wohl hin 
und wieder die ſaͤmmtliche Prediger einiger Eleinerem 
. Städte zu der Unterſchrift ſeiner Artikel hatten bereden 


laſſen. 


„aus gerechtem Gericht Gottes, 
„fo begehrte ich nicht mehr zu 
„leben, und will nur zu Gott 
„rufen: Laß nun deinen Diener 
„in Friede fahren! Es will daun 
„exipiravir heiſſen mit det Lehre, 
„amd relurrexit mit dem alten 
„Abgott Epicuro. Wer moͤchte 
da noch Luſt haben zu leben.” 

©. Rethmeyer am a. D.p: 158. 


1ai) So ſchrieb die cheologi⸗ 
ſche Facultat und dad Stadtmi— 
niſterium zu Roſtock gemeinſchaft⸗ 
lich an das Miniſterium zu, Kür, 
neburgs. D. Jacobus Andrene 


nobis quogue eonfilii fui de tti⸗ 


In den — —— in Brachc 


‘de: ſingulis capitibus 
'controverlis . 


‚in 


Rifimis eccleharum — 
vulneribus fanandis er dogmatun 
controverfis omnibus pie, et ı 
derate componendis rationem- 
prolixe:explicavit. Articnlos ver® 
fuos aeguiflina conditione no 
propofuit, non folun, ur candıc 
et liberrime, fi quid defidera 
ınus, dicere nobis licerer, —— 
etiam, fi.ita mallemus, ut nor. 
fris verbis expolitam ‚fimplicem 
et. peripicuam: noftrae. fententiae. ) 
‚dodtrir 
declarationein. ipfi, 
exhibereinus, — ‚ Ideın, a Vobis, 
aupnue iplunn ‚Hagitafle intelligi-, 
inus. + © Bertram Bepl. P.8R 
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in Hamburg „in Luͤneburg, in Luͤbeck und Roſtock war 
er hingegen mit bloſſen Erklaͤrungen, die er zu nichts 
brauchen konnte, abgefertigt worden 123), wobey er 
es noch fuͤr ein "Sid halten mußte, daß nur die Er⸗ 
klaͤrungen nicht ganz abmweifend ausgefallen. waren. 
Seine Werbung hatte hier zuerſt mehrfachen Argwohn 
erregt, der ſelbſt in ſeinen Artikeln ein verborgenes Gift 
finden wollte. Man ſprach daher ſchon davon, daß 

man ſich gar nicht darauf einlaſſen, ſondern ſich bloß 

auf die Luͤneburgiſche Erklärung vom J. 1561. beziehen 
ſollte 223). Endlicy lieffen ſichs die Roſtocker gefallen, 
ihm ein Mufter zu geben, wie die Friedensartikel ihrer 
Meynung nad) geftellt werden müßten, das von feinem 
Eniwurf nicht ſehr verſchieden war 1242), und an ans 


122) Rob unter dem 12. 
Dit 1569. fehrieb Mevendorf an 


Cbemnitz: Ich böre gar su gerne, 


„daß ihr nebſt euren confratribus 
„in Braunfhweig nicht nur feine 
„Artikel nicht angenommen, fon: 
„dern geftibus, er voce bezeugt 
„habt, daß ihr an feiner Tan: 
Icherey keinen Gefallen traget. 
Gott ſey Lob und Dank dafür, 
„und laffe euch in ſolchem gotts 
„feeligen Eifer immer annehmen.” 
S Rethmajer p. 165: Nach ei: 
nem Brief von Chytraͤus au 
Marbach möchte man glauben, 
dag die Lüneburgifhe Prediger 
würklic fubfkribirt hätten, denn 
er Schreibt ihm ganz befiimmt: 
 Änte menfem Luneburgae a Mi- 
aiftris fubfcriptionem impetravit, 
Ep. Marb p. 282. aber aus den 
foätberen Briefen, welbe das 
 Küneburgifbe Minifterium dar: 
Über mit dem Roſtockiſchen wech: 
felte, bey Bertram, wird es völs 
ig entſchieden dag Chytraͤus 
durch eine falfche Nachricht ge 
tauſcht worden war, "Die Lünes 


dern 


burger ‚Förieben nehmlich noch 
den 1. Jan 1570 daß ſie wegen 
der Artikel noch nichts beſchloſſen 
haͤtten, ſondern ſich mit den Luͤ⸗ 
beckern und Hamburgern erſt wei⸗ 
ter darüber berathen wollten; 
jener Brief von Chytraͤus aber 
war vom 21. Nov. 1569. ©. 
Bertram Berl. © 83:91 

123) ° Intelligintus — fhries 
ben die Roſtocker in ihrem erſten 
Brief an die Käneburger — quos- 
dam magis probare, ut Articuli 
in Synodo praeeipuorum $Saxoniae 
inferioris Miniftrorum Lunebur- 
er ige 1561. communibus füf- 
ragiis fubfcripti ferventur, "er 


‚communi harum ecclefiarum no- 


mine Do&ori Jacobo exhibeantur, 
Ali flexiloguos et generalesillius 
Articulos, velut ad Concordiam 
prorfus inutiles recufandos efle 
ceufent.” Bertram p. 82, 7 
124) Der Aufieh war "dem 
Herzog Ulrich von Medlenburg 
zugefchrieben,, ehne deſſen eiftige 
Nerwendung fi vielleicht die 
Roftoder ſchwerlich dazu entfchlofs 
353 ſen 
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dern Deiten machte man ihm wenigſtens Hoffnung/ datz 
man noch mit der —* in ſeine — Kenia 
konnte iR | 
Damit * — * —— vor bir Sand, Genie 
gen, und gewiß wurde es ihm ſchwer genug, ſich das 
mit zufrieden zu ftellen, denn er wußte am beften, Daß. 
ihn felbft die Menge von Subffribenten, Die er auf feia 
nem Ruͤckwege nach Haus im Heſſiſchen, tm Frankfur⸗ 
tiſchen und in den Provinzen am Rhein für feine Artikel 
bekam, nicht ganz für dasjenige ſchadlos halten Fönnte, 
wis ihm in’ Niederſachſen fehlgefehlagen war." Doch 
zum Glück durfte er fic über den Fehlſchlag von dieſer 
Seite her nicht lange graͤmen, denn-e8 zeigte ſich ja fehr 
- bald, daß er mit feinen Artikeln doch nichts ausgerich⸗ 
tet haben würde, wenn auch alles auf 55 Seite nach 


ie ee — waͤt A 


D 


An i BIHUET, 8 


fen baben würden, und wurde 
ihm den 8. Jan. 1570. unter. dem 
Titel übergeben : Bekänntnip 
von den, fünf ung angezeigten 
fireitigen Artikeln, mie diefelbige 
in-€. 8. ©. Land, Kirchen und 
Schulen gelehrt und erklärt wer⸗ 
den. ©... Bertram ©: ‚91-105. 
Dieß Bekaͤnntniß war in der 
That von dem Andreanifhen Aufs 


fa nicht ſehr verſchleden, weil 


es eben ſo wie dieſer bloß Die 
Chefin über. jeden Artikel, bloß, 
wie. fie ſich ſelbſt ausdruͤckten, 
declarationem aliguam verae fen- 
"zentiae ‚in. artieulis controverlis 
ohne die Antisgefin enthielt. Daß 
fie ſich aber uur.ungern darauf 
einfchränften, und ohne die Das 
zwiſchenkunft ihres Herrn. den 
unwillfommenen Friedeusſtifter 


— 


unfreundlicher ARE, haben 
würden, dieß erſieht man nur 
allzudentlich aus dem Brief, mit 
weichem fie deu Predigern zu Lüs 
neburg diefe Declaration fommus 
nicirten; denn fie. fhreiben ihnen, 
„daß fie den Entſchluß volfoms 
„men billigten, nach welden fie 
A bloß auf die zur Zeit 
„des Interims verfaßte Konfefs 
„fion der Niederfächfifhen Kir⸗ 
„den; fo wie fi das Lübedifhe 
„Minifterium bloß auf die Lünen 
„burgifche Grfläyung vom $-156L- 
„beziehen wolle” ©. Bertram 
x 90, Ecutz Vir. Chytr.P, I 
p- 164. uud was die Antwort 
des Mathe und des Miniferit 
zu Lübed betrifft Starke Luͤbeck. 
Naenie P. 200. RE 
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Kapitel VII. : 
+ Noch vor dein Verfluß des. 3. 1569. hatte nehm: . 
* Andreaͤ auch ſchon die volle” Gewißbeit, erhalten, 
daß weber die eine noch die andere von den ftreitenden 
Hauptparthehen, weder die Wittenberger, noch die 
Jenaer, ſich jemahls zu der Aunahme ſeiner Artikel be⸗ 
wegen laſſen wuͤrden. Wegen der letzten hatte er ſich 
die Speculation gemacht, daß er durch Flacium , der 
ſich damahls in Straßburg aufhielt, am gewiſſeſten an 
ſie hinkommen, und am wuͤrkſamſten mit ihnen wuͤrde 
handlen koͤnnen 129)3 aber die ſchoͤne Speculatien war 


gi 


voͤllig mißlungen. Flacius felbft fand mehrere Bedenk⸗ 
lichkeiten bey feinen Artikeln, und ließ ſich ihre Unter⸗ 


ſchrift nicht abfehmeicheln, fo dringend er ihm auch felbft 
deßwegen zufeßte, und burdh die Straßburger zuſetzen 
lieg 1220)5 die Theologen zu Jena aber, Wigand und 
Kirchner und der ihnen neuerlich zugegebene Heßhuß 
warteten nicht einmahl, biß etwas an fie gebracht wurde, 


ſondern erklärten voraus, daß fie mit dem neuen Fries 


denshaͤndler nichts zu thun haben wollten. 


Sobald fie 


erfuhren , daß er in Wittenberg gewefen war, fo war 


es auch bey ihnen auf das feftefte beſchloſſen, fic nicht 
nur in feinem Sal mit ihm einzufaffen, fondern ihm 
auch aus aller Kraft entgegenzuwuͤrken ‚und dieſem 


eh 


f 125) er ſchrieb dieß ſelbſt an 


u} 


 «uegotiumhoc commodiſſime per- 


 »copiofiflime feripli--- 


‚Marbach: N “Thuringiacis Theolo- 
»gis ut fatisfar, per D. Illyricum 


„ci poflet, ad quem hac de re 
- nec rideo 


aaliam rationem, nifi hauc folam 


 fuperefle.” 


Er bat daher. auch 
Marbah auf das Ddringendfte, 


ap er. ihm doch helfen möchte, 


actum zu der Uebernahme ‚des 
uftrags zu bewegen, ©. Ep. 


Ent⸗ 


Marb. P. IT. p. 29 6. 
126) Die ift fhon in der» 
befondern Geſchichte des Tlacias 
niſchen Streits über die Erbfüns 
de erzählt worden, weil ed ohne 
Zweifel die Weigerung von Flas 
tius war, wodurch Andrei. zus 
naͤchſt gereizt wurde, als Geguer 
wider ihn aufsufteben. SGeſch. 
F prot * Bud V. Kap 
V ©. 309. ; 
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Entſchluß zufolge griffen fie ihn nod) in dieſem Fahr in. 


zwey Äufferft heftigen Schriften, und gleich) zu Anfang 
des folgenden in einer dritten an, worinm fie ihn felbfe 


und feine Artikel mit dem Eränkendften Hohn abfertigs 
2 | ER 


In Wittenberg hingegen hatte ber gute. Andre& 
felbft auf einer zweyten Reife, die er dahin machte, bie 


Gewißheit geholt, daß er hier mit feinen: Artikeln nie⸗ 


mahls fein Gluͤck machen würde, und zum Ueberfluß 


hatte man ſie ihm noch, wie ſchon erzaͤhlt worden iſt, 
nad) feiner Abreife ſchriftlich nachgeſchickt. Schon aus 
den fo ſichtbar geſuchten Ausfluͤchten, womt ſich die 


dortige Theologen während feines Aufeuthalts bey ihnen 
jeder näheren Handlung mit ihm und jeder verbinden: 
den Erklärung zu entzichen' wußten, Eonnte er ſicher 
genug auf. ihre Geſinnungen fchlieffen. ater 
klaͤrung, die ihm endlich einer von ihnen , nehmlich 
Paul Crell auf feine Artikel gab war fo offenherzig, 


daß ihm gar kein Zweifel mehr darüber zuruckbleiben 


konnte; wenn er aber ja noch zweifelte, ob nicht die 
Kollegen Crells anders geſinnt ſeyn moͤchten, ſo ließ 
der Facultaͤts⸗Beſcheid, den man ihm mitgab oder 
nachfchickte, Feiner Ungewißheit und Feiner Taͤuſchung 
mehr Raum, In dieſem Beſcheid erklärten ja die Witz 
tenberger, daß fie fich niemahls in einen Vergleich, 


und mit feinem Menſchen in einen Vergleich einlaſſen 


wuͤrden, ‚bey welchem nicht ihr Corpus Dodtrinae Phi. 
lippicum als Normativ der Lehre zum Grund gelegt, 
/ BE an — | ; y EEE oder 


Die Privaters 


127) Der Theologen zu Jena 


Bedenken und Grinnerung auf 
‚einen Vorſchlag einer Conciliation 
in den jireitigen Meligisnsfachen 
Jena 1569. 4. Chriſtoph Srendi 
Warning und Urſachen in eine 
Amneſtiam der Irrthümer und 


Korruptelen, und in den Orden. 


der neuen Jacobs⸗Bruͤder nicht 
zu willigen 159 in .. 
:. Der Theologen zu Jena Bes 


kaͤnntniß von fünf fireitigen Nies 
Jena 1570. 


ligiong ; Artikeln. 
in 4. 
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‚ober doch anerkannt winde, und Dich hieß gewiß Au⸗ r 
drei am ftärffien gefagt, daß er ihnen mit feinen Arti⸗ 
* vom Leib bleiben ſollte A227. 


Unter diefen Umſtaͤnden blieb. ihm wahrhaftig 
nichts uͤbrig, als fie felbft aufzuachen, amd jet entwes 
der fein ganzes Friedens: Projekt mit ihnen aufzuge⸗ 
ben, oder e8 fo ſchnell als moͤglich in einen andern Gang 
‚einzuleiten, in welchem ev wahrſcheinlicher hoffen konnte, 

es durchzuſetzen. Dieß mußte ihm zwar unbeſchreib⸗ 
dich ſchwer werden, und das eine ſo ſchwer werden als 
das andere; jedoch Andreh nahm ſich zufammen, machte 
im J. 1570. eine neue Reiſe nach Niederſachſen, machte 
auf — feinen Leuten neue Vorſchlaͤge und neue Aus 
träge, erhielt auch wuͤrklich, daß fie auf dem Konvent 
zu Zerbft zum Theil angenommen wurden, aber erhielt 
auch dadurch Feine Vereinigung der Partheyen, und 
brachte fie nicht einmahl um einen Schritt einander naͤ⸗ 
her, als fie vorher gewefen waren. 


Aus demjenigen felbft, was Andrei ur dieſem 
Konvent zu Zerbft 122) erhandelte, läßt ſich am leich⸗ 
teſten errathen, wie er auf feinen neuen Plan gekom⸗ 

men. feyn mochte, "Er trug hier bloß darauf an, und 
. „erhielt audy bloß dieß, daß man ſich mit ihm vereinigte, _ 
die, Augſpurgiſche Konfeffion , und zwar nach der erften 
ungesnderten Ausgabe, ihre Apologie, die Schmalkal⸗ 
diſche Artikel und den Katechißmus Luthers als die vors 
nehnifte Normalfchriften für die fünmtliche Lutheriſche 
— und als das Regulativ der Orthodoxie gemeins 
ſchaft⸗ 


128) ©: bie Geſchichte der hineinfiel, bey Hutter Conc. cone. 
Handlungen Andreäs auf feiner p. 117 flgd. und aus diefem im 
awepten Reiſe nad Wittenberg, Buch VII. Kap. IX. p. 542. flgd. 
die in den Auguſt bed J. 1569. 129) Den 7. May 1570. 


an Bb g 
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ſchaftlich anzuerkennen. Er mochte alſo wohlerfahren 
haben, tie viel feinen Artikeln ſchon allein der Um⸗ 
ftand, Daß es feine Artikel waren, geſchadet hatte, 
Er mochte ſich dadurch überzeugt haben, daß der Neid 
und die Eiferfucht feiner thenren Mitbrüder in dieſem 
Umftend immer den ſtaͤrkſten Berwerfungs: Grund fine 
ben würde; daher fpeculirte er ſich ein Mittel aus, um. 
biefe Leydenſchaften aus dem Spiel zu bringen, und 

kam dadurch auf feinen neuen Vorſchlag, der in diefer 
Hinſicht nicht übel berechnet war. Wenn fich überhanpt 

etwas damit gewinnen ließ, daß man ſich allgemein - 
‘über ein gemeinfchaftliches Normativ der Lehre verei⸗ 
nigte, fo hatte er. gewiß weit weniger Schwuͤrigkeiten 
zu befürchten, wenn er. ein altes, ſchon von einer Pars 
thie anerkanntes Normativ/ als wenn er einen’ Auf⸗ 
ſatz, der von ihm felbft herrührte, zum gemelnſchaftli⸗ 
chen Symbol: vorfchlug: bey denjenigen aber das er . 
jeßt würflid) empfahl, war er faft voraus gewiß, daß 
fid) wenigftens die Gegner der Wittenberger nicht weis 
gern dürften, e8 anzunehmen, denn fie hatten ſich ja 
bißher im Streit: mit ihuen faft immer allein auf dieſe 
Schriften berufen. 


Man begreift aber auch noch recht gut, was er 
zu gewinnen hoffen konnte, wenn nur dieß neue von 
ihm vorgeföhlagene Normatio von allen Partheyen ans 
erkannt wurde. In der That konnte man alsdanu die 
Bereinigung eben fo. gut für gefchloffen anfehen, als 
wenn alle Partheyen feine Artikel unterfchrieben hätten, < 
Wenn man allgemein darinn zufammenftinmte, daß 
über alle bißher beftrittene Punkte nur fo gelehrt wers 

den dürfe, wie e8 nicht nur der Augſp Konfefjion und 
ihrer Apologie, fondern auc den Schmalkaldifchen Are 
tifeln und den Katechißmus Luthers gemäß fey, fo war 
aud) damit aller weitere Anlaß zum Streit abgeſchmt⸗ 

\ F : i ten, “ 
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ten, denn damit uͤbernahm mar ja auch sehenfettfh die 
Verpflichtung/ allen Meynungen zu entſagen, welche 
dieſem Normativ entgegen ſeyen. Die rigide Parthie 
der Eiferer fuͤr die reine lutheriſche Lehre bekam auch 
Babe weniger Anlag, auf cine ausdrückliche und nah⸗ 
mentliche Verdammung jener Meynungen zu dringen, 
denn wenigftens alle jene, welche fie bißher für Kurz 
uptelen ausgegeben hatten, fanden nach ihrer eigenen 
| Ansfage in einem ſo klaren Widerfprudy mit der“ The⸗ 
- fis, die in den Schmalkaldiſchen Artikeln und in Luthers 
Katechißmus aufgeftellt war, daß man fich and) vor 
keiner zwendentigen und hinterliftigen Mefervation zu 
fürchten hatte, wodurch es ſich allenfalls ihre bißherige 
Vertheidiger moͤglich machen koͤnnten, fie noch ferner 
zu behalten. Wie hingegen Audreaͤ unter dieſen Um⸗ 
ſtaͤnden hoffen konnte, die Wittenberger zu der Annah⸗ 
mie ſeines neuen Vorſchlags, oder feines neuen Nor⸗ 

mativs zu bereden, dieß läßt ſich in der That —* be⸗ 
| greifen, fondern hoͤchſtens — errathen. 


Die tänfchende — ende bey ib; wie 
dr — *2* aus; mehreren kleinen guͤnſtigen Anzeigen, 
die er, gefliffentlich zufammen nahm, um ihre Wuͤrkung 
zu verſtaͤrken. Gegen die Augſp. Konfeſſion und ihre 
Apologie — meynte er einmahl — koͤnnten die Witten⸗ 

berger nichts einzuwenden haben, wenn auch fehon ande 
druͤcklich von der Konfeffion in ihrer urſpruͤnglichen un⸗ 
‚geänderten. Form gefprochen würde; denn im ſchlimm⸗ 
ſten Fall wuͤrden fie ed ja doch immer noch moͤglich fins 
ben, den Widerfpruch zu verbergen, in welcheim ihre 
Meynungen damit fiehen möchten. Eben fo wenig koͤnn⸗ 
‚ten fie fi mit guter Art weigern, den Katechißmus 
Luthers ald eine Normals Schrift: anzuerkennen, da fie 
ſich ſelbſt ſchon mehrmahls in ihren Bekaͤnntniſſen dar⸗ 
Jh — hatten, und da er auch ſchon laͤngſt in alle 
Ä Kirchen 
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worden war. Die Schmalfaldifche Artikel möchten ih⸗ 
nen freplidy am ſchwerſten fallen, denn feit dem Fürs 
ſtentage zu Naumburg durften fie vielleicht nichr mehr 
daran gedacht haben, daß man ſie auch noch an dieſe 
erinnern wuͤrde; aber ſie muͤßten doch ſelbſt einſehen, 


—* en 


— RE 


daß man fie ihneh um ihrer Geaner willen unmöglich 
erlaſſen könne, fie müßten noch lebhafter einſehen, Do 


fie ſich unmoͤalich entziehen koͤnnten, den Frieden auch 


— 


ihrerſeits durch ein Opfer zu —— und wenn ihnen 
ja das Opfer zu groß ſcheinen möchte, fo duͤrften ſie 


ſich nur erinnern, daß doch aud) Melandıton die Artis 


tel unterfährichen habe. Dabey zählte dann Andreh 


auch beſonders darauf, daß jeder Parthie das Opfer, 
das man don ihr forderte, durch die Nergleichung mit 
jenem, das die andere bringen müßte, erleichtert were 


den follte, denn er glaubte in diefer Hinſicht eine ſehr 
ſchoͤne Ausgleihung getroffen zu haben Die Wittene 
berger mußten bey der Annahme feines nenen Vorſchlags 
ihr Corpus Doctrinae ſtillſchweigend aufgeben; aber 


die Jenaer durften auch nicht mehr von ihrem Konfutas 


tionss Buch, und die Niederfachfennicht mehr von ihe 


ren Nieverfächfifchen Konfeffionen und von ihrer Lines 
burgifchen Erklärung fpredyen; mithin Eonnte fich, wie 
er hoffte, Kein Theil vor dem andern beſchwehrt glaus 


ben. Hoͤchſt wahrſcheinlich redynete er endlicdy Dabey 


“auch darauf, daß der Churfürft von Sachſen, den ex 


nun feloft in die Sache hineingezogen hatte, feinen Theos 


logen noch einige weitere und ſtaͤrkere Beftimmungss 


Gründe zur Nachgiebigkeit ans Herz legen würde; aber 


alle dtefe Fleine Hoffnungen zufammen konnten noch Feine 


vernuͤnftige Erwartung eines gluͤcklichen Ausgangs bes 
gründen; fondern nur ihm felbft einen gröfferen Aerger 


über diefen Ausgang bereiten. r ta) 


| Durd 
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Durch eine dritte zu Anfang des J. 1570. unters 
nommene Reife nady Churſachſen erhielt zwar Andreaͤ, 
daß ſich die Wittenberger bereit erklärten, den veran⸗ 
ſtalteten Konvent zu Zerbft zu beſchicken, und dort über 
feine neue Friedens: Vorfchläge mit ſich handlen zu lafs 
fen, denn er hatte wuͤrklich den Churfürften ihren Herrn, 

an den er von dem Herzog von Brannfchweig und von 
dem Landgrafen von Heffen affreditirt war, für feine 
Unions: Projekte zu intereffiien gewußt. Durch die 
Verwendung eben diefer bedeutenden Vermittler erhielt 
er auch, daf von Geiten der Niederfähfifchen Miniftes 
‚rien Feine Schiwürigfeiten gemacht wurden, denn der 
Herzog Julius von Braunſchweig hatte die Einladung 
zu dem Konvent an die Magiftrate aller Hauptoͤrter 
des Krayfes in feinem Nahmen ergehen laffen *39). 
Durch den Einfluß des Herzogs, der vielleicht auch hier 
und da auf die Wahl der Deputirten zu dem Konvent 
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eingewuͤrkt hatte 73°), erhielt er ſelbſt noch, daß fein 


130) ©: dad Schreiben des 
Herzog Julius von Braunfaweig 
an den Magifrat zu Lüneburg 


vom 1. Apr. 1570. bey Bertram 


Bepl p. 106. Ein ähnliches: er; 
gieng auch an den Magifirat zu 
Kübel. Starke 200. ° 
143) Dem Schreiben an die 
- 2üneburger hatte wenigfiens der 
Herzog ein: eigenes Poſtſcript 
angehängt ,„ woriun ec ihnen 
im Vertrauen berichtere „daß 
- „ihm Andrei -eröfnet babe, 
„wie er auf dem Konvent nicht 
„alle Theologen ohne Unterſchied 
„ſondern allein ſolche Perfonen 
„nebraucden könne, deren Bes 
u „fbeidendeit und Liebe zw einem 
„chriftlien Frieden ihm auf ſei⸗ 


‚ner vorigen Reiſe bekannt: ge⸗ 
„morden;tönher habe er ihm 


1 I are 


‚neuer 


„dann ihren Wices Superintens, 


„deuten M: Eafpar (Gödemann) 


„al® einen goltesfürdtigen, ges 
„lehrten, friedliebenden, und zu 
„dieſem Werk nar geſchickten Theo⸗ 
„logen beſonders empfohlen; 
„daher moͤchten fie es dod, wo 
„möglic, dahin richten, daß dies 
„ter zu dem Konvent deputirt 
„würde” Die Empfehlung that 
auch wuͤrklich ihre Würfung, und 
die Yüneburgifbe Deputirte gien⸗ 
gen auf dem Konvent ſo aut im 
die Ubfihten von Andrei binein, 
daß einige der andern Abaeord: 
neten, befonders die Lübedifche, 
gar bedenklich darüber wurden. 
“Unum ⸗z ſchrieben He vom Zerbſt 
aus am ihre zu Haus zuridues 


laffene Kollegen — unum nobis 


difplicet plurimum, quod exau- 
diuntur voces a Luneburgenfibus, 
DEN YR Te 
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N 
u 


neuer Vorſchlag auf dem Konvent angenommen wurde: 
aber wie er angenommen wurde, iſt — — 
— * N PR % ji 1.3 ne 


— 


Die fänmekihe hier ——— —— wi 
te es ſich endlich gefallen Laffen *32),- “daß über die 4 
„in Streit gefommene Artikel keine neue Erklaͤrung und 1 
„Declaration aufgefeßt werden möchte, da man ohnehin ı 
> „fon bey mehreren vorgefallenen Handlungen: ſolche 
„Declarationen gar. fpöttlidy als neue Konfeffionen vers 
„rufen, und davon Anlaß zu dem Vorwurf hergenoms | 
men habe, daß ſie alle Tage ein neues Bekaͤnntniß 
noͤthig hätten. Auch deßwegen wollten ſie nun um ſo 
„leber ihren vielgeliebten Herrn Vätern und Praͤcepto⸗ 
Abus diefe Ehre: erweifen,  fich-bloß an ihre-ältere, - 
zwohlgeftellte und gründliche Eonfeffionen nebſt ihrem 
„Erklärungen zu halten, und erkennten daher einftims 
mig die Augſp. Konfeſſion, nebſt ihrer Apologie, die 
„Schmalkaldifhe Artikel und den Katechißmus des 
BSerrn Lutheri als die gewiſſe unfehlbare Richtſchnur, 
nach welcher nicht nur die ſchon eingefallene Spaltun⸗ 
„gen, fondern auch alle Fünftige (gerichtet: werden ſoll⸗ 
„ten, denn nad) diefen Hier Norinals Schriften follten, 
„nicht nur alle übrige Schriften Luthers und auch alle 
„Bücher des Herrn Philippus allein gedeutet und ver⸗ 
„fanden werden, fondern. fie wollten auch alles das⸗ j 
„jenige, was in ihren’ eigenen Sähriften dunkel oder —— 
‚zweifelhaft ſcheinen moͤchte, bloß darnach erklart amd. 
„don keinem — andere ausgelegt und angenoms' 
I “ my „men, 


J ih! £ 154 —* 3 


ſe — eſſe non — dnfligen» gealt die ———— Derle⸗ 
dum  fediad fanandum-vulnera, gen zu Zerbſt X Maji 1570 des 
Utinam non praefractos ſanent; eingefallenen Zwieſpalts in Der. . 
er juſtos contriftent, quod Deus Dieligion halber ſich ſreundlich ger 
cleinenter TR ©. Starle gen einander erklaͤrt nud ad refe- 
p. 441 rendunr chriſtlich verglichen Bere 
1132) 3 5. Abſchied, welcher ram Beyl. zu Th. S. Mod 


+ 
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„men, ‚alles abe was mit diefen vier Schriften 
„ftreite,. verworfen und verdammt haben. 


Arndrea bewürfte felbft noch, daß in den Abſchied 
des Konvents die Bitte an die weltliche Fürften und 
Dbrigkeiten eingerückt wurde “fie möchten doch Anſtal⸗ 
„ten treffen durch welche dem aͤrgerlichen aus den biß⸗ 
herigen Irrungen entſtandenen Schmaͤhen und, Schels 

„ten. auf der Kanzel und in Öffentlichen Schriften ein 
„el geſetzt, die Erbitterung der Parthehen allmaͤhlig 
„vermindert, und wenigſtens fuͤr die Zufunft verhuͤtet 
werden koͤnnte, daß nicht jeder Theolog auf den bloſſen 

Verdacht einer Abweichung von dieſem chriftlichen 
FRonfens fogleich öffentlich als, ein Keßer ausgefchrieen 
j und verdanumt werden dürfe,” — doch mußte cr dieſer 
‚Bitte zugleich deu Vorſchlag behfuͤgen —. “daß dennoch 
„auch. Eeinem Theologen, der in dem Verdacht eines Irr⸗ 
thums ftche, ‚Öffentlich zu lehren verftattet, fonderit 
„mit ihm nach ber Lehre Chrifti gehandelt werden muͤſſe, 
„daß er zuerſt nach Nothdurft gehört und ermahnt, 
„und da er. feines Irrthums genugſam überwiefen, den⸗ 

„noch halsftarrig-dabey.beharren würde, feines Amts 

4 „entfeßt, und. ihm fo lange weder zu prebigen noch zu 
cchreiben vergoͤnnt werben ſollte, biß ſeinethalben keine 
Weiterung und kein — mehr zu befuͤrchten ſeyn 
moͤchte. 


Alles dieß unterſchrieben auch die anweſende De⸗ 
putirte aus Leipzig und Wittenberg; aber ſie legten zu 
gleicher Zeit ein anderes Iuſtrument *33) zu den Akten, 
worinn fie fich förmlich und feyerlich ihr Corpus Dodtvi- 
nae Philippicum vorbehielten. Gie erklärten eben das 
mit, daß fie das neue Normativ mur fo weit annähs 

men, 


‚u 
dr 


} 15) S. Unſch. fuͤr der pro Theol. Bu Vn. — 
das I. 1764. ©. 23-27. Geſch. Kap. X J 57%. ’ — 


—— J— 
| 


men, ald es mit diefem verträglid, und vereinbar fep. & 


Gie gaben ſchon dadurch den Theologen zu Jena einen 


wollte, als ob ex vor der Hand immer mit denjenigen 
zufrieden wäre, was die Wittenberger bewilligt hätten, 


h 
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mehr ald fcheinbaren Vorwand, dem unglücklichen Frie⸗ 
densſtiſter, der zuerſt zu dem ſchlimmen Spiel noch ein 
gutes Gefiht machen, und fi das Anfehen geben 


mit dem fchneidendften Spott zu dem fchönen Erfolg feis 


ner Mediation Glück zu wuͤnſchen 734), und diefen 


Spott rechtfertigten fie ſelbſt durch einige Schritte, wos 


durch fie die ganze Parthie der Nachtmahls⸗ Zeloten 
zu einem neuen allgemeinen Aufftand gegen ſich reißten. 


DE 


Zu eben der Zeit, da ihre Deputirte in Zerbft fein neues 


Normativ annahmen, wurde in Wittenberg bey einem 


feyerlihen Promotions» Aftus jene berüchtigte Differs 


tation vertheidigt, in welcher die Niederfächfifche Or⸗ 
thodorie den ganzen Kalvinißmus auf dag offenfte aufs. 


gedeckt fand. Kaum hatte Andreaͤ das dadurch gege⸗ 


bene Skandal mit der aͤuſſerſten Muͤhe wieder etwas - 


zugedeckt, fo erfchien der neue Wittenbergiſche Katechiß⸗ 


mus, und auf dieſen Katechismus, bey dem ſchon 


kein Zudecken mehr half, weil ſich ſogleich das allge⸗ 


meinſte Geſchrey darüber erhoben hatte — auf dieſen 
Katechißmus erſchien nod in dem nehmlichen Fahr 


1571. die berufene MWittenbergifche Grumdfefte, mors‘ 


inn fih die Nahtmahls » Eiferer zu ihrem aͤuſſerſten 


Erſtaunen felbft von den Wittenbergern angegriffen, 


- 


und auf das heftigfte angegriffen fahen 135). 


' 


134) Dieß that befonders treffen fen wider Sac, Andres 


Heßhuß in einer Predigt vom nichtig Vorgeben. Jena 1570. 


Kreuz und Lepden Chriſti und in 4, 

feiner lieben Chriften und Daß 135) ©. B. VI. Kap. 
mit, den, Irrgeiſtern fein‘ ‚briftliz . ©. 5594578 0 
wer noch beſtaͤndiger Fiiede uunnn 


X.XI. 
Fr nn: 
BL de 
4) wa 
“x * * 


“vn 
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or Keßt durfte nicht nur von der Zerbſtiſchen Formel, 
fonbern es durfte von gar Eeinen Vergleichs Vorſchlaͤ⸗ 
gen init den Wittenbergern mehr gefprochen werden, 
und Andrei fah fih gezwungen, alle feine Friedenss 
‚Projekte vor der Hand völlig beyfeite zu legen, ja bald 
Darauf gezwungen, fich völlig an die Genner der Wits 
tenberger anzufchlieffen, wenn er nicht allein‘ zwiſchen 
den beyden Parthepen ftehen bleiben, und die Stöffe 
von beyden aushalten wollte. Die Wirth der Nieder⸗ 
ſachſen über die angebliche Ralviniften in Churſachſen 
"war nehmlich über alle Gränzen geſtiegen, da ihnen 
mehrere Anjchläge nad) einander mißlungen waren, 
welche fie zu ihrem Sturz angelegt hatten. Man hatte 
‚den Herzog Julius von Braunfchweig dazu vermocht, 
eine Gefandtfchaft an den Churfürften abzufertigen, und 
ihm durch diefe feine Theologen förmlich als völlig ents 
larote Kalpiniften denunciren zu laffens aber der Ges 
fandte fand. ihn fo gut vorbereitet und fo feft von ihrer 
Orthoddxie überzeugt, daß er es für räthlich hielt, ſich 
zum Schein felbft davon überzeugen zu laffen 13°). 
‚Man legte es jeßt darauf an, fie durch eine recht fey⸗ 
‚erliche Erklärung, nehmlich durch ein wiederholtes ges 
meinfchaftliches Befänntniß der ganzen Miederfächfifchen 
- Kirche verdanımen zu laffen, zu deſſen Unterfehrift Chem⸗ 
nitz befonders alle Prediger im Krayfe mit einer Ber 
FR trieb⸗ 


136) Der Churfuͤrſt hatte ſei⸗ 


dem Herzog Julius berichtete, 
nen Theologen eine Erklaͤrung 


dag man am befien thun würde, 


auf die Anklage abgefordert, in 
‚Der Zwiſchenzeit aber hatte man 
den Abgeordneten des Herzogs, 
den guten Selneccer, theild zu 
Dreßden, theils zu Wittenberg fo 
gut bearbeitet, daß er nicht nur 
dem Ghurfürften feine Zufriedens 
heit mit der Erklärung der Wit⸗ 
‚tenberger bezeugte, fondern auch 


Theil il. 


wenn man mit den Wittenbers 
gern wenigfiend feinen eigenen 
Streit über die Lehre von der 
Perfon und von den Naturen 
Chriſti anfienge, weil es doch 
nicht leicht moͤglich ſeyn wuͤrde, 
fie des Neſtorianißmus in dieſem 
Artikel zu uͤberfuͤhren. S. ebens 
daf. p. 567. | 


.&c 
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triebfamfeit und mit einem Eifer zufammenpreßte, ozu 
ihn unmöglich die bloſſe Vorliebe für fein Machwerk, 
ſondern nur der wildeſte Haß gegen die Wittenberg: © 
anfeuern Eonnte 737); allein auch damit gewann mai — 
nichts, als daß ber Ehurfuͤrſt durch das neue Bekaͤnnt⸗ 
niß, das ihm feine Theologen unter dem Nahmen des 
Dreßdner Confenfus über die Nachtmahlslehre ausſtell⸗ 
‚ten, 'mehrnals vorher in dem Glauben an ihre Rechte 
glaubigkeit befeftigt, heftiger über alle ihre Gegner aufe 
gebracht, und zu lauteren und ernfthafteren Aeuſſerun⸗ 
gen feines Unwillens über fie bewogen wurde, * ch 
fie ſich ſelbſt gezwungen fühlten, die: Ausbräche ibres. 
Grimms etwas zu mäffigen 133). Im J. — er⸗ 
hielten die Witteuberger ſelbſt noch den. Zriumph, daß 
bie Parthie ihrer Hauptfeinde zum zweytenmahl aus 
ihrem Wohnſitz verjagt wurde, denn ſobald die Admi⸗ 
niſtration der Herzoglich s Sächfifchen Lande ———— 
fuͤrſten zugefallen war fo wurden ſogleich alle Fla⸗ 
cianer, und zuerſt die tapfre Streiter von — 
zum abermahligen Auswandern gezwungen WO 
Diefe Umftände brachten zwar jetzt den. —J— 
Andres auf ein neues Projekt, an dem wohl die Bes 
gierde ſich wieder in Aktivitaͤt zu feßen und feinem vers 
fallenen Kredit: aufzuhelfen , den gröften Antheil haben. 
mochten, gewiß aber auch Machbegierde einigen hatte, 
Ueberzeugt von der Unmöglichkeit feines erften Planes, 
nad) welhem er einen Frieden zwiſchen den Wittenber⸗ 
gern und ihren Gegnern vermittlen wollte, —— er 


137) Man ſehe nur feine durch ee 
Briefe, und die Briefe von Pous noch befonders preflen, “ne rei’ 
enind, feinem Mögeordneten, tam fandtae er falutari deeſſe ver 
on die Luͤneburger bey Bertram line.’ ebendaf. ©. 190. 
©: 122. 123. Aber da die Lüsı 138) ©. Bud VI. Kapı x 

-neburger nicht auf das erfie Wort S. 589.598. 
beptreten ‚wollten, fo ließ er fie 139) ©. ebendaf. p- bohren e 


* 
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den Gedanken auf,'eine allgemeine Konfbederation gegen 
die Wittenberger zu Stand zu bringen.“ E8 war mehr 
als wahrſcheinlich daß ihm dieß gelingen wuͤrde. E8 
war in jebem Fall gewiß, daß er dadurch beh der einen 
Parthie alles wieder gut machen würde ‚was er durch 
Heine erſte Union» Verfuche bey ihr verlohren hatte. 
Er ſah ſelbſt voraus) dag man ihm hier gern genug die 
Ehre einer Hauptrolle dabey laſſen wuͤrde; und eg ſchien 
daber entſchieden, daß die Wittenberger * noch allein 
durch dieß Mittel geſtuͤrzt werden konnten — den Wit⸗ 
tenbergern aber hatte er ja dag meifte von der en 
tution zu Banken, die ihm feine Vermittlungs⸗ Bemuͤ⸗ 
hungen zuge zogen hatten. Dieß war mehr als hiurei⸗ 
chend ui ihn für das neue Projekt in Bewegung zu 
Ebhenʒ nur mag man zu ſeiner Ehre glauben. daß feine 
"Thätigkeit ſchon durch das erfte ſtark genug gereizt wur⸗ 
“de, und durch die leßte — * ieh "Antrieb | 
— — | 
RS vi —— Anrea den ganzen Streit⸗ 
Pf, ‚der feit dem J. 1548: biß zu dem laufenden von 
den lutheriſchen Theologen verarbeitet worden wur , in 
füche Predigten ?49), worinn er bloß die Abſi ht zu 
haben vorgab, dem Aergerniß zu begegnen, das einfaͤl⸗ 
tige Pfarrer und andy gemeine chriſtliche Eiyent” an den 
daraus entftandenen Spaltungen genommen haben 
möchten, Dieſem Aergerniß begegnete er aber nicht 
dadurch, daß er ihnen fühlbar zu machen ſuchte, nie 
wenig an dert meiften Streitpunkten gelegen ſey, oder 
N * En FR wie 


140) Sechs ehriftliche Predig⸗ ———— und gemeiner chrifflis 
ten von den Spaltungen ‚fo ſich cher Laye, ſo dadurch möchte 
iſchen den‘ Theologen Augſp. verärgert- fern worden „ aus feis 
Roufeſſion von Yung 1548 biß nem Katechißmo darein ſchicken 
auf das J. 1573: nach und nah ſoll — durch D— ——— 
erhaben, wie ich ein einfaͤlltiger Tübingen 1573. —* 
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„wie leicht man’ficdy daruͤber vereinigen koͤnnte, wenn man 
nur einander verſtehen wollte; ſondern durch Ausſtel⸗ 
lung und Widerlegung ber Irrthuͤmer, gegen welche 
‚man in jedem Artikel die reine Lehre habe vertheidigen 
muͤſſen. In jeder dieſer Predigten 14T) erzählte er 
vorläufig feinen. Lahen, wo zuerft und durch welche 
Meynungen der Streit über jeden Artikel zuerft verans 
laßt worden fey ? zeigte hernach, worinn das —— und 
bedenkliche davon Liege? und. belehrte ſie endlich, was 
fie nad ihrem Katechißmus davon zu glauben und zu 
denken hätten. Jede diefer Predigten enthielt. alfo nicht. 
blog eine Ausführung der orthodoxen Thefis über jeden 
der beftrittenen Artikel; ſondern auch eine, beftimmte 
Verdammung der Autithefis, über welche. bißher befone 
ders geftritten tworden war, und zwar mit nahmentlis 
cher Ungabe und, Bezeichnung derjenigen, von denen fie 
ehmahls vertheidigt worden ſey, oder noch vertheidigt 
werde 142), Jede dieſer Predigten war mithin gerade 
fo eingerichtet, wie man gern feine erſte Vergleichs arti⸗ 
fel eingerichtet haben wollte: daraus ließ fich ſchon vera 
muthen, daß es ihm nicht bloß um die Belehrung der 
Layen dabey zu thun geweſen wars: aber er: Beh bald 
ſeine wahre Abſicht dabey ſehr offen auf. 


Schon in der Zuſchrift dieſer Predigten an den 
‚Herzog Julius yon —J9 Aa ex die Hoffe 
"ung 


142) Su der. in en Peg 


'1a1) Die erſte Predigt han⸗ 
wurde nahmentlich 


delte von der Mectfertigung, die 


zweyte von den guten Werken, 
Die dritte von der Erbfünde und 
vom frepen Willen, die vierte 
von den Mitteldingen in der Kits 
he, die fünftewon Dem Unter⸗ 
ſchied des Geſetzes und des Evan 
gelti und die ſechſte pon der in 
den Nachtmahls-Streit einge⸗ 
flochtenen Lehre von Der Perfon 
und den Naturen Chtiſti— 


der andern Major, in der —* 
ten einerſeits Flachus und ander 
rerſeits Strigel, im der vierten 
die Wittenberger; in der fünften 
wiederum Diefe in Gemeinſchaft 


‚mit Agricola, und in der ſechs⸗ 
‘ten abermahls dieſe — nur immer 


unter dem Nahmen der neuen 
Wittenberger — ald bie Itrleh⸗ 
rer ausgezeichnet. 
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ing, "ba nun doch gewiß jedermann daraus erſehen 
„wiirde, wie fein Gemuͤth niemahls geweſen fey, bey 
dem von ihm batviehenen Concordien⸗ Werk die geringfte 
„Korruptelen, oder Verfälfchung reiner Lehre in einen 
„ober mehr Artikeln zu billigen und zu beſchoͤnen, ober 
„auch nur zu beſchmieren oder zu bemänteln.” Die Hera 
ausgabe Biefer Predigten follte alfo vorzuͤglich die Par⸗ 
thie der Eiferer wieder mit ihm ausſohnen, die ihn wer 
‚gen der laxen Nachgiebigkeit, womit er den Wittenber⸗ 
gern bey feinem erfren Unions⸗Projekt die ausdrückliche 
Verdammung ihrer Irrthuͤmer hatte erlaffen wollen, 
ſelbſt in den Verdacht einer Theilnehmung an dieſen Irr⸗ 
thümern gebracht hatte. In einer andern Stelle der 
Zuſchrift fagte er aber eben fo deutlich, wozu er fie noch 
weiter gebraucht 'zu fehen wiinfchte. Die Wittenber⸗ 
ger, fchrieb er dem Herzog, "die nun viele Jahre her 
Zu dem Ärgerlichen Zwiefpalt Urfache gegeben, und 
„auch das Gencordiens Werk alleitı gehindert, ja indefe. 
„fen neue Ötreitigkeiten erregt hätten 7*°%, würde 
man freplich por der Hand Gott befehlen muͤſſen, der 
„gewiß noch zu feiner Zeit ihrem Herrn dem Churfuͤr⸗ 
Iſten die Augen. Öffnen, und ihnen hernach durch diefen 
fhon ein Ziel fegen würde: aber — feßte cr hinzu — 
 „foldes würde wohl ohne Zweifel‘ viel eher geſchehen, 
e Kt: „wenn 


‚, 143) Er meyute den neuen 
Streik von der Porfon Chriki, 
»Wwödurb fie nit allein dem 
»„Bwinglianifmo, fondern au 


„andren Keßerepen den Weg in. 


„die Kirchen Augfp. Konfeflion 
geoͤfnet, und wobey fie ſogat 
»D. Luthers ſeeligen Grundfeſte, 
„fo er wider gedachten Irrthum 
„und Ketzerey gelegt, umzuwer⸗ 
„fen fin unterftanden, auch. alles, 
mad wider ihre vermepute neue 


„Grundfefte barch die Diener. der 
„noch reinen Kirchen und Schus 
„len berfommen ſey, zu verfans 
„‚fen verboten. haͤtten, auf Daß 
„die arme Jugend, in welche fie 
„ſolches Gift pflansch wollen, 
„ihres Betrugs nicht gewahr 
noch gewarnt werde, big fie 
„mit dieſem Irrthum völlig eins 
„genommen, und ganz und gar 
„vergiftet ſey.“ &, Vorrede B- 


€: 3 


2 
- —2 
J 


406 Geſchichte der proteftant. Theologie. 


„wenn die. reine Kirchen und Schulen fein aufrichtig ge⸗ 
„gen einander ihre chriſtliche und gottſelige Einigkeit in. 
„einer, öffentlichen Schrift nicht ſtuͤcksweiſe, fondern | 
„ſaͤmmtlich mit eigenen Händen, allen frommen Ehriſten 
„um Troſt und Freuden, wider das vielfältige Läftern. 
„ihrer Wiederſacher erklären würden, dadurch dann alle 
„Betruͤger und Irrlehrer gruͤndlich erkundigt, maͤnnig⸗ 
„lich offenbar gemacht, und alsdaun, wie ſich gebuͤhre, 
„im die rechte. Schule gefuͤhrt werden koͤnnten · 


— 
* 









En 
ae 


0 Die Beziehung diefes legten fehr verſtaͤndlichen 
Winks auf feine Predigten erklaͤrte er nun vollende 
in einem Brief, den er zu gleicher Zeit an Chemnitz abs 
gehen Heß. © Er fehrieb ihm darinn nicht nur, dager 
in diefen Predigten ein Bekaͤnntniß der veinen Lehre 
über die fireitige Artikel aufgeftellt zu haben hoffe, weils 
chem gewiß alle reine Lehrer der lutheriſchen Kirche ohne 
Bedenken beytreten koͤnnten, er ſtellte auch ihm nicht 
nur beſonders dabey vor, wie heilſam und erſprießlich 
es ſeyn würde, wenn eine ſolche Vereinigung zu einem 
gemeinſchaftlichen Bekaͤnntniß daruͤber zu Stand kaͤme, 
und wie. viel in Beziehung auf ihre gemeiuſchaftliche 
Gegner dadurch gewonnen werden koͤnnte, fondern er 
ließ ihn und das ganze Braunſchweigiſche Minifterium 
noch beſonders durch ein Schreiben der gefammten theo⸗ 
logiſchen Facultät in Tübingen dazu auffordern, daß 
ſie doch in ihren und in allen Kirchen, mit denen fie in 
einiger Verbindung fländen, diefe Predigten einführen 
und ald eine Vereinigungs » Formel unterfchreiben moͤch⸗ 
- ten 44), Eine ähnliche Aufforderung ließ er.aud am 

Chytraͤus in Roſtock 145) gelangen, woraus man von. 


| 


» 144) ©; Nethmajer-Wrauns: L; IT. p: 189. Auch an Weftphal 
FW: 8.6. Th Il Kap: VIIL und Wigand hatte Andrei feme 
. 441. | 7 Predigten geſchickt. — 

145) ©. Schuͤtz Vita Chytr. RR 


* * — 
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ſelbſt abnehmen Faun, wie viel andere und dringendere 
Requifitorien ſchon an feine fonftigen Freunde und Agen⸗ 
ten ergangen feyn mochten, BER die er oe zählen 
— glaubte, 


Pr An fi chtbarſten kuͤndigte aber die Art, womit Ans 
dreh ſein neues Vereinigungs, Projekt weiter betrieb, 
den leydenſchaftlichſten Eifer an, womit er dafür einges 
nommen war. Er fand dabey mehr Schwuͤrigkeiten, 
als er befuͤrchtet hatte; und fand. fie wieder auf der. 
Seite, von der fie ihm am ungelegenften Famen, auf 
der Seite von Niederfachfen. Zwar hatte ſich hier 
Chemnig leicht genug für fein Projekt gewinnen laffen, 
denn der Funke, den Andres in feine Seele warf, der 
Gedanke an die Möglichkeit, daß eine allgemeine Kons 
foeberation gegen die Wittenberger das würkfamfte Mit⸗ 


tel werden koͤnnte, fie zu ſtuͤrzen, hatte jogleich bey _ | 


ihm gezundet. Er bemühte ſich daher wuͤrklich ſehr 
ernſthaft, nicht nur ſeine Predigten in Niederſachſen in 

Umlauf zu bringen, ſondern auch zu dem Behuf, zu 
dem er fie beſtimmt hatte, zu empfehlen. Er ſchickte 

er feine Briefe und die Briefe der übrigen 
übingifchen Theologen überall herum, machte auch fei: 
nen ‚Sreunden die Bortheile bemerklich, die man ſchon 
aus einer bloffen Vereinigung der Schwaͤbiſchen und der 
Niederſaͤchſiſchen Kirchen ziehen koͤnnte, und unterließ 
Dabey nicht, mit einer fehr feinen. Klugheit dem Vor⸗ 
urtheil entgegenzuwuͤrken, womit man, wie er am beſten 
wußte, weil er. am meiften dazu beygetragen hatte, 
‚gegen Andrei nen war 440), Allein, fo groß 
; ‚auch 


" 146) Mehrere treflihe Be⸗ meife erhalten — ik Offert 

weife davon enthält der Brief, fele — ſchrieb er ihnen — oprara 
den Chemnitz bey diefer Gelegens fine dubio & nobis omnibus occa- 
‚heit an das Luͤbeckiſche Miniſte⸗ fic, quod Suevicae ecclefiae in 
num m, —* eat olugucher⸗ ——— cupidas fe efle 
av ! ' oken- 
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and dad Anfehen und der. Einfluß von Cheminig in 
Nieberfachfen war, To Eonnte er doch dieß Vorurtbeil 
nicht ſogleich twieber überwiegen, Er fah ſich genöthige 
Andreaͤ zu antworten, daß die Nicderfächfifche Kirchen - 
bey der Linterfchrift feiner Predigten mehrere. Bedenk⸗ 
lichkeiten faͤnden, und ſie dem Anſehen nach nicht ganz 
tauglich zu einer Vereinigungs⸗Formel fänden, Denn 
Me ſchienen zu wuͤnſchen, daß das weſentliche in den 
„Predigten durch einige angeſehene Theologen ausgezo⸗ 
„gen, und in die Form von eigenen Artikeln gebracht 
„werden möchte, worauf fie ſich wenn fie nichts das 


+ „bey zu erinnern fänden, 
i „ten RA i 


oftendunt, confenfionis et con- 
conjundionis cum hisce noftris 
Saxonicis .ecclefiis, eamque pub- 
lica Confeffione cupiant declarare. 
Non autem. Confeflione genera- 
ditatibus et aınbiguitatibus fucata, 
ficut ante triengium D, Jacobus 
Andreae infeliciter , ut fcitis, 
zentavit; fed quia ipfe jamjam 
melius didicit intelligere, edidit 
ante femeftre, Sex Conciones, in 
Quibus praecipuas horum teinpo- 
zum Controverfias in Thefi er An- 
tithefi, additis etiam in hypothefi 
. Se&tariorum nominibus ita expli- 
<avit, ut pii judicent, nihil in 
eis defiderari— quod etiam Aca- 
demia Tubingenfis in literis, quas 
ad Principis noftri Theologos de- 
dit, fatis declarat, Quarum exem- 
pla ideo adR. R. V.V. mitto, 
ut de pio illo et falutari inftituto 
vobis conftet, et ipfi Tubingenfes 
petierunt, ut literae illae vicinis 
ecclefis, ſed fub, fide filentii, 
eommunicenturs., Qnia igitar pi- 
um et falutare eſt Suevicarum 
‚ecclefiarum infitutum, profatu- 
zum,. fi progreflum  habnerit, 


multis ecclefiis. etiam.ad pofteri- 


eatem, per Chriſtum oro, ut R, 





erft weiter einlaffen woll⸗ 


ie Do 


9 wu 


een 


R. V. V. qui in Miniftierio fune, 
primariae in Saxonia ecclefiag, 
velint hoc falutare iuſtitutum pre- 
cibus, confilio, rejuvare.\ Ego 
omnino exiſtimo, occafichem hanc \ 
divinitus oblatam retinendae er 
propagandae conjundionisereon- 
fenfionis non efle negligendam, ' 
fed urgendam et promovendam.’” 
Der Brief finder fih bey Yomas 
rias im hundertjährigen Ehrens 
Gebächtniß p. 70. und aud bey 
Bertram Benl. px 169: 0% 
147) Sn eiuem Brief an 
Marbah geſtand Chemnig ſehr 
offenberzig, daß der Kaltfinn, wos ' 
mit man in Niederfachfen den 
Antrag von Andrei und feine 
Predigten vaufgenommen babe, 
faft allein ang dem Unwillen über 


fein erfied Unions Projekt ents . 


fprungen fey. “TubingenfemCon- 
feflionem intelligo ita inter nos 
accipi, quod A noſtra non dif- 
fentiat; fed gratiam, quam habere 


»et, potuerar et debuerar miagna 


ex parte non invenit,: propterea, 
quod edita eft non fuo tempore, 
cum ab omnibus bonis expeteba- 
tur, fed poftfeftum, quoddicieur, 
©. Epp. Matbach. P.IV. p. 451. 
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DSDoch Andreaͤ war fo erpicht auf das Buͤndniß, 
das er zu Stand bringen wollte, daß es ihm fo gar 
möglich wurde, jede, Aeuſſerung von Empfindlichkeit. 
über diefe kraͤnkend⸗ Ealte Aufnahme zuruͤckzuhalten, die 
fein Antrag dazu gefunden, und fo fihtbar bloß dee 
wegen, weil er von ihm herrührte, gefunden hatte. Er⸗ 
beeilte ſich vielmehr, die Wünfche der Niederfachfen zu 
‚erfüllen, indem er fogleih aus feinen Predigten eine 
fogenannte Explieationem Controverfiarum , oder eine 
Erklärung der Streitigkeiten über jeden Artikel auszog, 
und das Bekaͤnntniß darüber, zu weldyem man fid) vers 
einigen follte, in einzelne kurze Saͤtze und Gegenfäge zu⸗ 
ſammenfaßte "*°). Den neuen Auffaß ließ er abers 


mahls zuerft von allen feinen Kollegen in Zübingen und . 


von dem gefammten Minifterio in: Stuttgardt unters 


are EASY, ſchickte ihn hierauf an ben Herzog Ju⸗ 
lius 


x 


148) Schuͤtz im Leb. von 
Ehytraͤus p· 390. wollte ed für 
etwas smweifelbaft halten, ob Ans 
dreaͤ diefe Explicationein contro- 
‚ verfiarum felbft aus feinen Pre⸗ 
Digten ausgezogen, oder dag GE: 
ſchaͤft einem andern überlafen 
habe; allein in dem fogleich ans 
zuführenden rief von Andreaͤ au 
den Herzog Yulius von Braun: 
ſchweig fagt er wörtlib “daß er 
„‚telbfi feine ſechs Predigten für 
Iſich genommen, und aus den; 
„telben die Artikel in Thefijet 
„Anticheß von allen ftreitigen 
„punkten deutlich, hell und Kar 
geſtellt babe.” Wenn: indeffen 
Loͤſcher Hin mor: P, iM. 
angiebt, daß Andrei bey diefer 
Gelegenheit die zwölf Affirmative 
und eben fp viele Negative Arti⸗ 
kel gefiellt babe, die hernac in 
die Konfordien = Formel aufge⸗ 
nommen wurden, und daß feine 
Schrift in den Pfafflfchen Adis 
Wöürtenbergicis zu finden fey, fo 


p. 246.‘ 


irrt er dopvelt‘, denn die Artir 
kel, welche jeßt Andrei nach Nies 
derſachſen ſchickte, waren gewiß 


von jenen in der Konfordiens 


Formel verfbieden, und eben fo 


gewiß von jenem Aufraß verſchie⸗ 
‚den, der bey Pfaff ©: 


81.” ads 
gedrudt, und nichts anders als 
die fonenante Schwaͤbiſch⸗ Saͤch⸗ 
ſiſche Formel if. S. Balthaſar 
che des Forgifgen Buchs 
Et. p 4. Den Aufſatz, der 


jetzt von Andrei nach Nieders 


ſachſen gefähickt wurde, finder man 
öfters um diefe Zeit unter dem 
Nahmen des Libri Tubingenfis 


angeführt; er if aber nirgends 


gedruckt, meil er ſogleich durch 
die Genfuren und Korrefturen 


der Niederſaͤchſiſchen Theologen 


eine andere Geftalt erhielt. 

149) Vielleicht nur von den 
damahligen Mitgliederh des Wür⸗ 
tenbergiſchen Konfiftsrii, denn in 
dem Brief an den Herzog Julius 
9* re nut, daß er I 

‘ 


— 


— 
x - 








210 Gefchichte der peoteffant, Theologie. “ 5 


lius von Bruunſchweig, den er dringend um ſeine Were 
‚wendung dafür erſuchte 759), ſchickte ihm zu gleicher 
Zeit an Chenmiß mit einem eben fo dringenden Geſuch 
das aber unter der demuͤthigen Bitte verſteckt war, daß 
er ihm fein Urtheil und dag Urtheil des Braunſchwei⸗ 
giſchen Miniſteriums daruͤber mittheilen moͤchte AT 


je ließ fid) fogar dabey herab, den finſteren Meyendorf 
durch einige Schmeicheleyen zu beftehen, um bey ihm 
die Erlaubniß für Chemnitz auszuwürken, daß er fi 

die Sache einlaffen dürfte 152). a 


“ 


— 


den Theologen im Kitchen sKons 
Ba zu Stuttgardt, conferirt 
abe * 2% 


150) Diefen: Brief hat Berts 


ram Beyl. ©. 172. Er hoffe 
jest, fagte et darinn dem Herzog, 
die Artikel fo gejtelt zu haben, 
„daß hit allein die Gelchrten 
amd hochverftändigen, ' fondern 
„au die gemeinen Layen fehen, 
„verftehen, und allen Theologen, 
„ſo ſich zu diefer Konkordie bes 


„‚Fennen würden, das Seugniß 


» geben müßten, dag diefer Schos 
„ten nicht über den Riß gepa⸗ 
„pfet, nichts argliftiger Weiſe 
„verſchmiert, verkleiſtert, noch 
„ein pohlniſcher Stiefel daraus 
„gemacht, der an beyde. Füffe 
„gerecht, noch viel weniger Chris 
„ſtus und Belial, Licht und Fin: 
„fermiß, Lugen und Wahrheit, 
„Gott und Teufel mit-einander 
verglichen und in einen Klums 
spen geſchmelzt, fondern fo weit 
„don. einander abgeſondert und 
»gelwieden, als Himmel und 
*F en von einander geſchieden 
SNRD- ; 
151) Der Brief an Shemniß 
war vom 23. Mart. Datirt 
8cciptum — fehrieb er ihm — 
etſ a noftris es Stuttgardtianis 
Fheoipgisjam gpprobatumjvehrae 


and erſuchte ihn dehwegen um 


meibi profuit, quod in compo- 



















d 


Die 

Kein ne 
etiam cenfurae fabjicio, nei quid- 
guam ‚obscuritatis habeat,; aut 
palliandis erroribus ulla ratione 
feryire poflit, 'Spero quidem'vo- 
bis quögue non improbarum. ir, 
fed 20gö, ut feveriter judiceris 
neque enim per mecuiquam prae- 
feriptum volo, fed hoc maxime 
egi, ur omnes intelligerent; pro- 7 
pagationi verae dodtrinae me fer 
vire, et omnibus erroribas cum 
manifeftis tum claudeftinis con⸗ J 
tradicere voluiſſe. Dabey batee 
ihn aber dringend, die Unter⸗ 
handlungen mit ben Niederfähfie 
fben Kirchen darüber fobald al 
möglich. einzuleiten — quia fine 
omui mora negotium conficien- 
dam*fuadent collegae noftri, cum Di 
a furiis exagitentur non modo “| 
Papiftae, fed etiam «Cingliani = 


Chriſti willen, daß er ihmihe 
Urtheil, fobald fie den Auffan. 
gelefen und gebilligt oder auch. ‚ 
geändert haben würden, dur 
einen eigenen Boten zuruͤckſchik ⸗ 
ten möchte, den der Herzog Zus 
lius gern bezahlen würde. ’-Berte 
2015477. PR I 

152) D. Andreas & Meyen 
dorf, etiime acerba epiftola ver · 
hementer 'öffendir, raımen adhoc - 


nende 


’ 





— 


⸗ 
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Dieß verrieth einen Eifer Für die Sache, bey dem 
—* ig nicht bloß ein einfaches: Intereffe , ſondern 
das Intereſſe von mehr als. einer Leydenſchaft zum 
Grund lag; aber mit allem feinem Eifer wuͤrde doch⸗ 
Andrei allem Anſehen nad) Eeinen feiner Zwecke dabey 
erreicht haben, wenn ihm nicht der Zufall auf einem 
ey — * geholfen hatte. — 


Kapitel IR. Er 


Auf der einen Seite hatte man auch jeßt noch in 
icberfachfen gegen die Form und gegen den Junhalt 
feiner neuen Artikel Einwendungen genug zu machen; 
auf der andern‘ aber war es ſehr zweifelhaft, ob auch 
die allgemeine Annahme der Artikel, und die wirklich 
damit gefchloffene Vereinigung der Schwäbifden und 
‚der NMiederfächfifchen Kirchen den nachtheiligen Effekt 
in Anfehung der Wittenberger herporgebracht haben. 
würde, den man zumächft dabeh abzielte." Se fichtbarer 
es war, daß das Buͤndniß bloß gegen die Wittenbers 
ger geſchloſſen werden ſollte, deſto leichter Fonnte der 
Unwille uͤber dieſe ſo wenig verholene Abficht einen 
Eindruck auf den Churfuͤrſten von Sachſen, ihrem 
Herrn, machen, der demjenigen, auf den man rechnete, ° 
gerade entgegen war 1353). Es war wenigſtens eben 
Fomöglich, daß er durch dieß allgemeine Aufſtehen ges 
gen feine Theologen nur in dem Entſchluß ſich ihrer ans 
pay befeftgt, Fr Fe den’ Gedanken gebracht 
| werden F 


nendo hoc fcripto admonitionis cum ‘ad ipfam veneris,” ebend. 
illius rationem habens, euraveriimm 53) Dieß war es auch, was 
ejus quoque defäderio, fatisfacere, ; Chytraus befürctege ; welchem 
qui panlo plewiorem &Xplicatio- WUndred feinen Auſſatz nach Stev⸗ 
nem teguirebat;.'quaaminumeis ı ermarf; wo er. ſich damahls aufs 
 “oncionibus continebatar. Usque bielt, gefbidt hatte. ©. Saat 
‚ade nihil hefile in me egit, L, Il. p. 397. 

guem e etiam meis verbis mei 1 IT 002 AV Bu 
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werden konnte, daß ſeine Theologen Unrecht haben! wig 
ten, weil man ſo allgemein gegen ſi fie aufftand: Doch | 
in den nehmlichen Zeitraum fiel ja auch die groſſe Kata⸗ 
ſtrophe in Sachſen/ wobey Auguſt ſelbſt entdeckt zu 
haben glaubte, daß er bißher von feinen Theologen ges 
taͤuſcht worden ſey. Aber dieſe Kataſtrophe ſtand wuͤrk⸗ 
lich in Feiner Verbindung mit den Werk, das Andrei | 
damahls betrich, wenn er ſchon vielleicht unter der 
Hand aud) etwas dabey gethan haben mochte. | 
! 
Zu Anfang des $. 1574: war. in Leipzig die uns 
ter dem Titel der Wittenbergifchen Exegeſe fo berufen® 
Schrift erſchienen, worinn die Wittenbergifche Schule 
ihren Kalvinißmus einmahl ganz offen genug ausgelegt. 
hatte. Der Churfürft glaubte ihn daher felbft mit ſei⸗ 
nen Layen⸗ Augen darinn zu fehen, wiewohl er ihn den⸗ 
woch nur mit fremden darinn ſah; aber dieg fah er. 
wuͤrklich felbft, daß fie nicht ganz offen und redlich das 
bey zu Werk gegangen waren und dieß brachte ihn 
deſto heftiger gegen ſie auf. Im Grimm daruͤber nahm 
„er auf dem Landtag zu Torgau, den er im May dieſes 
Jahrs verſammelte/ die ſchon beſchriebene Proceduren 
mit ihnen vor, ließ in den neuen Torgauiſchen Artikeln, 
die bey diefer Gelegenheit aufgereßt wurden, den Kals. 
vinißmus fo beftimmt und fo feherlich als möglich vers 
dammen, jagte alles, was diefe Artikel nicht unbedingt 
annehmen wollte, aus dem Lande, und glaubte damit, 
feine eigene Orthodoxie eben fo hinlaͤnglich gerechtfertigt, 
als die Orthodoxie der Churfächfifchen Kirche für die Zu⸗ 
buuft geſichert zu haben 152). 


Durch diefe Veränderung wurde nun unftreitig der | 
Hauptzweck erreicht, welden Andrei und Chemnig bey 
bem Cutwurf der neuen ——“ hatten, ; bie ges 

— 


154) ©. Bud U. Kap. zu. Sigg. = 0 0 
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‚gen bie Wittenberger gefchloffen werben follte, und 
wurde vielleicht noch vollftändiger erreicht, als fie wohl 
felbft bey ihrem Entwurf berechnet haben mochten. ı Gie 
ſahen jeßt. die Parthie auseinander gefprengt, welche 
ber Gegenftand ihres ‚wildeften Haſſes geworben mar, 
‚weil fie es bißher allein verhindert hatte, dag der Kal⸗ 
vinißmus noch nicht förmlich und fehyerlich aus der gan⸗ 
zen lutheriſchen Kirche hatte proffribiet werden koͤnnen. 
Sie fahen jet — und gewiß darf man glauben, mit 
hoher Freude — die Menſchen gidemüthigt, welche ih⸗ 
‚nen ihren Triumph uͤber Hardenberg in Bremen fo 
ſchmaͤhlich vereitelt, welche die Verjagung von Heßhuß 
‚aus der Pfalz veranlaft, weldye dem Kalvinißmus in 
dieſem Lande die Thuͤre geoͤfnet, und dagegen der Würs 
tenbergiſch⸗ Brenziſchen Ubiquitaͤts⸗ Lehre den Eingang 
au ſo manche Kirchen verſperrt hatten, im die fie ſonſt 
gewiß ohne ihren fo ſtarken und lauten Widerfpruch das 
gegen aufgenvinmen worden wäre. : Aber fie fahen nun 
‚eben damit auch die Einigkeit und Gleichfoͤrmigkeit der 
Lehre in ihren Hauptkirchen wieder hergefiellt, wenige 
ſtens in dem Punkt wieder hergefiellt, in welchem biß⸗ 
her nad ihrem ‚eigenen Urtheil die wichtigfte und bes 
deutendſte Verſchiedenheit ſtatt gefunden hatte. Sie 
durften ſehr gewiß hoffen, daß man ſich jetzt nach und 
nach uͤber alle jene andere Punkte von ſelbſt vereinigen 
wuͤrde, uͤber die man zum Theil nie verſchieden gedacht, 
ſondern nur verſchieden geſprochen, und nur aus, Miß⸗ 
verſtand geftritien. hatte; und damit hätten ſie es dann 
auch für überflüffig halten mögen, auf neue Vereinte 
gungs⸗ Formeln gu denken, oder ihre Unions » Entwürfe 
weiter zu verfolgen, da fich die Umon von ſelbſt einges 
leitet hatte, Allein dazu war man leyder! nicht weife 
genug, und dadurch erhielt jeßt dech⸗ nn oe mr 
dien⸗ — * 5 


— 


Auf 
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Auf der einen Seite glaubte num Andres) dag 
ihm. durch die, Veränderung, die im Churfächfte 
Then vorgegangen war, der ebenſte Weg gebahm 
ſey, feinen Unions # Plan in’ dem ganzen Umfang 
auszuführen, den er ihm zuerſt gegeben hatte, Die⸗ 
fer. Plan war von Anfang: an auf Seine Vereinigung 
aller lutheriſchen Kirchen von ihm angelegt, "und nur 
deßwegen, ungern genug, von ihm aufgegeben worden, 
weil er keine Moͤglichkeit vor ſich ſah die Wiutenber⸗ 
giſche Parthie zum Beytrittudagn zu beivegen. Jetzt 
warvhingegen dieß Hinderniß weggeraͤumt denn man 
Konnte mit Grund hoffen, daß der Charfürft don Sach⸗ 
ſen jeden Antrag zu einer erneuerten Verbindung‘ feiner 

Kirchen mit den Schwaͤbiſchen und Niederſaͤch ſiſchen auf 
jede Bedingung freudig annehmen; und auch feine — 
Theologen geneigt dazu machen wuͤrde/ wenn ſte es 
nicht ſchon von ſelbſt ſeyn ſollten z aber noch wahrſchein⸗ 
licher konnte man hoffen, daß es wenig mehr koſten 
duͤrfte, auch den Beytritt aller uͤbrigen proteſtantiſchen 
Kirchen zu dem Buͤndniß zu erhalten, ſobald es nur 
einmahl zwiſchen den OberſaͤchſiſchenMNiederſaͤch ſiſchen a 
und Schwäbifchen Kirchen geſchloſſen ſeyn wuͤrde Die 
Ausfiht, die den guten Andrei zuerft ſo mächtig ange⸗ 
zogen hatte, war alſo wieder frey. Die Ehre einen 
allgemeinen theologiſchen Frieden vermittelt zu haben, 
ſchien ſich jetzt fogar mod) leichter als vorher erringen zu 
laſſen. Zugleich ſah er aber doch voraus, daß es not N 
genug dabey zu unterhandlen, And zu-befchicken und zu 
bereifen geben würde -iwie hätteies ihm nun in den 4 
Sinn Fommen Eönnen ‚daß feine weitere Bemühungen 
nicht mehr noͤthig ſeyn möchten? mn au wo 
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Auf der’ andern’ Geite hatten hingegen feine biß- 
herigen Bemühungen bey den Nicderfäcfifcyen Theolos N 
gen die Wuͤrkung hervorgebradt, daß fie viel ungenügs 
Biete. | | famer, - 
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ſamer, und intraftabler ale jemahls geworden waren. 
Vier oder fünf Jahre früher würden ſie in der Freude 
uͤber ‚die Ausrottung des Kalvinigmus aus dem Chur⸗ 
fürftenthum Sachſen gar nicht mehr daranıgedacht has 
ben, daß jemahls zwiſchen ihnen und den Wittenbers 
gern noch über ſonſt etwas geftritten worden ſey; jeßt 
| ‚aber fanden fie, daß es mit deinjenigen, was man auf 
dem Landtage zu Torgau gethan habe, noch lange nicht 
‚ausgerichtet fey / ſondern, daß noch viel mehr geſchehen 
muͤſſe, ehe fie die Saͤchſiſche Kirchen wieder als Schwe⸗ 
‚fick: Kirchen erfennen dürften. Unter dem Gezaͤnk uͤber 
die verſchiedene Unions⸗ Formeln von Audreaͤ hatten 
nehmlich auch die übrige Streitpunkte, welche zwiſchen 
der Flacianiſchen und der Wittenbergiſchen Schule nach 
einander in Bewegung gekommen waren, ein Moment 
für fie erhalten, das fie nie vorher gehabt, und ſelbſt 
durch ihre Koalition mit den Flacianern noch nicht in 
diefem Grad bekommen hatten. Durch das Streiten 


über die Form, meldye den Vergleichsartikeln uͤber diiſe 


Punkte gegeben werden muͤſſe, hatte man ſich allmaͤh⸗ 
lig in ein wuͤrkliches Interreſſe dafuͤr hineingeſtritten; 
“aber je deutlicher man es unter dieſem Streiten verrieth, 
wie gern man ſich darüber mit ihnen vergleichen wollte, 
je mehr man ſich Mühe gab, ihren Beytritt dazu zu 

erbettlen und zu erſchmeichlen, je mehr man fie alſo 
ſehen ließ, wieviel Werth man darauf-feßte, defto 
mehr fiengen fie auch felbft darauf zu feßen. an, und 
befto. ſchwerer wurde es nun, mit ihnen zurecht zu 
formen, Davon hatte Andre& mehrere neue Erfah⸗ 
zungen gemacht, durch die er fich. gewiß in der Stille 
unbeſchreiblich gefränft, aber audy nur deſto ſtaͤrker ges 
reizt, fühlte, das angefangene Werk auf — einem 
Wege zum Schluß zu Be: — 


er 


" Die 
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Die Niederfachfen hatten ſich nichts weniger als 
beeilt, die neue Vereinigungs⸗Formel anzunehmen, 
die er ihrem Verlangen gemaͤß aus ſeinen Kontrovers⸗ 
Predigten ausgezogen hatte. Selbſt die eifrigſte Ver⸗ 
wendung von Chemniß, ber fie überall; mit fehr drins 
genden Eimpfehlungs » Briefen herumſchickte 5,5), 
bemwürfte weiter nichts, als daß die Lübecker und Ham⸗ 
burger, die Luͤneburger und Roſtocker ſich endlich bewe⸗ 
gen lieſſen, ihm ihre Erinnerungen und Cenſuren dar⸗ 
über mitzutheilen 158)3 aber fie fanden dabey fo viel 
zu erinnern und zu cenfiren, daß Chemnitz nicht eher, 









als nad) dem Verfluß eines vollen Jahre Anbreä einige 


155) ©. Rethmajer TG, mır. 
Rap, VII. ©. 441. flgd. Aber 
auch die Verwendung von Welt 
phal, den Andrea ebenfalls für 
das Werk zu intereffiren gewußt 
hatte, wuͤrkte nicht viel weiter, 
wiewohl er fib wuͤrklich fehr eifz 
rig und thätig dafür verwandte, 
Er ſchrieb wenigftens au die No: 
fio@et “quod D. Jacobus’ iuſtitu- 
rum ſuum adhuc urgeat,. fed ex- 
peditiore multo et cominodiore, 
quam antea ratione, und nannte 
dabey den Brief der Tübingifhen 
Theologen eine epiftolam piegra- 
viter, erudite er luculenter Icri- 
pram. ©, Schüß Append, adL, 
His p. 41. Indeſſen würde doc 
wahrfheinlih die Sache in einen 
ſchnelleren Gang gefommen fern, 
weun nit Weltohal zu Anfang 
des J. 1574. gefiorben wäre. 

156) Chemnis hatte zuerſt 
den Roſtockern die neue Formel 
‚mitgetbeilt, und fie gebeten, mit 
den Minifterien von Luͤbeck, Ham: 
burg und Luͤneburg darüber zw 
Tonferiren. Die Roſtocker hielten 
deßwegen zuerft einen Konvent 
für fi, auf welchem die ſaͤmmt⸗ 
liche Mecklenburgiſche Superins 


ſtockern mittheilten. Dabey tru⸗ 
J— und beſonders Chy⸗ 
r 


doch machten fie es zuzleich zur 




















Sof 


tendeuten fih einfanden, und 
fhieten dann den Auffag mit 
ihren Monitis, darüber an ihre 
Nacbbarn. Diele bedurften aber 
fo viete Zeit, um wieder unter 
ſich felbt darüber zu Rath zu 
gehen, daß fie erſt nah HOflern" 
des 3. 1575. ihre Genfuren und. 
Anmerkungen darüber den Nos 


— 


gen fie es zwar den Univerfitätds 
us auf, deu Auffaß nah ih⸗ 
ten Erinnerungen zu forrigiren, 


ausdrüdlihen. Bedingung, daß. 
ihnen die Forrigirte Formel no 
einmahl kommunicirt werden 
müßte, ehe fie an Chemnig zus 
rüdgelbidt würde Wie nel 
darüber zwifchen ihnen felbftuoh 
hin und her gefhtieben, und auf 
mehreren Kondenten, aub sum 
Theil mit ihren Magiftraten ges 
handelt wurde, flieht man aus 
den Aften-Städen, bey Berts 
ram in den Beylagen ©. 1966 
303. und bey Shüß in App. gm 
L. in p. 44°47. Bergl. Löfger 
Th. Ul. ©. 2463253. * 
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yoffnung wegen des Erfolgs ſeiner Verwendung mas 


155), 


yen konnte 
nüthigend war: 
Senfuren 


Hier 


43 
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156) Chemnitz hatte fhon an 


der Tormel einiges. geändert, ebe ogen, in der 
Braunfemeig ‚umgeändert, ehe 


er fie in den Niederfächfiiiben 
Städten hernmſchickte. Nach den 
Erinnerungen und Genfuren ‚von 
diefen korrigierte hernach Chotraͤus 
im Roſtock noch mebr hinein, ja 
die wey Artifel vom Nachtmahl 
und vom freyen Willen, 

vielleicht in der F i 
man ſie jeßt in der © 
Saͤchſiſchen Formel findet, ganz 
neu von ihm aufgefent, ‘“Nos — 
fprieben die rRoſtoker an die Luͤ⸗ 
neburger — „cum in alieno la- 
„bore ingeniofi effe nollemus, 
„er in artieulo de Coena Domini 
‚ pragfertim adeo multa non 4 
„Vobis tantum, fed aliis eriam 
„et noftris Collegis requirerentur, 


























„mus, fed fabjieiendam efle ve- 
„itrae er 'aliorum deliberationi 
„deelarationeimillius articuli feor- 


„am utcauque delineatam judi+ 
„cavimus ‚in qua inefle omnia, 
| Fe xVobis et noftris notaca 
4 ‚„‚funt, arbitramur, "Wem in con- 
N „sroverfia de Jibero arbitrio feci- 
„mus, cum in formula Suevica, 
„jam eınendata, nihil amplius ınu- 
„randum eänferemus, ne difimi- 
„litudo Mili: er“earunden expli- 
„pagellis Hiinium augerentur, © 
I Bertram ©: 368 263. Daraus 
cheil Ill. 


Doch diefe 
etzt erſt auf ‚einen Umftand, der 
Um nur etwas 


Lhemnitz genoͤthigt geſehen, nac 
ſo viel an ber Andräifchen Formel au verätte = 


ern, daß fie ein ganz neues Wert geworden war"? 075 


und Hamburger, au 


„nihil in Suevico feripto mutavi⸗ 


ab ecclefiis Brunsvicenß vicinis 


„eationum repetitiones in iisdemn 


Hoffnutig armdere ſich 
fuͤr Andrea hoͤchſt des 
zu erhalten, Hatte ſich 
nach den eingegangenen 


amd 


1: 


6. Methmajer TO: ME. eihedt. 1. Ghemnit hatte bie 


Sormel würtih Thon nach den 


‚Erinnermugen‘ det benachbarten 


Theolo Gegend von 
er ſie an Ehotraͤus abgeben Tieß, 
denn dieſer erhielt ja die formu- 
laın Suevicam ab ecclefiis Bruns- 
vicenfi vicinis jam emendatsın. 
2) Die Kübeder, Lüneburger, 
die Ro⸗ 
ſtocker ſaAbſt fanden am meiften 
an der Form auszuſetzen, welche 
darinn Die Artifel vom freyen 
Willen und vom Abend mahl hats. 
ten. Chytraͤus, dem man 
das Geſchäft aufgetragen hatte, 
die Formeh mac, biefen Menen 
Ronitis zu forrigiren , faud es 
fchicklicher und dielleicht auch bes 
auemer, eine eigene- Erklärung 
Aber dieſe Arritel aufs eben, und 
in diefe Erklärung alee, . was 
feine Nachbaru und Kollegen ver⸗ 
laugten bineinzubringen ı. als 
es Im den Aufſatz VON Andted 
hineinzuforrigiren. Nun meiß 


man aber a) wicht ganz gewiß, 


ob nicht Chemuitz nabdem er 
den Aufſatz mit diefen Bevlagen 
wieder erhalten hatte die ad 
neue Artitel von Ehdotraus gera⸗ 
deyu’ in Die Formel aufnahm, 
und bafüt die Audräithe heraus? 
warf? pder ob er. nur bie lefe 
nach den ersten korrigirte oder 
ob er bie Artitel von Chvträuß 
iii der Korm einer eclaration 
eben fo, wie er fie pr erhal⸗ 
Dd be 
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‚and nun erſt lieffen fich nad) dein Verfluß eines —— 
Jahrs die Prediger in den Herzogthuͤmern Braune] 
fhweig, Grubenhagen, Lüneburg. und Mecklenburg. 
der Graffhaft Mansfeld, Hoya und Oldenburq, nebſt 

den Theologen der zwey Univerſitaͤten Roſtock und ; 
Kelmftäot zu. ihrer Unterfchrift besvegen, weil nach dem⸗ 
jenigen, was; Chemnitz und Chytraͤus hinein korrigirt 
hatten, faſt nichts mehr von Audreaͤ darinn war. Aber. 
die. Minifterien zu Hamburg, zu Luͤbeck zu Lüneburg, j 
"zu Goßzlar zu Halberftadt, "Hildesheim, Hannover, 
‚Göttingen und Osnabruͤck ja ſelbſt das Stadt: Minis 
fterium zu Braunſchweig fand jeßt noch Bedenklichkei⸗ 


‚ten dabey, die em —— noch * — —* 


men koͤnnen F my 


ten hatte, nah Schwaben bins 
ausſchickte, und es Andred felbft 
überließ, . 
davon maden wollte Wahr: 
ſcheinlich that aber Chemuitz das 


erftie, denn in einem Brief an 


Andreä unter dem 5 Sept. 1575. 
ſchrieb er ihm ſelbſt; “"'Quidam 
loci & D. Chytraeo, , quidam..a 
nobis retexti funt: daber nahm 
es auch Loͤſcher P. il. p. 231: für 
entfhieden an, daß jene zwey 


Artikel in der Formel von Chy⸗· 


trans herrüährten Hingegen if 
e8 5, wieder gewiß, daß Chen 
nig noch mebr an der Kormel 
veränderte, nachdem er fie. wieder 
vou den Rofiodern zutüd erhals 
ten batte,. denn von dieſen er 
hielt er fie fbon im Junius, und 
erit im September ſchickte ex, fie 
nabShwaben zurüd; au ſchrieb 
er in dem angeführten Brief an 
Audrea ſelbſt: “Non femel, non 
is, fed aliquoties lima adhibira, 
it, non ex unius et. alterius: 
confilio , ‚fed. 6* multorum com- 


RR 


welchen Gebraub er : 


mendationibus,; — 
et Scripta P; 
157) So fand —— in ben 
ſachſen, noch den 1. Mart 1576. 
wie man aus einem Brief von 
Chemnitz an Wigand und Heß⸗ 
bus in Prenfen erfieht, womit 
er auch diefen, die Formel omas 
municitte. SRethmaper Bepl. 
zu Th ItL. p. 251 In dem Brief 
an Andrei bey Pfaff ſchrieb er 
zwar ſchon au von den Lubek⸗ 
fern, güneburgern, Hamburgerm 
„quod in formulam, fſicut jam 
conformata eſt, confenferint, und 
konnte es in einem gewiſſen Bes 
tracht mit Recht ſchreiben; aber 
die Beyſtimmung, welche fie biß 
jetzt ertheilt hatten, war nur. 


bedinat. Sie hatten erklärt, daß. 


fie die Formel zu unterſchreiben 
bereit ſeyen, wenn ſie ganz un⸗ 
verändert fo gelaſſen wurde, wie, 
fie von ihnen. nac. Schwaben zus 
rüdgefbidt worden war, aber fie. 
hatten wohlbedaͤcht lich noch nicht 
unterſchrieben, und Be nie 
ni 





IX. Bud). 


IX. Kapitel, 419 


In dieſer neuen Geftalt war auch bie Formel an 
Andres zuruͤckgeſchickt worden, der gewiß durch den 


3 


nicht eher unterfhreiben, diß ſie 
Die Berfiherung erhalten hätten, 
Daß alle ihre Veränderungen von 
‚den Schwäbifhen Theologen ge: 
bißigt worden feyen. Mir einer 


wuͤrklich etwas unfeinen Aeuſſe⸗ 


zung von argwoͤhuiſchem Miß⸗ 
trauen hatten fie ſich fogar mer» 
fen loffen, dag man die Formel 


noch einmahl vor ibrer Yublifas 


tion wieder aus Schwaben nad 
Niederfahfen ſchicken müfle, das 
mit fie erft anterſuchen koͤnnten. 
ob nichts weiter daran geändert 
worden fep, woben fie fogar dars 
auf antrugen, daß man die Pubs 
licatiou ihnen uͤberlaſſen möchte. 
Judeſſen genehmigten fie Doc 
vorläufig eine Subffriptionds 
Formel, welche Chemnitz entwor⸗ 
fen harte, und willigten darein, 
daß fie zu Hamburg devonirt 
werden möchte, ©. diefe For⸗ 
‚mel bev Bertram Bepl. 309. 

138) Im diefer Form theilte 
Pfaff den Aufſatz unter dem Ti⸗ 


tel: Formula Concordiag inter 


 Suevicas et Saxonicas ecclefias 


der Welt in feinen Actis et Scriptis 
ecel. Würtenberg, ©. 381 511. 


mit; man würbe aber noch mehr 


Urſache Haben, ihm dafür zu dans 
fen, wenn er nur für einen et» 
was forrekteren Abdrnd des von 
Braunſchweig nah Stuttgardt 
geſchicktenOriginals geforgt hätte, 
das ihm aus dem Archiv des 


Konſiſtorii -mitgetheilt wurde. 


Mas indeffen Pfaff in der Vor: 
rede von der Geſchichte der For⸗ 
mel anbringt, iſt ganz unrichtig, 
und verrätb eine Unbekanntfchaft 
mit dem Gang ‚der Darüber ger 


neuen Rahmen der Schwäbifh » Sähfifhen Concors 
die 258), den man ihr jeßt beylegte, noch nicht 


ganz 
mit 


führten Handlungen, die man 
dem Würtenbergifhen Theologen 
und dem nachherigen Nachfolger 
von Andred ſchwer verseiben Fann. 


Pfaff verwechfelte nehmlich diefe 4 


Formel mit der Niederfächfifchen 
Konfefiton, die im J. 1571. von 
Chemnitz aufgeſetzt, und auf eis 
nen Konvent zu Wolfenbüttel 
approbirt, auch noch in dieſem 
Jahr zu Wolfenbüttel gedruckt 
wurde, denn er ſagt woͤrtlich, 
daß fie von Chemnitz auf einer 
Synode zu Wolfenbüttel verfaßt, 
und noch im nehmlichen Jahr 
herausgekommen fey, woben er 
nur dur einen neuen Jrrthum 
im 5%. 1570. gefhehen ließ, was 
er im J. 1571. gefchehen war. 
Dob ein Umttand dabey macht 
diefe Verwechslung ganz Anders 
zeihlich. Pfaff ließ nehmlich auch 
bie Briefe von dem Herjſog 
Jalius an den Herzog Luds 
wig von. Wuͤrtenberg und von 
Chemnig an Andrei abdrufs 
fen, welche den zurückgeſchickten 
Aufſatz begleiteten. Aus diefew 
Briefen aber Hätte er nothwens 
dig erichen muͤſſen, was es für 
eine Bewandtniß mit der Fora 
mel batte; alfo iſt ed Hart, daß 
er fih nicht einmahl die Mühe 
gegeben hatte, dieſe Aftenftüde 
vor ihrem Abdrud zu leſen, und 
wenn er feine Vorrede er vach 
dent Abdruck geſchrieben hätte, 
fo kaͤme damit heraus, dag er 
fie auch nachher nicht gelefen 
hätte. Ju diefer Form enthielt 
übrigens der Auffag Xi. Artikel 
in folgender Ordnung; 1) von 


a Erbſuͤnde. 2) Won der Pers 


> fon 
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mit den — ausgeſbhnt wurde, durch die a 


man dasjenige, mas ihm darinn gehörte, fo unfennts 
lich gemacht hätte. Für feine Eigenliebe konnte nichts 






% 


demuͤthigender ſeyn 19), als diefe Korrekturen 5 daher 
mußte es ihn gewiß unfäglich viel Foften, feinen Ver⸗ — 
druß daruͤber zu verbergen; doch wurde es ihm einiger⸗ 
maſſen wieder dadurch erleichtert 280), weil er zugleich 


fon Shrifti. 
tigkeit des Glaubens vor Gotf. 
4) Von guten Werken) 5) Vom 
Geſetz und Evangelio. 6) Bom 


- dritten. Braub des Geſetzes 


7) Bom Heil. Abendmahl. 8) 
Bon der ewigen Verſehung und 
Wahl Gottes 9), Von Kirchen⸗ 


Gebraͤuchen fo man Adiaphora, 


oder Mittelding nennt. 10) Bom 
freven Willen oder: menſchlichen 
Kräften... 11) Bon andern Rot⸗ 
ten. und Sekten, fo ſich niemahls 
zur Augſp. Konfeffion bekannt 
haben... Diefe Ordnung baite 
man. aber wahrf&einlich, fo wie 
die Artikel felbfi, aus dem Auf: 
faß von.Andred beybebalten.. 


159) Doch wielleicht war es 
die Dffenheit noch mehr, womit. 


ihm Chemnik ‚in dem. von: Pfaff 
aufbewahrten ſehr ſchoͤnen Brief 
vorressnete ,.. wier viel Mühe es 
gekoſtet habe, biß die Sache nur 
fo weit: gebracht worden fev. 
“Primo, enim — fchrieb er ibm — 
apud plerosque in his ecclefiis 


inveni animos ex prioribus tuis 


ante ‚ quadriennium adionibüs 
non. parum offenfos, quibus op- 
pofui ſex tuas «onciones, et ad- 
didi praelens hoc negotium con- 


„fenfionis —. quo: quidem placati 


funt aliquantum, addiderunt ta- 
men, ſe vereri, ne hnic negotio 
tuas etiam priores adtiones ad- 
misceas , et:hoc tanquam pallio 
illos involvas , „quod' fi futurum 
oſſet, fe publice: contra. Protefta- 


a 


3) Kon der Gerech⸗ 


machte, denn er beruͤhrte in ſei⸗ 


. Arinae in veſtris ecclefiis ſonan⸗ | 


‚ conceflione ufi fumus, etiam vos : 







dadurch 


turos. Hase pco noſtta —— N: 
candide er libere, tibi fignificans 
da. duxi; ommes enitn occafiones 
abalienationum et tarbatiomum., | 
cavendas ceufeo, ertmeminiti Te 
tuis Pfeudo.- Wittebergenfium 

Kpysokoyizig eircumvenun, 
* provectum, ac de Saxo- 
nicis hisce ecclefiis, ‘de earum ) 
Doäoribus, ac. forına ecclefiae a 
inclementius alicubi judicafle; 
quae manferunt alta mente repo- N 
fta. Ar nollem illa refricari, fed 
pallioOrationis Dominicae obtegi. Bi 
Deprehendimus etiäm alicubi Po’ 
liticos oppofuiffe, quod:ex Te’ 
ante quadrienuium didiciffe videri 
volebant, Antithefes in dodtrina " 
nec utiles nec neceflarias ee.” 
©. Pfaff p- 517. 

160) Man muß gehchentah 
ed ihm andy Chemnitz ſchon ieicht 


—— 
* 
1J 


= = — — 


nem Brief dieſen Punkt mit ſehr 
feiner Klugheit: "In eam jam 
forınam „ ficut periiftis, feriprum 
illud veßtrihn jam redegimus, we 
videretur continere er —— — 
formam doctrinae ficut hade- 

nus in hisce ecclefis in Thefi ed 
Antichefi fonuit, er non dubira= { 
mus fore, ut et vos vocem dos. 


tem in hac formulr recognosca® · 
tis. Nos wero quidquam vobis 
praeferibere noluimus, ſed ean⸗ 
dem libertatem, qua nos veſtra 


bis ————— ut ſi qua vide 
rentur 


“ 
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‚gröfferen Ausdehnung, die er ihm wieder gegeben hatte,. 


unter der Hand einzuleiten. 
Pix Während die Niederſaͤchſiſche Minifterien nach 


allen Veränderungen, die fie in feiner Wereinigunads 


Formel angebracht hatten, fich immer noch bedachten, 
ob fie ihr auch ohne Bedenken, und ohne fich allzuviel zu 
vergeben beytreten koͤnnten, hatte fidy Andreaͤ wieder an 
den Churfürften von Sachſen gewandt, und ſchon den 
Anfang gemacht, ihn auf das neue in feine Entwürfe 
hineinzuzichen. . Der Augenblick war günftig genug, 
denn feit den Handlungen zu Torgau hatte'der Churs 
fürft Fein gröffere® und michtigeres Anliegen, als fid) 


* 


ſelbſt und die Kirchen ſeines Landes wieder in den Ruf 


der Orthodoxie zu bringen, fo wie ihn uͤberhaupt feit 
dieſer Zeit die 'theologifhe Händel Tag und Nacht be⸗ 
fhäftigten. Dazu kam ver vortheilhafte Umftand, daß 
jeßt Selnecker der theologifche Vertraute des Churfürs 
flen geworden war, denn mit Selneckern ſtand Andreaͤ 
in der engften Verbindung ‚ und durch Selneckern, der 
vortreflich zum Sprachrohr taugte, aber auch nur zum 
Sprachrohr taugte, Konnte er ihm beybringen laffen, 
was er wollte 161), 
* ihn 


rentur plenius, verius et commo- 
Ailius explicari pofle, ea candide 
‚et libere annotetis. Ita enim cel- 
katis feutentiis communibüs folida 
conſenſis conftitui optime poterit. 


161) Schon zu Anfang des 


J. 1574. und noch vor dem völlis 
gen Ausbruch des Ungemwitters, 
das fib gegen die Wittenberger 
zuſammenzog, fehrieb Andrei an. 
 Ehytfäud, daß er fehr viel auf 


- Diefen Umftand rechnete.. “Haud. 


dubie Ele&or Saxoniae perınoveri 


poterit tor ecclefiarum conlenfu, 


ut de falute ecelefjarum er ſchola⸗ 


J 


rum ſuarum ſit ſerio cogitaturus, 
Cujus rei ſpem mihi maxime fa- 
eit, quod D. Selneccerus Lipfiam 
vocatus et receptus eft ” Als aber 
die Nachricht von dem Sturz der 
Mittenbergifhen Parthie in das 
Yublicum gefommen war, fchrieb 
er fogleib an Chempitz; “Si re- 
bus fic ftantibus reliqusraum ec- 
clefiarum confenfus ad Electorem 
perferatur haud dubie ſuccedet 
negotium, et non poterunt “ne- 
bulones iſti vefiltere, qui hactenus 
totum nBgotium impediverant.” 


S Bertram Bepl. p. 177. 178 


Dd 3 


Er fand es alfo nicht fhwehr, . - 


’ jo i ge), 
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ihn auf den Gedanken zu bringen, daß er ſich auf Sie. 
Orthodoxie feiner Theologen niemahle vSllig Herlaffen | 
koͤnne, fo lange fie nicht auch von den auswärtigen Theos 
logen als übereinftimmend mit der ihrigen anerkannt 
würde; und nun war es fehr Yeicht, ihm auch‘ darauf 
anfınerkfa zu maden, was biß jetzt noch daran fehlte, ° 
und was noch weiter gethan werden müßte, um das 
fehlende zu erſetzen. Er durfte ihn ja nur daran erin⸗ 
nern laſſen, daß man die Wittenberger ſeit fo langer 
Zeit nicht nur einer Abweichung von der reinen. Iutherie 
ſchen Nachtmahls⸗Lehre ſondern noch mehrerer Irr⸗ 
thuͤmer auch in andern Artikeln beſchuldigt habe; daß 
aber dieſe Beſchuldigungen nicht bloß von Flacianern ® 
‚ berrührten, fondern noch von mehreren andern Theolo⸗ 
gen aufacfaßt worden ſeyen, daß man auch den Unter⸗ 
ſchied der Meynungen in diefen andern Artikeln fuͤr ſehr 
wichtig halte, und fi) deßwegen gewiß nicht mit einen 
bloß allgemeinen Erklärung feiner Theologen darüber 
befriedigen werde, dieß Eonnte ‚er ihm nur allzuaugen: 
ſcheinlich damit Gehteifen; weil es ihn ja felbft mit allen’ )) 
feinen Bemühungen nod) nicht gelungen ſey, die Nies N 
derſachſen nur zu der Annahme feiner Berg BE 
ſchlaͤge daruͤber zu bewegen. 















nee 


Man wird gern alauben, daß Andreaͤ noch uch 
vere Betrachtungen zu Hülfe nahm, um es dem Churs 
fürften auch nach andern Beziehungen als feiner würbie 
ges Merk vorzuſtellen, wenn er zugleich mit der Sie 
cherſtellung der Orthodoxie in den Kirchen feines Gebiets 
auch den Frieden und die Eintracht in der ganzen Iuthes 
riſchen Kirche wieberherftellen Eönnte; doch um eben diefe 
Zeit hatte Auguft von andern Seiten her. noch einige 
weitere Motive dazu befommen, durch welche die Auf⸗ 
forderungen yon Andreaͤ fer mög bey gm —— 
wurden. a 

Be Die 
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Die Alten‘ feines Torgauiſchen Landtags waren 

kaum in das Publifum gekommen, fo erhoben fich auch 
him und wieder, Genfuren darüber, die den Churfürften in 
das Aufferfte Erſtaunen verfegten. Unter allen venfbarem 
and nicht denkbaren war ihm dieß am wenigſten in den Sinn 
gekommen, daß irgend jemand in der Welt daran zweiflen 
koͤnnte: ob audy die Artikel, welche er zu Zorgau hatte 
ſtellen laſſen, antikaloinifh genug ſeyen? Er erfuhr 
aber in kurzem, daß man nicht nur daran zweifelte, 
fondern ſelbſt hier und da das kalviniſche Gift gerochen 


haben wollte, das noch darinn ſtecke, und es fogar für 
nöthig hielt, ihn ſelbſt deßwegen zu warnen: Dieß that 


igand in einer eigenen Schrift. 102). Dieß wurde 


wahrſcheinlich in der Stille noch von mehreren Seiten 


her an ihn gebracht. Dieß mußte er nach diefen Wins 
Ten felbft auch in dem finfteren und muͤrriſchen Still⸗ 
ſchweigen gewahr werden, womit die Häupter der Nachts 
mahlss Zeloten in Niederfachfen feine Zorganifchen As 
ten aufnahmen, anftatt mit lautem Jubel, wie er ges 
hofft hatte, ihm'nnd der Kirche dazu Gluͤck zu wuͤnſchen; 
aber dabey mußte ihm nun freylicd auch der Verfiand 
| | Ä eigents 


162) Sobald die Torgauifche 
Artikel unter dem Titel: Con- 
fefio comprobata in Synodo Tor- 
gen 1575. in 8. in Druck, und 
Dad Preuffen gekommen waren, 
fd erfoien dagegen Joh MWigande 


Erinnerung von dem Bekaͤnnt⸗ 


niß der Theologen in Meißen 
von Abendmahl 1576. in 4- 
Was der Mann daran tadelte, 
lief darinn, zufammen — "daß 
„das neue Bekaͤnntniß von der 
„Nachtinahls Lehre zum Theil 
„aus unlauterenQuellen gefchöpft 
fen, das man ji auf die ums 
„reine Schriften Melanchtons 
arinn bezogen, und den gweps 


„deutigen Dreßoner Couſens ge⸗ 
„billigt, den gottloſen Witten⸗ 
„bergiſchen Katecißmus aber nir⸗ 
„gendd ausdrücklich verworfen 
„habe. Wigand ließ Diele Er⸗ 
innerung noch von mebteren 
Preufſiſchen Predigern - unters 
fbreiben, und gab bald darauf 


‚gegen die neue zu Wittenberg 


angefielte Theologen noch eine 
zweyte Schrift muter dem Titel 
heraus: Ob die neuen Witten: 
berger ſtets biß daher einig mit 
den alten gelehrt? 1576 in 4. 
©: Hiftor. Schismatis $acramene 
£. 416. b, ie 
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eigentlich ſtill ſtehen. Wenn er nach allem, was en 
gethan hatte, doch noch nicht gewiß ſeyn follte, ob ſeine 
Theologen keine Kalviniſten ſeyn? und alſo auch noch 
nicht gewiß ſeyn ſollte, ob er nicht ſelbſt einer ſey? ſo 
müßte das, mehnte er, ein beſonderes Gericht Gottes 
über Sachſen feyn, das er nicht begreifen.£önnel: .. ! 








I BEATS ; j; 4 ANDI 
Ein noch ſchlimmeres Anſehen bekam die Sache, 
als bald darauf ſowohl auswaͤris als im Lande ſelbſi 
das Geſchrey entſtand, daß einige von den Theologen 
zu Leipzig und zu Wittenberg den zu Torgau ſcheinbar 
abgeſchwornen Kalvinißmus wieder auf das neue oͤffent⸗ 
lich ausgelegt haͤtten. D. Crell in. Wittenberg, ‚und 
D Freyhub in Leipzig wurden nahmentlich beſchuldigt, 
daß fie einen kalviniſchen Grund⸗Irrthum neuerlich vers 
theidigt, und zwar jener fogar in einem Sffentlichen 
Programm, vertheidigtchättens der ‚Churfürft aber 
wurde ‚fogleich vom mehreren, der neuen: Orthodoxen im 
Lande, bie an den Torgauiſchen Handlungen den grös 
ſten Untheil gehabt hatten, hoͤchſt dringend: aufgefors 
dert, daß er doch mit der gewaltfamen Ausrettung des 
neus auffeimenden Unfrauts nicht zögern möchte 63), 
Das ſchlimmſte dabey war aber dieß, daß alles, was _ 
man dem guten Auguſt von dem kalviniſchen Gift vor⸗ 
ſagte, das noch in feinen Torgauer Artikeln ſtecken, 
und das ſeine Theologen neuerlich verkauft haben ſoll⸗ 
ten, feinem Layen⸗ Verſtand durchaus unbegreiflich, und 
feinen Lahen⸗ Augen gaͤnzlich unſichtbar bleiben mußte, 


| 163) Hofpinian in one, dise,. daß. er feinen guten- Grund. Has | 


8.91. gab ſchon Selneckern nahe ben mochte; aber. aus ben Sels 
mentlich sals den. Denuncianten nederifhen Papieren in der bies 
au,..der. befonders Die Ketzer⸗ figen Bibliothek könnte das Fak⸗ 
Slage genen Crell zuerſt erhoben, tum im, Nothfall mit Selneders 
habe, Hutter fand für ant, über eigener Hand, und Unterſchrift 


— 


dieſen Umſtand wegzugeben, mors bewieſen werden 





Rus man ſchon ſchlieſſen dark, 
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0) Bey Ealoinifchen Gift Eonnte nehmlich Fein Laye | 


‚an etwas anders denken, als an eine Meynung ; wo⸗ 
Durch er um die lutheriſche leibliche Gegenwart Chriſti, 
und um den muͤndlichen Genuß feines Leibes im Abend» 
mahl gebracht werden follte. Die firengfte von den Eis 
ferern mußten aber.felbft geftehen, und geftanden audyz 
daß man diefe Iutherifche Grundbegriffe in den Torgauer 
Artikeln in der reinſten lutheriſchen Form aufgeftellt 
de; ſondern fie tabelten nur dieß, daß der fo wichtige 
egriff von der realen Sdiomen: Kommunikation. in 
der Lehre von der Perfon Chrifti fo gut ald gar nicht 
darinn aufgefaßt ſey. Auch über Erell und Freyhub 
| fiel man nicht deßwegen her , weil fie ſich über-die leibs 
Uche Gegenwart oder über den mündlichen Genuß zwey⸗ 
deutig gesuffert, fondern “weil fie gelehrt haben 

„follten, daß Chriſtus niche bloß nad der 
„menfchliben, fondern auch nach der göttlichen 
Natur erböbt worden fep” 164). Wo nun hier 


9 


das kalviniſche liegen koͤnnte? — dieß konnte gewiß der 


Churfuͤrſt nicht ſelbſt finden, und, wenn es ihm auch 


noch fo deutlich entwickelt wurde, nicht begreifen 18). 
an | | DW E 


“en - 


2164) In dem Programm, 
welches Crell für das Weyhnachts⸗ 
feſt des J. 1575. verfertigt hatte, 
fand man die folgende Stelle; 

" Dominus Chrittus exaltatus. fuper 
‚omnes creaturas fecundum utram- 
Que natnram tenet omnipptentem 
gubernationem una cum Parre et 
Spixitu Sando.ı Auch Frevhub 
in Leipzig wurde ed zum Haupts 


see gemacht, daß er in 


einen Borleiungen ſich einmahl 


des Ausdruds bedient- haben- 


folte *quod Chriſtus fecundum 


utramgne wataraım exaltatus fir”. 


doc. überführte man ihn no 
dazu, feinen Zuhörern auch die 
Irrthuͤmer beygebracht zu haben, 


. ⸗ 


ben 


daß die menföliche Natur Chris 


2* 


ſti von den Eigenſchaften der goͤtt⸗ 


chen nichts empfangen habe, und 
dag Ehriftus mit. feinem Leibe 
nirgend anders als im Himmel 
fev. ©. Hutter Conc, conc. ps 
289. 294. 


165). Man fand ed aud nur 


dur eine Revhe von Schlüfen 
und Solgerungen, die der gefunde 


Menfbenverfiand eines Lahen 


nicht leicht in ihrem Zufammens 
bang auffaffen, aber noch wenis 
ger nach ihrer Haltbarkeit beurs 
theilen Eonnte, 
man — den Ausdfud gebraucht, 
daß Chriftus nach feinen beyden 


Naturen erhöht worden fen, der 
D»db ö lann 


5 * 


Wer — ſchloß 


— 
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Eben deßwegen machte ihm aber die — in ſeiner 
damahligen Gemüthsftimmung eine peinlichere Uns 
ruhe 769), denn er fuhr des Nachts im Schlaf auf, 


Tann damit nur ſagen wollen, 
daß die Erhöhung auf feine gen: 
ze Perſon bezogen werden muͤſſe, 
na man kann niemand den Uns 
gen zuttauen, daß er der aöit: 
iben Natur eine Erhösung in 
‚eben dem Sinn wie der menſch— 
lichen beylegen wollte. Er kann 
und wird alio nur annehmen, 
Daß ben der Erhöhung Chriſti 
feine ganze Perſon zur aötrlichen 
Herrlichkeit, erhaben worden ſey 
Er wird deßwegen nit sugeben, 
daß der menſchlichen Natur be: 
fonders die Eigeuſchaften der 
öttliben. miitgetheilt . worden 
even. Er wird feine communi- 
eationem idiomatum realem in 
Anſehung dieſer eintreten laſſen 
Er wird folglich auch nicht ein⸗ 
rdumen, daß der menihl Na: 
tur Shrifti die Allgegenwart der 
göttlichen zu Theil geworden fen, 
und fo kann et ed dann auch 
nicht im lutheriſchen Stun alau: 


ben, daß der Leib Chriſti im 


Abendmahl wahrhaftig gegenwärs 


tig fen, —— 

166) Diefe Unruhe des Chur⸗ 
fürften dabey erhellt auch wieder 
aus den ftarfen Maaßregeln die 
er dagegen nahm Crell und Frey⸗ 
hub wurden ſogleich in Inquiſi⸗ 


tion genommen,. der erſte auf 


dem theologifben Konvent, der 
ohnehin zu Ende des Februar 


1576. zu Eichtenberg gebalten, 


der andere von einer eigenem 
Kommiſſton, welche im May zu 
organ niedergefcht wurde. Mit 


‘ Er kam man dabey leicht zus 
recht, denn er bewieß feinen In⸗ 


auifitoren, dab die ganze Kepes 
sep, ‚die man in feinem Pros 





» 


Hr Dar ou 


ein Drudfehler, und durd ein 

einziges von dem Eeher oder 
Drnder Wengelafenes Komma 
entſtanden ſey, Das nad; Den 
Worten Chriftus exaltarus fuper 
omnes crearuras, hätte angebraut 
erden follen. Sobald nebmlih 
dieß Komma eingerädt wurde, 
fo fiand in ber Stelle nit mehr, 
daß Chriſtus nah bevden Natu⸗ 
ten erhöht, fondern daß er nah 
der meuſchlicen und nach de 

aöttliben Natur der allmäsitze 
Regent des liniverfumsfen. Crell 
bewieß aber no& dazu, daß man 
nach dem ganzen übrigen June 
halt und Zufammenhaug feines 
Programms feine Ausdräde nu 


auf dieß legte beziehen fönne, E 


und munderte lich daher ehr, 
„wie in einer-fo Earen Sabe 
„irgend ein Menſch fo unberiba 
‚tet babe fepn Eönuen, um ded 
„Druders Errarum wicht für ih 
„felbft zu feben und zu merken? 
und da er lich dabey noch freys 
wilig erbot, im einem neuem 
Programm diefe Erklärung öfe 
feutlih zw geben, fo konute er 
nicht weiter beunruhigt werden. 
S Hutter p 290. Schlimmer 
kam Freyhub biuweg, doch 308 
er fi ſelbſt die haͤrtere Behand⸗ 
lung zu. Er hatte in dem Ders 
hör, das zu Torgau mit ibm 
angefiellt wurde, wicht geläuguet, 
dag er feinen Zubörern würflih 
die drey anftöffiue Süße, wegen 
deren er denumcitt worden war, 
vorgetragen habe aber der ihwas _ 
be Mann ließ ſich jeßt eben , 
wie ſchon im J. 1574 zu den 
Unterfhrift and Annahme jever 

Ettla⸗ 
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wenn ihm tr von Kaloiniſten träumte, ano kannte 
daher wachend nichts entſetzlicheres als die Moͤglichkeit, 
daß er Kalviniſten um ſich haben koͤnnte, ohne es zu 
wiſſen. Jedes Mittel, von dem er ſich eine Vermin⸗ 
derung diefer Unruhe verfprechen Fonnte, mußte ihm 
alfo hoͤchlich willkommen ſeyn; die durfte er fidy aber 
am gewiffeften von Unterhandlungen verſprechen, durch 
melde die Harmonie zwifchen feinen und allen auswärs 
tigen Theologen mwiederhergeftellt werden follte; denn 
die allgemeine Anerkennung ihrer Rechtglaubigkeit mußte 
dann für ihn das zuverläffigfte Certififat davon werden; 
und fo kam es dann’, daß er: ſich jegt mit Leib und 
Geele in diefe Handlungen einließ, durch weldye endlich 
die Hoffnungen und die Plane von Andrei realiſirt 
wurden. 


Kapitel X. 


Schon feit dem Ende des J. 157%. hatte der Chur 
fürft gegen mehrere feiner guten Freunde und Gevattern 
unter den proteftantifchen Fürften, befonders gegen ben 

alten Fuͤrſten Georg Ernſt von Henneberg ſehr lebhaft 

» den Wunſch geäuffert, daß man ihm doch nur deutlich 
und beftimmt fagen möhte, was man an der Lehre 
feiner — auszuſetzen habe, worauf er es ja 

| gern 


- 


Erklärung bewegen, die man ihm 
vorſchrieb. Seine Kommiffarien 
belehrten ibn, wie er ſich in Zus 


machte fib zugleich verbindlich, 
Öffentlich. zu widerrufen; aber 
fobald er wieder nach Leipzig. ges 


kunft über Die Erhöhung Chriſti, 
über die SDiomen » Kommunicds 
tion feiner Naturen, und über 
Die Art feiner Gegenwart auf 
Erden fowohl affirmativ als nes 
gativ andzudrüden habe, und 
Srevbub verfprach mit Hand und 
Hund, daß er immer diefer Bor: 
ſchriſt gemaͤß lehren wolle. Er 


kommen war, nahm er in einem 
Brief an den Churfuͤrſten alles 
wieder zuruͤck, was er. zu Tor⸗ 
gau verfprocen und nntericries 
ben hatte, und nun war es fehr 
in der Ordnung, daß er feines 
Amts enticht, und aus dem 
Lande gefchaft ae ©. Hut⸗ 


ter 29% 
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gern Ändern und: beffern wolle 167)3 bey diefer Gele: ° 
genheit hatte.er aber auch erfahren, daß die Theologen 
in Niederfachfen und in Oberdeutfchland felbft mody nicht ” 
ganz darüber einig ſeyen Durch den Fürften von Heu⸗ 
neberg war nehmlich die Sache an einige Dberländifche 
Fürften gebracht worden, mit denen er bald darauf 
bey dem Beylager des Herzoas Ludwig von MWürtene 
berg zuſammenkam; allein wiewohl diefe eben fo bereit. 
und geneigt waren, die Hände dazu zu bieten, fo bee 
nahmen fie fich doch Dabey, und zwar unftreitig durch 
ihre Theologen verleitet, anf eine Art, welde den 
" Churfürften unvermeidlich auf jene Enbeckung bringen 
mußte, wenn er fie auch nicht — — gemacht 8 
hatte. A 
Es war damahls noch Fein Monath 162) perflofs R 
fen, ſeitdem Chemniß den Wiürtenbergern das Andräis 
ſche Vergleichs: Projekt in der’ Form zuruͤckgeſchickt 
hatte, in welcher es die Minifterien der Niederſaͤchſiſchen 
Kirchen annehmen und unterſchreiben wollten. Sobald 
num die Schwaben ihrerfeits zurückfchrieben, daß fie ſich 
die Aenderungen gefallen liefen, die man in Nieder: 
ſachſen mit A rg Auffag vorgenommen hir ‚ ſe war 

die 


nd —— 


Bar NY. 
5 


168) Aeclan _ - fo erzibit Ele&or his auditis placide refpon- - N 


Hutter — ur Ele&or im itinere 
quodam defcenderer cum Geor- 
gio Ernefto, Principe Henneber- 
giaco, in Collequium de compo- 
nendis controverliis inter focios 
Aug. Confeflionis obortig. Ibi 
pius fenex ad Ele&torem inguit: 
Witrebergenfes Theolögi et eo- 


ram focii fovent errores quos- 


‘dan, quiab orthodoxis ecclefiae 
do&oribus difimulari er appro- 
bari non pofflunt, ac proinde 
nulla cum ipfis atque inter Theo- 
logos fperanda prius eſt firma 
- Pax et Concordia, quam errores 


iibere notentur, et damnentur.- 


‚dit: 
tur Atque damnentur, fi que 


Notentur ergo, et rejician- - 


irrepferunt corruptelae: et fimul’ 
Principem hortatur, ut initium 
aliquod 'pii (ammeque neceflarii R 
operis henotici faciat S promittens, % 
fimul, fe fummis wiribus, id 


quod inceperit, promoturum, ©. uf 


Cone. conc. p. 305. 
168) Im October batte Chem⸗ 
nitz das Projekt zurückgeſchickt 


und im November kam der Furſt 
von Henneberg, mit dem Marks 


grafen zu Baden und mit dem 


Herzog Ludwig 1) Srattgant ı 


zuſammen. 
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die Konkordie zwifchen ihnen fo gut als gefehlofenz da 
man aber zu gleicher Zeit den Wink erhielt, daß ſich 
auch der Ehurfürft von Sachſen mit anfchlieffen wollte, 
fo war es doch am nanirlichften, ihm den nehmlichen 
Aufſatz mitzutheilen, der ja bereits die ratificirte und 
bewilligte Bedingungen enthielt, unter denen ſich auch 
die Niederfachfen mit der bißherigen Wittenbergifchen 
Parthie wieder vereinigen wollten. Allein da die Fürs 
ſten, die ſich bey der Hochzeit des Herzogs Ludwig in 
Stuttgardt zufammengefunden hatten, ihre Theologen 
darüber zu Rath zogen, jo fanden diefe das gemeins 
fhaftlihe Schwaͤbiſch⸗ Niederfähfifche Machwerk nicht 
ganz dazu ſchicklich, fondern hielten e8 für beſſer, da 
eine neue Wereinigungds Formel aufgefeßt, und dem 
Shurfürften von Sachſen zugeſchickt werden follte. Die: 
zwey Würtenbergifche Theologen 1202), Lucas Oſiander 
und Balthaſar Bidenbach, erhielten hierauf den Auf⸗ 
trag, die ſchicklichere Formel zu entwerfen. Ald fie - 
damit fertig waren, kamen fie mit einigen Hennebergi⸗ 
ſchen und Badifhen Iheologen im Klofter Maulbronn 
zuſammen, von welchen der Auffaß geprüft, und den: 
19. Jan.’ 1576. förmlich approbirt und nnterfchrieben 
“wurde. Bon dieſem Umftand erhielt er den Nahmen 
ver Maulbronniſchen Formel 170), und zu Anfang = 
; 77) 


169) Lucas Dfiander war das 


mahls Hof: Prediger, und Balts 


hafer Bidenbah, Probſt der 
Stifts: Kirde zu Stuttgardt. 
Sie hatten vorher fhon von den 


Fuͤrſten den Wuftrag erbalten, 


mit Suziehung des ebenfalls ans 
weſenden Hennebergifhen Hof: 


Predigers Abel Scherdingers und 


einiger Badiſchen Theologen im 


Gefolge ded Markgrafen ein Bes 


denken zu fiellen, wie die Ders 


- einigungs » Formel am ſchicklich⸗ 


en gefaßt-und eingerichter wers 
en möchte: Died Bedenken, 


das man bey Hutter ©. 319- 
323: findet, und das Löcher Th. 


11. ©. 253. fehr irtig für die 


Vorrede der Maulbronniſchen 
Formel ausgiebt, fiellten fie den 
14. Nov. aus. Ohne Zweifel 


führten aber auch bey diefem . 


Bedenken Bidenbab und Ofiens 
der die Feder allein, fo wie bey 
der Formel felbfi, die hernach 
zu Maulbrong. unterſchrieben 
wurde © Dffauder Hilft. eccl. 


Cent, XVi. Lib. IV ce '3.p.866. 


170) Auch dieſe Formel iſt 
nicht im Druck erſchienen, u 


— 


- 


430 Gefchichte der proteſtant. Theologie. 


Februars ließ ihn der. Fuͤrſt von Henneberg an den 
Churfuͤrſten von Sachſen abgehen 171), dem aber der 
Herzog Julius von Braunſchweig zu der nehmlichen 
Zeit and) bie Schwaͤbiſch⸗ rag ſche Formel — 4 


hatte 172), 


Gewiß Fonnte nun zwar Anguſt felbft. in Bein Inn⸗ 


halt dieſer Formeln keine wahre Verſchiedenheit gewahr 


werden, und auch feinen theologiſchen Konfulenten, des 


nen er ielleicht das Gefchäft ihrer Kollation oder Vers 
gleihung übertrug, mochte es he a werden, e 


eine auszufpähen. Die Berfertiger der Maulsronnifhen 
Formel hatten offenbar die Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſche bey 
der .ihrigen zum Grund gelegt, und. fie bloß einerfeits 


ins kurze gezogen, andererſeits aber. durch mehrere for 
genannte Teſtimonia Lutheri, oder durch Beweißſtellen | 
aus Luthers Schriften, melde fie hin und wieder eins 


rückten, etwas erweitert. Das eine war indeffen eben 
fo wenig nothwendig ald das andere; daher laͤßt ih 
faft nicht zweiflen, daß es bloffe Caprice oder vielmehr 


bie gekraͤnkte Eigenliebe der NWürtenbergifchen Theolos 


gen war, welde fie zu ihrer neuen Arbeit veranlaßt 


hatte., Sie Eonnten nicht ohne Aerger daran denken, 
daß die Schmähifch » Niederfächfifche Formel dns Ins 


ie 





— a a 


fie ja fo bald darauf durch die 


-Korgiibe und hernach durch die 


Bergiibe Formel verdrängt wur⸗ 
de, oder vielmehr in diefen fich 
verlohr. 

174) Unter demo. ‚$ebr. 1576. 
Der alte Graf ſchrieb Dabey Lem 
Churfürften “daß er ſolche Kors 
„mel auch felbft. gelefen und je 
„weiter er darinn gekommen iev, 
„deſto mehr (ih daran vergnügt 


„habe, weil auf das ausfuͤhr⸗ 


Aichſte und glimpflichfte darinn 
Au finden fen, in welchen Stüfs 
„ten und Artileln der Augsb. 


„Konfeffion Misverkand. und - 
„Streit entftanden und wie fie 
„zu verftehen, auch ſolche Streis 
e —— ar möchten. 
©. Hutter p 

172) Det Surfürg felb hats 
te den Herzos in einem De 
vom 17. an. 1576. erfucht, daß 
er. ihm die Formel ſchicken inoͤch⸗ 
te, woraus zuerſt — — is 
nige Beſorgniß ſchoͤpfte, dab er 
vielleicht damit umgehen moͤch 
das Werk zu —— © * 
ſcher p. 254. | 


te, 


a 


1 
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ſtrument der Allgeniefuen Vereinigung werben follte, 
weil die Niederſachſen ſo viel hineinkorrigirt hatten, dag 
das Schwaͤbiſche darinn faft ganz unkenntlich geworden 
war; und dieß war es zunaͤchſt, was der Maulbron⸗ 
niſchen Formel ihre Entſtehung gab: Allein dein Chur⸗ 
fürften konnte doch leicht. die Verſchiedenheit dieſer For⸗ 


meln, die man ihm von zwey Oertern her zuſchickte, 


groͤſſer und bedenklicher erſcheinen, als ſie wuͤrklich war, 
und wenn er auch vielleicht den wahren Grund errathen 
mochte, wegen dem man im Wurtenbergifchen den von 
den Niederfähfifhen Theologen ſchon gebilligten Aufs 
- aß wieder in eine andere Form gebracht hatte, fo mußte 

er doch fehr zweiflen, ob fich num auch die Niederfachs 
fen die neue Form fogleicdy gefallen Taffen würden? Das 
mit fah er auf alle Fälle einer Verzögerung des Fries 
deuss Werks entgegen, die ihm fehr unangenchm war: 
doch Andrei, an den er ſich in diefer Verlegenheit 
wandte, flug ihm eine trefliche Auskunft vor, "die 

ihn wuͤrllich auf dem Eürzeften Wege zu feinen Ziel, 
- aber auch den guten Andres zu dem feinigen einge: 
uitntk, 


Y Der Ehurfürft hatte von ihm ein Gutachten über 


die beyde Formeln verlangt, und-darinn 173) belehrte 
er ihn jeßt zuerſt ausführlid,, was es mit dem Saͤch⸗ 
ſiſchen Scripto, das ihm aus Braunſchweig zugeſchickt 
worden fey, und mit feiner Entſtehung für eine Bes 
wandniß habe. Gein Urtheil darüber gab er hierauf 
dahin "daß allerdings. die reine Lehre des göttlichen 
Wourts richtig darinn verfaßt, und die Spaltungen 
„in den ftreitigen Artikeln mit fonderem Fleiß darinn 
„erklärt feyen, daher man gewiß das Seriptum für 

„eine — Schrift zu erkennen habe,” daß aber — 


4 ſetzte 


173) Das Gutachten von Andreaͤ iſt vom Gebruat, und findet 
ſich dep Hutter ©. 308; 318. 


en 
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ſetzte er hinzu — ſolche Schrift, wie fie jetzunder im | 
»Buchftaben verfaßt, dermaffen allerdings geſchaffen 1 
„ſeyn ſollte, daß dieſelbige als eine formula Concor- 
„diae allen Kirchen Augſp Konf. zu Erklärung ber &is 
migkeit wider’ die vielfältige Läfterungen dev Papiſten 
uud Geftiter vorgehalten, und im Nahmen derichrifte 


„lichen Churfuͤrſten, Fürften und Stände Augfp. Köuf, 


„oder derfelben Theologen Öffentlich durch den Druck h 
»piblicirt werden moͤchte, deffen hätte ich — 


— allerley Bebeniben, I A 
€ 9 

Bon bieſen Vedenklichkeiten, — Andreaͤ jeßt: 
äufferte, war zwar Feine ganz grundloß, doch verrier) 
ſich bey jeder die Quelle deutlich genug , us De m 13 
entfprungen waren. 

Man fehe, meynte er zuerft,' er Se — 
ſehr an, ak fie nicht vom einem, fondern von mehreren 
Theologen geftellt und gebeffert ſey, Daher eine fo auf⸗ 
fallende Ungleichheit des Stils und fo viele verdruͤßliche 
Wiederholungen darinn vorkämen, welches alles Härte 
„vermieden werden Eönnen, fo das Scriptum durch eine 
„Perfon nad) einhelligem Bedenken deriandern Theo⸗ 
„logen geftellt worden wäre, wodurch e8 gewiß auch 
„bey allen denen)» vor welche es kommen follte, mehr 
Anſehen erhalten; und ihnen deſto weniger Nachden⸗ 
kens machen würde.” Aber was konnte an dem Stil 
und an der aͤuſſeren Korm bey einer Schrift gelegen ſeyn, 


in weldyer man fo viele andere, fo viel fhmwürigere, und, - 


wie die Erfahrung ſchon ‚gelehrt hatte, fo viel eigene 
finnigere Forderungen zu — — — 

Einen zweyten Anſtand fand Andrei ——— 
Säle Artikel in der Schrift hin und wieder auf Die 
„Weiſe, wie man in den FE zu reden ER mit. 
ee 


r - “u 
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" slateinifihen Schul⸗Terminis erfläct, auch fonft Viel 
„lateinifches aus der alten Väter und andern Schriften 
„eingemifcht ſey, dadurch der deutſche Leſer, dem doch 
vornehmlich damit gedient werden ſollte, mehr gehin⸗ 
„dert, als daß er viel Erklärung der Spaltungen dar⸗ 
„aus vernehmen möchte,” Allein war. danmdie Verei⸗ 
nigung s⸗ Formel nicht zunaͤchſt für Theologen und Ger 
lehrte beftimmt? War es möglic) daß man fidy in eis 
nigen Artikeln anders als in der Schulſprache erflären 
- Tonnte, da eigentlich bloß über die Schulſprache bißher 
geftritten worden war? Und würde es alfo nicht zweck⸗ 
didrig geweſen ſeyn, wenn man in einer ſolchen Schrift 
das Haupterforderniß der genaueſten Beſtimmtheit im 
Ausdruck der Ruͤckſicht auf das Faſſungs⸗ Vermoͤgen 
der Layen aufgeopfert hätte? 


Mit gröfferem Schein oder.mit aröfferem Red 
konnte ſich hingegen Andrea ander Art ſtoſſen, “wus 
„mit in der. Saͤchſiſchen Schrift der Nahme von mehr 
„teren Privatperfonen und befonders der Nahme des 
Herrn: Philippus Melanchtons feliger zuweilen ers 

„wählt ſey, indem felbiger an einem Ort entſchuldigt 
„und an dem. andern angeklagt werde, darüber ſich kuͤnf⸗ 
ig gar leicht neuer Streit ergeben, und alſo die Unei⸗ 
migkeit nicht. aufgehoben, ſondern wohl eher neuer 
Saame dazu ausgeſtreut werden moͤchte.“ Es war 
allerdings vorauszuſehen, daß der Nahme Melanch⸗ 
dons, und jede Form in welcher er erwähnt: werben 
„ indchte ‚ einen Hauptanſtoß bey den Vergleich machen 
würde; denn man Eonnte fehr gewiß: darauf zählen, daß 
die eine Parthie über alles, was zu feinem Lobe, und ' 
die andere. Über alles, was zu feinem Tadel gefagt were 
den möchte, ' auffähren würde. Die Niederfächfiihe 
Verbeſſerer der Andraͤiſchen Formel hatten es daher fuͤr 
| das ſchicklichſte e mit kheinbarer Unpartheylich⸗ 
Theil ut, . Ce nina Eee 
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keit Lob und Tadel Melanchtons zu vertheilen, um | 
beyde Partheyen einigermaffen zu befriedigen; es war 
aber wuͤrklich zweifelhaft, ob man nicht weniger Anftoß 
gu befürchten ‚hatte, wenn fein Nahme gar nicht erwähnt 
wurde. Doch e8 war immer nur zweifelhaft; denm 
man konnte 68 eben fo anftöffia finden, wenn Melandha 
tons Nahme gar nirgends" worfaim; und fo würde es 
Andreaͤ gewiß felbft gefunden haben, wenn fich feine 
—— in Niederſachſen auf dieſe Art geholfen 
Hatten, - — x * — 





Wenn er fie aber endlich ſogar noch deßwegen tem 
delte, weil fie einige Artikel allzuweitläufig geftellt, 
„und befonders in dem Nachtınahls» Artikel faft alle 
„Argumente des feligen Herrn Lutheri unnsthigerweife 
„aufgezählt und wiederholt hätten”, wer fieht nicht dar⸗ 
fun vollends am Elarften, daß es dem guten Andreaͤ 
nur darum zu than war, den Churfürften auf den Ges 
danken zu bringen, “daR das andere Geripfum, das 
„von den Theologen feines gnädigften Herrn des Her⸗ 
zogs von Würtenberg geftelt, und zu Maulbronn un⸗ 
„‚terfchrieben worden ſey, viel dienftlicher und tanglicyer 
„zu einer allgemeinen Konkordien⸗ Formel feyn moͤch⸗ 
„te 174)” Jedoch dieß fagte er ihm auch ganz offen» 
berzig; nur ſagte er ihm eben fo offenherzig dabey 

ö Ste URN LN 


„ten Schriften der Kirchen Augſp. 
„Konfeilion wiederholt , „darüber 
„man nicht neu "Geränf zu. ges 
„warten, und doch ein Öffentlich 
Wengr Zeuguiß, „bag Die 


„Stinde Aug. Konf., ſammt 
„derfelbigen logen bey der 
„reinen Lehre des Evan li — 

„fanddeft verharten, aller ders 


„felben widerwärtigen Lehte wis 


174) “Sintemahlen in dem⸗ 
„feldigen, worüber der. Streit‘ 
„in jeben Artikel gewefen, Klar 
„und auf das allereinfältigfte für 
maͤnniglich, Hohen. und niedtis 
„gen Standes, Gelehrte und 
„Uugeleprte, angeseigt, was au 
„in jedem. Artikel Recht oder Um: 
„tebt, anzunehmen, oder zu 
„verwerfen, niche mir ibrem ei: 


„genen, fondern meiſtens und 
„durbans mit Worten der heili⸗ 
„gen Schrift, und der bewähts 


’ 


‚„derfprechen, und folbe in ihrem 


Kirchen und Säulen zu geſtat⸗ 
„ten nicht geſinnet ſind. 
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doraus, daß ed auch damit nicht ohne Schwuoͤrigkeit 
gehen würde; aber eben damit leitete er auch den feinen, 
für feine eigene Plane fo ſchoͤn berechneten Rath ein, 
den er ihm ertheilte, | | 


Es würde, glaubte er, in jedem Fall nothmendig 
fepn, noch einen befondern theologifchen Konvent zu vers 
‚anftalten, auf welchem man ſich über eine diefer Zora 
meln zu vergleichen, und die Konkordie gleihfam zu 
folenniftven haben würde. Gollte fid) nun auch dabey 
zeigen, daß die Maulbronniſche Formel in ihrer gegens 
märtigen Form nicht allen ganz anftändig wäre, fo 
Fönnte man leicht aus der Sächfifhen Formel fo viel 
darein aufnehmen, als man für nöthig halten moͤch⸗ 
"te 175)3 aber eben deßwegen würde es zu Förderung 
des Werks am zuträglichften fegn, wenn zu dieſem 
Konvent zuvoͤrderſt diejenige Niederfächfifche Theologen, 
welche an der Werfertigung der letzten den gröften An⸗ 
theil gehabt hätten, nehmlich Chytraͤus und Chemnitz 
"gezogen würden. Zöge man fie nehmlicy jeßt gleich 
dazu, fo würde dadurch jedem Argwohn und Mißtrauen 
vorgebeugt ‘werden, das fonft gewiß niht ausbleiben 
dürfte, wenn zuerft allein zwifchen den Churfächfifchen 
und den Oberländifchen Kirchen gehandelt werden follte, 
Ueberdieß koͤnnte alddann alles auf einmahl abgethan 
werden, denn mit den Miederfachfen müßte man ſonſt 
doch noch befonders handeln, hingegen habe man alle 
Urſache zu hoffen, daß es, fobald man nur die Bey⸗ 

ſtim⸗ 


X 175) “Da aber in gedahter „wohl gefchehen Tann, möchte 


„Schrift in eimem oder mehr 
EGStuͤcken, etwas zu mindern oder 
„zu mehren, beſſer zu erklären, 
„bie Worte und Phrafes zu ers 
„läntern, welces alles ungedn: 
dert der Subſtanz des fcripri 


„ſolches aus der langen ausfuͤhr⸗ 
„lichen Schrift, fo in ſubſtantia, 
„Grund und Verftand durchaus 


„zogen werden.” 


„mit diefer einig, leichtlich ger 
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feinmung von Chyträus und Chemnig haben’ würde, 
bey den andern Theologen und Kirchendienern Feine Noth 2 
mehr haben , uud Feine weitere Difputation zu befürchs 
ten fegn dürfte 776); ja felbft, wenn fich in Nieder⸗ 
ſachſen, in Preuffen, oder an andern Orten einige wis 
derfeßen follten, fo möchten doch der Herr Ehyträuß 
und Chemnitz derfelben wohl mächtig werden, und fie 
zur Liebe des Frtedens und chriftlicher Einigkeit zu weis 
fen wiffen. ig er 
Dieſer Vorſchlag mußte mürklic dem Churfürften 
boͤchſt annehmlich ſcheinen, denn es war unſtreitig der 
uͤrzeſte Weg, im welchen dadurch die Sache eingeleitet 
wurde, Kür Andres ſelbſt hatte dieſer Weg freylich 4 
noch mehr anzichendes, als nur feine Kürze. Es kam 
dabey zu-einem Konvent, auf welchem er hoffen durfte, 
die Hauptrolle zu fpielen. Es war hoͤchſt wahrſchein⸗ 
lich, daß er auf dieſem neuen Konvent mit ſeinen guten 
Freunden aus Niederſachſen einig werben, ‚aber weder 
über ihr Saͤchſiſches, noch uͤber das Maulbronniſche 
Machwerk ſeiner Landsleute, ſondern uͤber eine neue 
Formel einig werden wuͤrde, die man ihm wenigſtens 
in Gemeinſchaft mit ihnen zuſchreiben müßte, Es ließ 
ſich zugleich vorausjehen, daß man um die allgemeine 
Annahme dieſer Formel zu erhalten, noch fuͤr ein Paar 
Jahre einen Unterhaͤndler brauchen duͤrfte, ber aber 
weder ein ſchwuͤriges noch ein zweifelhaftes * 





— 


176) «“Damit aller Verdacht 


weggetaͤumt, dieß Werk, ſo 
„viel moͤglich gefoͤrdert, und Zeit 
Kewonnen werde, auch nachdem 

mon fi einmahl mit Euer 
„Sffl. Gu Theologen verglichen, 
nicht noch ‚ein neuer Traktat 
„mit den Niederſachſiſchen auges 
„stellt, und alfo ein doppelt Werf 
„daraus werden muſſe, ſehe ich 
„nach meines Einfalt für das 


„rathfelagung: und Bergleihung 
diefer vorhabenden allgemeinen 


„welde Die ‚andern Theologen 


„müglichfte und tathfamfe an, 
„daß gleich alsbald zu diefer Bes 


„Schrift D; Chemnitiug und D. 
Ebytraͤus berufen werden ‚ai 

„und. Kirdendlener in. Nieders 
„fachfen. ein, nicht geringes. Auf⸗ 


„fehen haben.” - 
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Bin würde 177). Damit Fan alſo alles in den Gang, 
in ben er es von jeher hatte bringen wollen; auf den 
Churfuͤrſten hingegen mußte der Rath von Andra⸗ auch 
deßwegen deſto mehr wuͤrken, weil er zufaͤlliger — oder 
vielleicht auch nicht zufälligerweife — faft ganz mit. dems 
jenigen zufammentraf , den ihm zu gleicher Zeit feine 
‚eigene Theologen: gegeben hatten, ja auf den er felbft 
A vorher verfallen war. 





Schon im November des J. 1575. hatte Auguſt 
einigen feiner vertrauteren Raͤthe ein Projekt mitge⸗ 
theilt 178), das er ſelbſt ausgedacht haben wollte. “Er. 
„hätte zwar — fagte er ihnen dabey — bifher immer 
„aehofft, daß Gott noch ein Mittel ſchicken mürbe, bag 
‚ „fi die Theologen felbft unter einander verfühnten und’ 
„vereinigten , allein auf dem Kollequio zu Altenburg, 
„habe man ja wohl gefehen, was ſich für Einigkeit uns 
„ter ihnen ereignete. Ob ſich nun wohl jede Obrigkeit 
„billig ſcheuen müßte, ſich unter die verwirrte Gemuͤe 
ther der Theologen zu mengen, ſo habe er doch, Da 
„tein Pabft unter ibnen ſey, die Sorge, daß es 
„immer ſchlimmer mit den Handeln werden würde, wenn 
„nicht die Obrigkeit von allen Theilen darein griffe, ja 
„daß durd) ſolche Werbitterung-und Verwirrung ber 
CTheologen, wo nicht ſchon fie felbft, doch vielleicht 
„die Nachlonmen ganz um te reine Lehre gebracht wer⸗ 
wer, { Ä „den 


i 


... 177) Andre wollte daher in 178) Hanfen von Bernfiein, 
ſeinem Brief an den Shurfärften Tham von Sebottendotf, D. 

auch die Buͤrgſchaft übernehmen, Korenz Lindeumann, und D Das 
„daß fich die Theologen in Shwa: vid Pfeifferw. Die vom 21 Nov. 
„ben und Oberdeutfhland gewiß 1575. datirte Signatur, wemit 

„zu dem chriftlichen Werk geneigt Ihnen der Churfürf fein van - 
„finden laſſen würden; als mel: mittheilte, finder fi, wie 

she fich defha!b gegen ihm fhon Mtojekt ſelbſt bey Hutter p- —** 

ttſam, ſowohl mündlich ald 273. 
Ccqriftlich ertlaͤrt haͤten ·. 
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„den koͤnnten. Da ſich aber jetzt — welches PR: # 
„Gott geflagt fen follte — gar nicht mehr hoffen laffe, 
„daß die Theologen unter fich felbft weder auf einem 
„Kolloquio nody auf einem Konvent fi ch mit einander 
„zu verſoͤhnen oder zu vergleichen, oder tur einer bein 
„andern ruhig anzuhören, möchten zu bewegen feyn, fo 
. „habe er dahin gedacht 772), ob es nicht ein Weg - 1 


Te — DE — 












„feyn wollte, daß die Stände, die ſich zur Augſp. 
„Konfeffion bekennen, ſich ſelbſt mit einander freundlich 
„verglichen, und dahin vereinigten, daß jeder Herr ets 
„liche friedliebende Theologen, ungefähr au ver Zahl 
drey oder vier, desgleihen auch fo viele politifche 
Raͤthe ernennte, und fich die Herrn darauf zufammen- - 
„betagten, ein jeder Herr fein Corpus Dodtrinae mit» 
braͤchte, und alsdann allen Theologen und politifhen 
„Räthen die Sache dergeftalt übergeben, daß fie" die 

„Augſp. Konfeffion Tieffen ihre Richtſchnur ſeyn, und . 
„fich in den Corporibus Doctrinae erfähen,, unterrebes 

„ten und berathfchlagten, wie durch Gottes‘ Gnade au. 
„allen ein Corpus gemacht werden möchte, dazu wir ı 
„uns alle bekennen koͤnnten, worauf dann daffelbige 
Buch oder Corpus Dodtrinae gedruckt, und in jedes 
Herrn Lande feinen Geiftlichen, fi ch ge | 
„mäß zu erzeigen aufgegeben würde.” “ 


Ueber den nehmlichen Vorſchlag verlangte er hiet⸗ 
auf zu Anfang des Februars 1576. audy ein Gutach⸗ 
‚ten von feinen Theologen, die er in Lichtenberg zuſam⸗ 

| A. | 


179) "Er Habe — Heißt es in 
der Signatur — „auch für feine 
— ſo weit ſich ſein Ver⸗ 
ſand erſtrecke, den Dingen weis 
„ter nachgedacht, wobey ihm 
„dann Fein Mittel befier gefallen 
„habe, als dasjenige, dag er ih⸗ 
nnen mättheile, und ob es ſchon 


* ſeiner Geſchiclichkeit nit. 
geweſen fen, foldes fo ausführ- 
„ud, wie ed ſich in ſolchen bos 


„ben Sachen gebührte, darzu⸗ 


„thun, fo hoffe er doch, daß 


„man aus felnem Aufſatz feine 


„@edanfen und feine Meynung 


„genugfam verfehen fung. 
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menkommen ließ 139), um ſich gemeinſchaftlich daruͤber 
zu berathen; doch verriethen die beſtimmtere Fragen, 
die er dieſen vorlegte, ſchon ſehr deutlich, daß ſein 
Entſchluß, in die Sache hineinzugehen, ſich in der Zwi⸗ 
ſchenzeit merklich befeſtigt hatte. Er fuͤhrte ja ſelbſt 
dabey aus, warum er jetzt hoffe, daß die Sache leich⸗ 
ter als bißher gehen, und der neue Vergleichs⸗ Verſuch 
wahrſcheinlich einen gluͤcklicheren Erfolg als. die vorhere 
‚gehende haben würde, “weil ja indeffen etliche zaͤnkiſche 

Theologen, wie Illyricus und andere, die den Gtreit 
xvorzuͤglich erregt und unterhalten hätten, mit Tode 
„abgegangen, die ibrigen aber mit Difputiven und Zan⸗ 
„ten zum Theil dermaffen abgemattet feyen, daß fie 
„verhoffentlih nunmehr in fich ſelbſt gehen, und ſich 


„beſſer weiſen und en laſſen wuͤrden 731)” Das 


130) Diefer Konvent zu Lich⸗ 
tenberg, zu welbem der Ehur: 
fürft von Wittenberg D. Ctell, 
von Leipzig, D- Salmuth und 
Selneckern, feine zwey Hofpredi: 
ger Mart. Mirus und Georg 
Loſtenius, und now fieben Super: 
intendenten und Prediger, alfo 
zuſammen zwölf Theologen vers 
ſchrieben hatte, wurde den 5. 
Sebr. 1576. eröffnet. Kutter 
276. figd. Die Churfärfil. Pros 
yofition bey Hutter an die vers 
fammelte Theologen iſt wenig: 
ſtens vom 5. Febr, datirt; doc 
möchte hier wahrſcheinlich ein 
Irrthum vorgegangen und dieſer 
Konvent fpäter eröfnet worden 
ſeyn Unter den Selnederifhen 
Papieren P. 1. f. 302. findet fi 
das Driginal der Churfürfil Pros 
polition mit. der eigenen Unter; 
ſchrift des Churfürften Datirt Ans 
naberg den 13: Febr. 1576. Nach 
Diefem kam alfo der Konvent er+ 
was fpÄter zuſammen, weldes 


her 


auch daraus wahrſcheinlicher wird, 
weil das Bedenken der Theolo⸗ 
‚gen dem 16, Febr. geſtellt wurde, 
die ohne Zweifel nicht eilf Tage 
dazu nebrauct hatten, Huttern 
bingegen wurde vermuthlich aus 
dem Ehusfärfl Arhiv nur das 
erfie Concept der Propofition 
mitgetheilt, das vielleicht ſchon 
den 5. Febr. entwerfen worden 
ſeyn mochte, hernach aber mehrs 


fach verändert wurde „ deun das 
Driginal in den Selnederifhen 


Papisren weicht fehr von dem 


Auffaß bey Bu: wiewohl nug - 


in der Form ab. 
181) "Auch — ſetzte er Hinzu - 


„find gleichwohl viel gottesfuͤrch⸗ 


„tige und friedliebende Theolo⸗ 
„gen jeßiger Zeit am Leben, fo 
„su folder Einigfeit begierig und 


SAN, find, diefelbige von Hers 


„zen wuͤnſchen, und zu Gott 
„dem Almäctigen darum ſeuf⸗ 
„zen und beten.” 


Se 


/ 
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den der Augſp. Konfeſſion dazu zu ziehen und zu gebrau⸗ N 


Präparation darinn zu ftellen ? 


einigen ſeyn dürften ? 





ber wollte er auch jeßt fehon von feinen Theologen ein. u 
Bedenken über die Form und Maaß, nach welcher dag 2 ir 
Merk am beften angeftellt werben Eönnte, und — 2 
ders über die folgende fünf Punkte habenz“ 0. N 


1) Welche und wie viele Theologen unter ben Siam “ 





chen feyn möchten? A 
r 2) Ob dabey ſchriftlich oder mündlich zu procebis \ 
ren? 4 
3) Db auch Shriften zu einer vorläufigen giten | 


4) Ob auch auſſer den. Theologen noch — 
andere Perſonen, dazu zu verordnen? und endlih 


5) Was für Artikel dabey zu traftiren und — 


Mit einigen ſeiner Theologen war aber der Chur⸗ 
fuͤrſt gewiß auch ſchon vorher uͤber das Projekt zu He 
gegangen, und. vielleicht fo früh zu Math gegangen, - 
daß fie Zeit genug gehabt hatten, Andrea davon zu un⸗ 
terrichten, und wieder von ihm inftruirt zu werben. 
Menigftens‘ fiel da8 Gutachten, das fie zu Lichtenberg 
auffegten, ſo aus, daß man faft unmöglicd die Wire 
fung einer Borlergrahngenen an. darinn verlen⸗ 
nen kann. 


Drey Stüde, Ba fi e item Hören x se), moch⸗ 
ten vorzüglich noͤthig ſeyn, um bie, vorgenommene ge⸗ 
wuͤnſchte Konkordie zu erlangen und zu erhalten. 


Erſtlich müßte man ſich oereintgen, "alles. unter. 
ben bißherigen Zaͤnkereyen durch Schmähungen, — 
———— und ie einan⸗ 

| der. 


2 ©. Bidenten Bir in Iogen auf die ‚Shuefärkhäe Dros 
Lichtenberg verfammelten Chess | pofition bep Hutter ©. 278. 
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der zugefügte Unrecht. gegenfeitig zu vergeben und zu 
vergeſſen, wozu fie dann ihrerfeit8 um ‚fo mehr bereit 
ſeyen 183), "weil ja die Rädleinsführer der Spältuns 
„gen dem gröfferen Theil nach geftorben, auch die Pers 
„fonen , welche am heftigften- angetaftet worden, nuns 
' „mehr faft alle feeliglicy im Herrn entfchlafen feyen.” 


Zweytens wuͤrde es noͤthig ſeyn, die bißherigen 
Urſachen der Uneinigkeit fo viel moͤglich wegzuſchaffen, 
und da unter dieſen ihr bißheriges philippiſches Corpus 
Dodrinae den meiſten Mißverſtand veranlaft has 
be 184), fo wollten fie um des Friedens willen ſich 
unmeigerlid dahin erklären, “daß fie Feines Menſchen 
„Gewiſſen an dieß Corpus Dodtrinae gebunden haben, 
„auch daſſelbige niemand anforängen , fondern es bloß 
„für ſich für ein herrliches gutes und nügliches Bud 
„halten, und als einen Methodum docendi und difcen- 


183) “Des gänzliben Vers 
„boffeng, es follen nach unferem 
„Erempel aub andere'dergleihen 
„hun, und das alte vergangene 
„Gebeiß weder ahnden, eifern, 
„noch gedenken, fonderu an fei: 
„nem Ort und an feiner Stelle, 
„als wäre es nie geſchehen, be⸗ 
„ruhen laffen.” 

184) Welcher Mifverfiand 


„daraus umd daher gelommen : 


„ift, weil wir dieß nuͤtzliche und 
„gute Buch, weldes Corpus 
„„Doädtinae genannt. wird, 5 
„von Herten Philippo feligen 

„fhrieben. worden, * 
chen und Schulen ——* 


„und beygelegt gaben, daher es 


„von etlichen als eine Norma 
„Dodrinae er Confeflionis ausge⸗ 
ge worden, welches dann 

ben etliben Ausländiichen die: 
nie Anſehen gewonnen, als 


nes Lutheri aus der 


„di 


„wollte man dadurch die * 
„chen Schriften und trefliche geiſt⸗ 
„reihe Bücher des theuren Mans 
Paſtoren 
„und anderer Leute Haͤnden brin⸗ 
„gen. Und iſt zu diefem Miß⸗ 
verſtand auch dieſes kommen, 
„daß etliche Punkten im Corpore 
„Doödtinae, ald de libero arbi- 
„trio, de Definitione Evangeliü, 
„de Articulo Coenae ‚gontra Sa- 
„cramentarios non fatis explicaro, 
ſind in controverfiam und Streit 
„gezogen, auch von etlichen dem 
»jeht gemeldien Punkten im 
„Corpore Doctrinae ein folder 


Werſtand zugemefen und aufs 


»gedrungen worden, von welchen: 
„unfere Kirchen in Öffentliden 
„Prediaten und Lehren nichts 
” ‚gewußt, haben, und noch nichts 
„wiſſen.“ 


Gens me 


4 


j 
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„di empfehlen wollen, daraus die Lehrer und die Ju⸗ 
„gend rechter Art und Drdnung zu reden, zu fchreiben 
„und zu lehren ſich erholen koͤnne. So aber irgend etwas 
„darinn ſich finden follte, das in Streit gezogen wers 
„den möchte, fo wollten fie daffelbige allzeit allein nach 
„Gottes untrüglihem Wort und nach den Schriften 1 
Lutheri regulivt und Herftanden, und ſich daher auch 


„in Anfehung alles deffen, mas im Corpore Dodtrinae. 
„nicht, genugfam gefeßt oder erklärt ſey, bloß auf diefe 
‚bezogen haben; denn als eigeutliche Normam Dodti- 


„nae et Confetlionis wollten fie allein und obne alle 
„Bedingung die prophetifchen und apoftoftolifchen 


„Schriften, die drey allgemeine Symbole, die Augfp. 


„erſte ungeänderte Konfeffion, derfelben Apologte, 


„die Katechißmen Luthers und die Schmalfaldifchen Ars 
„kel anerkennen. Doch wenn jemahd um des Artikels 


„von der Rechtfertigung willen, die herrliche und tröfte 


„liche Auslegung des Briefs an die Galater von D. 


Luther feeliger noch hinzuthun wollte, fo würden fie 


„ſich auch dieß gefallen laſſen, indem fie keineswegs 
»gemeynt feyen, die Propoſition von der Nothwendig⸗ 
„keit der guten Werke zur Seeligfeit zu defendiren.” | 


: Zu diefem müßten fie aber felbft, weil es, leyder 


Gott erbarms! unläugbar fey, “daß dieſer Lande Kir⸗ 
„chen und Schulen durch den allmaͤhlig eingeſchlichenen 
Kalvinißmum hart vergiftet und bey den Auslaͤndi⸗ 


„schen ın Verdacht gezogen worden, wozu andy jeßt noch 


„nicht aller Anlaß weggeräumt fey 73%), fo müßten 


„tie felbft darauf antragen, daß vor allen Dingen die. a 
„Bücher und Schriften, weldye zu dieſem Giftden Grund 


„gelegt, 


185) “Indem = festen fie noch nicht gaͤnzlich ausgefegt, 
bin de ſelbige ungeheure ſondern nod immerdar tb mer: 


- „Schwarm, auch die Bücher, in ‚ten läßt Hin nad wieder.” 
„welchen dazu der Grand gelegt, 


— 


an rn un 
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„gelegt, aus dem Wege gefchaft, und ihren autoribus- 
„wieder heimgemwiefen werden müßten, nehmlid) der Wits 
„tenbergifche neue Katechißmus und dad Buch: Grunds. 
„‚fefte genannt, darinn die ſakramentiriſche kalviniſche 
MPhraſes und Meynungen gefeßt und defendirt, des 
„Herrn Chrifti Ehre und Majeftät verkleinert, Lutheri- 
»Streitfchriften fpöttifch vernichtet , und viele treue 
„wohlderdiente Lehrer mit Unmwahrheit angegriffen 
„werben. 


„Deßgleichen, mas den Dreßdniſchen Conſens 
belange, weil fie eben fo wie der Churfürft dazumahl 
„Dadurch umgeführt und falfch berichte worden, 
„welches fie. mie Seufzer Gore dem Herrn fagen 
„und Elsgen müßten, fo oft fie daran gedächten, 
fo. wollten fie audy diefen Conſens bloß auf ſich beruhen 
laffen, nnd fich auf die Artikel zu Torgau übergeben, und. 
auf die ſchon angeführte Schriften bernfen haben, wels 
che fie allein pro norma Confeflionis et Doctrinae er⸗ 
kannt hätten. Mac biefem aber zweifelten ſie nicht, 
daß der gewuͤnſchte Erfolg gewiß erreicht werden möchte, 
wenn jeßt 


Drittens der son dem Churfürften vorgefehlagene 
Konvent angeftellt würde, “wobey im feiner und auch 
„anderer Fürften Gegenwart, friedliebende und imvers 
 „dächtige Theologen ferner deliberiven, den Schluß 
„nach obgefeßter Norm abfaffen, die Artikel ver Augfp- 
 „KRonfeffion der Ordnung nach vor fi) nehmen, und 
„alle eingerifjene Reden, fo wider den einen oder den 
„andern Artikel Itefen, ohne alle Perfonal » Benennung, 
‚ „außfehen, auch etliche Dinge chriftlich erklären koͤnn⸗ 
„ten, damit treuen, wehlverdienten, und in dem Herrn 
 „entfehlafenen Kircyendienern mit falfchen Bezüchtiguns 

„gen Fein Unrecht gefehehen möchte. Damit pürfte man. 


auch 
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„auch ofme groffe Schwuͤrigkeit zu recht kommen wenn 
be ſonders ſolche Theologen, wie D Ehyträus, Chems # 
ui, Jac. Andres und D. Marbadyıdazu gezogen. 
„würden, an deren Richtigkeit und Treue niemand eis a 
„men Zweifel haben könne; dann aber würde es am. " 
„nötbiaften feyn, daß nur Überall bie Obrigkeiten über. 
„dem gefaßten Schluß in ihren Kirchen und Schulen. ” 
„treulich und beftändiglic halten, und Eeinem weder ' 


„auf Wniverfitäten noch an andern Orten geftatten muͤß⸗ 


„ten, alte oder neue, widerwaͤrtige, zweifelhaftige und A 





„ungewiſſe Reden oder Lehre zu führen oder zu verthei⸗ 
„digen, nod) feine eigene Schriften ohne Srfänntniß 


„derer, die eine jede Obrigkeit zur Infpeltion und ſon⸗ 
„derlich etliche unverdaͤchtige Perfonen am Hofe ſelbſt 
„als zu einer Ober⸗Inſpektion in ihren Landen depu⸗ 
„tiren würde, in öffentlichen Druck zu he 1. 


3 


Damit erhielt dann auch J der Shurfürft d bie 


Gewißhen, oder vielmehr — denn er ſelbſt durfte ſie ; 
** erſt — — er * ein —— * A 


He 


186) Das Bedenken eleß 
ſich mit dem wiederholten pathe⸗ 
tifhen Wunfb “daß doc ſetzt 
„das heilfame Friedenswerk ohne 
„ale Berbindernig Gott zu Ed: 
„ren, dem lieben Engelr zur 
Freude, vielen frommen ar 
‚‚ften zum pt ihnen ſelbſt 
„sum Bellen, den armen Nach— 
„Eommen zur Richtigkeit in der 
Lehre und Reben, dem Teufel 


„aber und allen untubigen Gei⸗ 


„Fortgang und. gewuͤnſchten Ef⸗ 
„feft erreihen möchte, ſonder⸗ 
„lich, da fie leydet! ſelbſt fehen 
„und "bekennen müßten, wo Gott 
„nit felbft Die Herzen der bos 
„hen DObrigkeiten zu folbem Fürs 


9* jur ewigen Schande feinen 


„mehmen chrifliher Einigkeit 


nen Manuf 


„lenkte und führte, daß es, wag 


„die wahre chrifilibe MNeligion 4 
s und um ihre 


„anlange, um 
„arme Kinder und Porteritär fa 
„dürfte ‚gefheben feyn.” Da 


Selneder dieß Bedenken a * 4 


feßt hatte, berichtet er feld 
einem uff, der ſich 5* Sehr 
tipten T. I. 


i 


% 
4 


3 
aufder — — Te 4 
aber bey dieſem Auffag finder 


fib zugleich ein merkwärdiges 
von Selneckers eigener Haud ges 
fihtiebenes Protocol, welches 
alle einzelne vora der anwefenden 
Theologen enthält, und woraus 
man erfieht, daß fi ie doc nicht 
fo ganz einig, oder daß einige - 


unter ihnen uoch nicht senugvon 


bereiset Waren. 








l 
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welches er den Theologen, 
hatte, auch voraus die voll 
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mit denen man zu handlen 
efte Gewißheit geben konnte, 
"Haß die ſeinige zu der Bewilligung aller Forderungen, 


die man nür irgend an fie machen Fönnte, bereit feyen, 
alfo von ihrer Seite Fein Hinderniß des Friedens eintres 


‚treten wide. Sise hatten ſich ja In diefem 
unaufgefordert 187) erboten, ihr Corpus 'Doctrinae 
hatten ſich felbft erboten, den Dreß⸗ 


aufzuopfern; fie 


dner Konſens aufzuopfern, 
terſchrieben hatten; ſie 


Bedenken 


den ſie doch alle ſelbſt un⸗ 


hatten ſich mit dem erſten auch 
ſchon zu der Aufopferung Melanchtons erboten; 


und 


wenn fie dabey zu wuͤuſchen ſchienen, Daß man ſich bey 


der Verdammung der Irrthuͤmer, 


welche ausgezeichnet | 


werden follten, der Nennung der Derfonen enthalten 


möchte, ſo ſchienen fie dody nichts dagegen. zu haben, 
daß man über. die Schriften , 


worinn fie enthalten 


ſeyen, ein nahmentliches Verdammungs⸗ Urtheil aus⸗ 
ſprechen möchte, denn fie ſchlugen ja felbft die ausdruͤck⸗ 


liche Verdammung des 
und der Grundfeſte vor. 


Wittenbergiſchen Katechißmus 
Etwas weiters möchte ſelbſt 


Slacius, wenn er noch gelebt hätte, nicht haben fordern 


Fonnenz;. mithin war man vollkommen geſichert, 


* 


) In der churfurlichen 


Mropoſition, die ihnen zu Lich⸗ 


tenberg vorgelegt wurde, mar 


wärtli nichts davon enthalten; 


aber in dem Aufſatz, velchen 
der Churfürg (bon im Novems 
"ber einigen feiner weltliben Raͤ⸗ 
the im Bertrauen "mitgetheilt 
‚hatte, fand fih ein ſehr deutlis 
der Wint, dab man um Mes 
laudctons willen feine Schwuͤrig⸗ 
Zeit machen follte, das Corpus 
Deärinae aufzuopfern; Ben? 
dieſem Umftand laͤßt ſich durch 
eine ſeht naturliche Kombinatio— 
hetausbringen, daß man und 


daß 
man 


der Hand auch an einigen vom. 
den Theologen weiter gearbeitet 
haben mochte. "So if auch — 
bieß es in der Signatur des Churs- 
fürften — ‚‚unfer gnddiged Ber 
„gehren an euch, ihr wolle mit 
„euren Gedanfen zu mir fprints 
„gen, auf Einigkeit der Lehre: 
„und der Theologen Udhtung ge 
„ben, und euch das nicht ivgen 
„laffen, daf eurem Präcepror 
„nicht alle Dinge por gut ge⸗ 
„achret werden, und derhalben 
„mehr auf Gottes, ald auf vers 
„‚ftorbener Menſchen Ehre fehen.” 
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man mit ihnen auf das erſte Wort fertig und einig wer⸗ J 
den wuͤrde. Eben ſo gluͤcklich ſchien ſich aber auch auf 
allen andern Seiten alles nach dem Projekt des Chur⸗ 
fuͤrſten zu fuͤgen. Auch von den’ Fuͤrſten, denen er es 
im Vertrauen eroͤfnet hatte, war fein neuer theologi⸗ 
ſcher Konvent, den er veranftalten wollte, hoͤchlich ge⸗ 
billigt worden. Der Landgraf Wilhelm von. Heffenhatte a 
ihn dabey ebenfalls gerathen, daß er doch ja vor allen 
andern Chyträus, Chemnitz und Andreaͤ zuziehen möchte. 
Der Churfürft von Brandenburg hatte fich felbft erbos 
ten, ihm ein Paar von feinen Theologen zu Frankfurt ' 
—— J m Sen von — und Ehemnig, | 

: “ und ; 


189) Unter den Selnederis 
fben Papieren finder ſich ein 
merfwirdiger, von Gelnedern 
ſelbſt gefhriebener Auszug aus 
der Korrefpondenz, welche im Fe: 


Shen tragen wärben i ar die i 
Mittel zur ——— berath⸗ 
ſchlagen 34 Sp moͤchte vi “ 
— ben Sachen geholfen weis 








vruar und März zwiſchen dem 
Churfuͤrſten und einigen andern 
Kürfien wegen dem Goncordien 

Werk geführt wurde, wovon man 
bier einen neuen noch kuͤrzeren 
Auszug wohl nicht ohne Vergnuͤ⸗ 
gen lefen wird. 

uerſt theilte Auguft dem 
Churfürften von, Brandenburg 
fein Projekt in einer noch weni⸗ 
ger gebildeten Form mit 
gieng jetzt noch dahin, daß jeder 
Herr von etlichen feiner —3 
gen — aber ja nicht. von Falvinis 
ſchen — ſich ein Bedenfen über 
Die Streitigkeiten fielen laffen 
ſollte Dieſe Bedenken muͤßte 
hierauf jeder dem andern zuſchik⸗ 
fen — auch der König von Daͤn⸗ 


nemark und. der Pfalsgraf von. 


Neuburg zugezogen werden — 


und dann möchte man ungefäht » 


vier friedlicbende Theologen nach 
Magdeburg befheiden, und fie 
in Gegenwart der Churfürften 
und Fürften, vor denen fig doch 


Es 


N untere: des ruft A 
Brandenburg: Unter den Theis 


logen fey wohl ſchwerlich Einige 


feit zu hoffen, big zum jüngfien 
Tag. Ko quia Fr Abnen 
hätten immer dad Uebel nur dis 
ger gemacht, und meht Mißver: 
fiand veranlagt, denn jeder wollte 
immer nur feinem Geift folgen, 
und feine Kunft fehen laffen. 
Weil indeſſen INpricue undeinige 
andere Zaͤnker geforben * a 
die andere fin mohl mu — 
ſchrieben haben könnten, 
noch einige Hoffnung vor 36 
doch moͤchte es dag Fürzefte fü x 
wenn nur jeder Fürft feine Theos 
logen und Prädifanten anhi di | 
nach den Büchern Luther us 
und rein zu lehren, um 
Vorgefallene zu vergeflen. 
Antwort des Shurfünden den 
Sachſen auf diefen Brief, E 
fey, leyder! wahr, daß der u 
fel die Theologen befonders mit 
Hoffarth plage, denn nur RE ; 
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and ihren Obrigkeiten 1382), erhielt man auf ben erſten 


tige Theologen hätten das Ger 
zänf erregt; aber eben Depwegen 
würde man fie niemahls zuſam⸗ 
menbriugen, wenn nicht dieObrig⸗ 
feit ermilic dazwiſchen griffe, 
daher fen er der Meynung, daß 
man doc in Gottes Nahmen ſei⸗ 
nen vorgeſchlageuen Weg verſu⸗ 
ben mäfe. Der Cyhurfurſt von 
Brandenburg replicitt darauf, 
er laffe «8 fi gerne gefallen, 
wolle gern dazu helfen, auch ſo 
es wörbig, Theologen 'abfertigen, 
und überhaupt mit xeib und Gut 
dem Churfuͤrſten bepfiehen- 
Antwort ded Maikgrafen Ger 
org Friderih von Brandenburg 
an den Churfuͤrſten. Mas er 
bey der Sache thun könne, wolle 
er gern tbun Der Geiſt Sol: 
tes habe ohne gweifel deu Chur: 
fürfen zu dem \öbliben Wert 
getrieben. Zuer moͤchte wohl 
eine turze runde: eclaration von 
den eingeriffenen Konttoverſſen 
ohne Zerruͤttung der Hauptlehte 
zu ſtellen, und dann ein allge⸗ 
meines Corpus Doä&trinae zu be 
nennen ſeyn, wie ſolches die 
Handlung felbft ergeben werde. 
Antwort des Xandgrafen Wil⸗ 
Kr von Heffen Der Bor 
lag des Churfürien gefalle ihm 
gar wohl. Es fev allerdings Der 
naͤchſte Weg, dag der Enurfürft 
auelandiſche Theologen erfordere, 
und ihre confilia begehre, waß 
fie für media zur Einigfeit vor 
ſchlagen· Herzog Julius und er 
hätten zwar das Mittel auch ſchon 
Anſonſi verſucht, doch ſey es 
vielleicht nur deßwegen fehlge⸗ 
fdlagen, weil daben D. Jacob 
die Friedens⸗ Notel allein geſtellt 
hätte, welder um deßwillen die 
andere nicht benfiimmen wollten; 
daher dürfe man hoffen, daß es 


Antrag 


jet beſſer geben würde, wenn 
men nun auch Het» Shemnitiumg 
und Eopträum dazu erforderte, 
welche beyde auch Wigandum 
und Heshulium zum Frieden und 
zur Ruhe am fräftiggen adınos 
niren, und am wahrfcheiulicaſten 
vermoͤgen loͤnnten. Auſſer dies 
> und Audresi wmoͤchte auch 
Marbach von Straplärg zuzuzie⸗ 
ben ſeyn, wenn aber der Churfurſt 
au Theologen aus feinen Lau⸗ 
den haben wolle, fo ſey er bereit 
fie zu ftellen. —* 

Antwort des Fuͤrſten Georg 
Erng von Henweberg- Freut ſich 
über das Werk — wuͤnſcht wur, 
dap es ohne längeren Nerzug vor 
fid geben, und def man rechte 
{urberife Theologen, die ohne 
privat: Afelten find, und nur 
auf den Grund geben, dazu brau⸗ 
en möchte, doch probhezeyht 
er zugleich, daß es wohl ſcwer 
gehen werde, aber der Churfuͤrſt, 
welder das Pflegamt der Kir⸗ 
chen habe, loͤune viel ausrichten, 
wenn er den Grempel Jo ſaphats, 
Hißkias und anderer treuen Vor⸗ 
fapren folge.” ©. Muftpe TR 
fol. 307-309 

189) Unter dem 25. April 
hatte der Shurfürg an den Her: 
zog Ulrich von Meklenburg nes 


frieben , und ibn um die Ab⸗ 


fertigung von Chytraͤus erſucht. 
Ehobiraͤus, der kaum von einer 
Reiſe zuruͤckgelommen war, mach⸗ 
te aber einige Schwuͤrigkeiten und 
bat feinen Herem ſeht dringend, 
daß er einen andern Deputirten 
an feiner ſtatt ſchicken moͤchte; 
allein der Herzog ſcickte ihm den 
. Map einen. zweyten Befehl 

zu, daß er ſich auf die neue Meife 
machen möchte, die man ibm. 
unmöglicp erjpahren koͤnne. ©. 
—* GALLE 


* Geſchiht⸗ der RR Tpeologie. 
die Verfi herung, daß fie kommen wollten. Andrea 4 
war jeden Augeublick zu haben; und alles gieng mit i 
einem Wort fo günftig, daß der Churfürft noch vor 
dem Ende des May alle ſeine Leute, die zernefhrichen z 


A 


hatte, zu Torgau zufaminen befam. 8 


Do auch noch auf dem Konvent fefbft g gi eng ja i 
‚alles fo guͤnſtig, daß der gute Auguft das Ziel feiner I 
— voͤllig erreicht zu BAHN: u J 


Kapitel XL 


Anfer Chemnig, Chyträus und Andres hatte — J 
Churfuͤrſt noch zwey audere auswaͤrtige Theologen, J 
nehmlich Andreas Muſtculus and Chriſtoph Koͤrner von 
Frankfurt an der Oder, wahrſcheinlich mehr um ihres 
Herrn, als um ihrer felbft willen eingeladen, von feis a 
nen eigenen Theologen aber faft alle diejenige zu der 
neuen Handlung verordnet, welche vorher auf dem Kon⸗ 
vent zu Lichtenburg dazu gerathen hatten #82), Viel⸗ 
leicht waren noch ein Paar Auswaͤrtige mehr von ihm 
berufen worden, die durch dieſen oder jenen Umftand 
—— wurden u — kamen zu 

KTorgau 


Schuͤtz Vit. Onytr. P.I. L. it. p. 
got. Chemnitz ſchien hingegen 
nach einem Brief an Marbhach 
Epift. P. V. pP, 535. die Eins 
ladung desChurfürften ſeht gern 
und mit fehr gutem Muth anzu: 
nehmen, wiewohl er ſich noch 


bey feinen -Sreunden „darüber 


Mathe erholte, und ſich auch 
dabey das Anfehen ‚gab, als ob 


er zweifelhaft wäre, wozu er ſich 


entſchlieſſen follte- Aber ſelbſt Ans 
dreas von Mependorf gab ihm ja 
feinem Seegen dazu. ©. Neth: 
majer Ch. Il. Kap. VIIL p.448. 


389) Bon den zu Lichtenberg 


verfammelten Theologen fehite N 


jest nur D: Salmutb von Leip⸗ 


zig; dafur war aber Ebrenhalber R 
M- Taſpar Hepderich zugesogen 
worden „der zu Lichtenberg ges 


der Superintendent von Torgau, 


fehlt batte. ©. Hutter ©. 329. 


«190)-Chpträng fprict nebme 


dich einmahl vor zwanzig Th 


gen, die nach: Torgau. berufen R 


worden ſeven. Epp. p- 109. Ab. 


Electore Saxoniae Augufto cum 
alüis ‚viginti Theologis Torgam 
A, 1576. ad deliberationeın Theo- 
logicam evocatus ſum. Auch aud 


andern Umftänden u es wahr⸗ 
ſchein⸗ 
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Torgam von auswärtigen Theologen nur die fünf anges 
führte +42) mit Zwölf oberfächfifchen zufammen; dafür 
Eonnte aber audy ſchon den 28. May die Handlung ers 
oͤfnet werden. | 
Dieß geſchah durch einen churfürftlichen Ans 
trag *?2), worinn fie nach einer kurzen Erzählung 
desjenigen, was bißher in der Vereinigungs⸗Sache 
befchlofjen und gethan worden fey, dringend ermahnt 
und aufgefordert wurden, “daß fie nun gemeinfchafts 
„lich den ganzen Hergang Ber Sache nebft allen ergan⸗ 
„genen Bedenken, eingefchickten Rathfchlägen und 
„fhon aufgefeßten Vergleichs : Formeln, die Ihnen der 
Churfuͤrſt insgefammt vorlegen ließ, mit Fleiß erwäs 
„gen, ſich darüber freundlich, ſchiedlich, und einmuͤ⸗ 
'„thig vereinigen, und feiner Churfürftl. Gn. nicht allein 
„von der Form, in weldyer die Vereinigung am beften 


„getroffen werden Eönnte, fondern auch von dem freitis 


ſcheinlich, daß der Churfürft wer 
nigftend noch Marbach von Straßs 
burg verfhrieben hatte, denn die: 
fer war ihm ja nahınentlih von 
dem Landgrafen von Heilen ents 
pfohlen worden, und Chemniß 
beseugte Marbach, noch in einem 
Brief vom zweyten Dfterfeyertag 
dieſes Jahrs (23. Apr.) feine 
Freude darüber, daß er in Tor⸗ 
gau mit ihm zuſammen kommen 
würde. ©. Epp. Marbach, P. IV, 


p- 535- 

7591) Nah mehreren Angaben 
von Selneder läßt ſich nicht bes 
zweiften, daß auch der Prediger 
Johann Zanger von Braunſchweig 
euf bem Konvent war, wohin 
ihn auch Nethmeyer mit Chems 
nitz tepfen läßt. Anton in feiner 
Geſch. der Konkordien : Formel 


‚Theil IT. 


der I» 


„gen 


©. 134. zählt daber achtzehn 
Theologen die zu Torgau gewes 
fen feyen; aber in den Akten 
des Konvents finder fich fein 
Nahme nirgends unterfihrieben. 
Ohne Zweifel war er alio bloͤß 
aus eigenem Antrieb mit Chem: - 
niß gereist, oder ihn von dem 
Minifterio zu Braunfchweig als 
fein Coadjutor. und Gehuͤlfe zu 
einiger Erleichterung zugegeben 
worden, hatte aber eben deßwe⸗ 
gen Feine Stimme auf dem Kon⸗ 
vent zu führen, fo wie er auch 
von dem Churfürfien nicht berus 
fen worden war, z 

192) ©. die Ehurfürflice 


Propoſition bey Hutter ©, 323. 


Sie ift bier nicht datiert, aber 
nach Loͤſcher TH. ll. © 254. war 
fie den 24. May audgefertigt. 


"or 


AMdreaͤ mit ‘groffer Freude, daß alle anweſende Theo⸗ 1 
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„gen Artikeln felbft ihr Bedenken eröfeteijt ſolches alles 
„in eine, Schrift faſſen, und diefe Dinge allenthalben 
„bahin richten und anftellen follten , damit es endli 
„zu gruͤndlicher Vergleihung aller Streitigkeiten, fo 
„bißher von den Theologen Augſp. Konfeffion erregt 
„worden, gereichen, und auch zwifchen den Ständen, 
ſo derfelben verwandt, (jedoch aufferdenen, fo dem 
Kalvinißmo anhängia find ) einhelliger vechter Vers 
„ſtand in der Religion und freundliches gutes Vertrauen 
„toieberum gepflanzt, . ‚erbaut und, — * 
„möge? —9 
Damit war ben ——— —— ein fh 
nes Stuͤck Arbeit zugeſchnitten, indem ſchon allein d 
Verglelchung der verſchiedenen vorgeſchlagenen Kompo 
ſitions⸗Mittel, und beſonders die Kollation der Schwaͤ⸗ 
biſch Saͤchſiſchen und der Maulbronniſchen Formel, 
welche fie anzuftellen hatten, mehrere Tage ausfuͤll 
mußte. Die mannigfaltige. hoͤchſt delikate Ruͤckſichte 
die man bey diefem Kollations + Gefhäft zu nehm 
‚hatte, waren gewiß auch nicht geſchickt, es zu foͤrdern 
aber zum eigenen Erftaunen des Churfürften brauchten 
fie nicht mehr. ald gehen Tage, um mit allem ferti 
zu werden, was man von ihnen verlangt hatte, Cd) m 
nach der dritten Sitzung des Konvents berichtete ihm 


logen zu dem Friedenswerl ſich hoͤchſt geneigt bezeugt n Ri 
amd ba, man bereit. über zwey flreitige Hauptartikel, 
über die Lehre von der Erbfünde und vom freyen Will 
ſich verglichen. habe. 173)... Den 7. Sun: aber übe 
Inn ihm va die Berufung den ed T 


193) ©. "Hutter wi’ ER ® ‚in Pe Reciion, — 


194) S, bendal. ©. 325. is 00... m 
teiniſch finder ſich dieſer Bericht J 





‚IX. Bud). 


Xl. Kapitel. 
von dem Schiuß ihres Werks mit dem neuen Werk 


feloft das fie zufammengetragen hatte: 


Dieg neue Werk, 
Formel, 


oder bie neue Roimpofitionds 
die zu Torgau aufgefeßt 79 5) und daher in 


der Folge; dad) den Nahmen des Torgiſchen Buchs 


anterſchudenwntde war han nur aus der — 


. 
m 


195) Der Titel des Werts 
- war: Torgauifch Bedenken, wel: 
chermaſſen vermöge Gottes Worts 
Die eiugeriſſene Spaltungen zwi⸗ 
ſcheu den Theologen der Augſp. 
‚Konfeffion chriftlih verglichen 
"und beygelegt werden mödten. 


Anno 1576. Diefe Auffihrift führt 


wenisfiens das Werk in Balthas 
ſars Manufiript, und in der 


Haudſchrift, aus welcher es Sem⸗ 


ler abdrucken ließ; man kanu aber 
deun och weillen ob ihm die Auf⸗ 
ſchrift zu Torgau ſelbſt vor⸗ 
geſetzt wurde. Die genaueſte 
und auch ſpeziellſte kritiſche Kennt: 


uniß des Aufſatzes ſelbſt hat man ins 


deſſen D. Jacı Heinr. Baltiyas 
ar, Prof, zu- Greifswald zu dan⸗ 
en, von deſſen Hiſtorie des Tor⸗ 
gauiſchen Buchs, als des naͤhe⸗ 
ſten Entwurfs des Bergiſchen 
Konkordien⸗Buchs ꝛc. VI. Stuͤcke 
Leipzig und, Greifswald 17417 
1744.10 4. erfchienen, worin 
1 nur die zwey erfte Artikel 
des Auffapes von der Erblünde 
and vom freyen Willen hiftorifch+ 
kritiſch — find. Biß zum 
.&, 1756. lam noch P. VII. Sedt. 
J. 1. 116, IV. und Pars VII, in 
der Form von afademifhen Dil 
ſertationen dazu; vier Sahre 
ſpaͤther aber erhielt man endlich 


einen vollkändigen “Abdrud dee. 


Torgiſchen Buchs aus einer gleichs 
zeitigen handſchriftlichen Urkuns 


De — mit einer Vorrede von D, 


Joh. Salomon Semler. Halle 
‘1760. in 8. Doch mit dieſem 


biſch⸗ 


Abdruck hat man dennoch nicht 
eigentlich das, was man haben 
ſollte, wenn fihon etwas. erhals 
ten, das immer auch dankswerth 
ift. Es in nicht das Torgifce 
Bud oder das Torgiſche Bedens 
fen, in der Geflalt, im welcher 
es im J. 1576. dem Churfürften 
zuerst abergeben wurde, ſondern 
in der Geſtalt, welche es in der 
erſten im Stlofter zu Bergen das 
mit 
erhielt. - Es iſt alfo. mit einem 
Wort nicht fo. wohl dag Torgt⸗ 
ſche, als vielmehr das fogenaunte 
Bergiſche Bud. in ‚feiner erſten 
Form, was man mit dieſem 
Abdruck belommen hat. Dieß 
wird aus einer Menge von aͤuf⸗ 
ſern und inneren Zeichen in dem 


Aufſatz ſelbſt, aber es wird noch 


mehr aus der ganzen Beſchaffen⸗ 
heit und aus dent übrigen Inn⸗ 
beit der handſchrift lichen, eb⸗ 
mahls in der Baunigartenfhen 


Bibliothek, befindlihen Samm⸗ 


Inn fihtbar, aus welcher dee 
ufſatz abgedrudt if. Auch im 
dieſer Form. iſt er indeſſen fehe 
ſchaͤzbar, befonuders wegen der 
am Rande bemerkten verſchiede— 
nen Cenſuren, welche zum Theil 
die Veränderungen, die man bey 
der Revilion damit vornahm, ver⸗ 
anlaßt hatten; aber er würde, 
noch mehr Werth erhalten, wei 
man jest auch noch den unver⸗ 
änderten Aufſatz in feiner urs 
Tprünglichen Geſtalt dazu bekaͤme. 


5f2 
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vorgenommenen: Reviſion 
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dazů geben wollte! 98), Eonnte leicht aberſtimmt —E 
wenn er allzuhartnaͤckig widerſprach und fo wurde es 
dann moͤglich, daß man doch in zehen Tagen mit bein) 
groſſen Wat fertig wurde. bi ia El 


J Aber mit ſehr hoher Wahr fepeintichkeit ER man 
ed jeßt auch wirklich für vollendet halten, - Auch die 
Theologen, felbfi, fagten es dem Churfürften iu’ ihrem | 
 beygefügten Bericht, "daß fie nicht zweifelten, alle reine 
Lehrer der Kirche, „melde sein Wohlgefallen ‚an, u 
„göttlichen Wahrheit und chriftlicher Einigkeit hätten, R 
wuͤrden Fein Bedenken haben, der geſchloſſenen Verei⸗ 
nigung beyzutreten: und wohl mochten ſie dieß hoffen, 

denn von welcher Seite konnte man einen bedeutenden 

Widerſpruch zu befürchten haben? Da, Chemnit und — 
Chytraͤus die neue Formel nicht nur gebilligt, ſondern 
auch den meiſten Antheil daran gehabt hatten, fo ließ fi 

Tanım daran denken, Daß irgend jemand in Nieberfache 

fen noch einen Anftoß: dabey finden. könnte. Für die ; 
meiſte Theologen in Oberdeutfchland und fuͤr ihre Be⸗ 

reitwilligkeit zum Beytritt konnte Andres die Buͤrg⸗ 

ſchaft uͤbernehmen, ohne — wie es auch der Erfolg be⸗ 
wieß — etwas dabey zu wagen... In denjenigen Gegen⸗ 
den, wo man bißher weniger Antheil an dem Streitig 
keiten —5 batte wie im Brandenburgiſchen um 









Ä 198) Eine Geräte davon 
erzählt: der alte Dan. „Greifer, 
der als Superinteubent vonDreß⸗ 
den auch auf dem Konvent wat, 


in: feiner eigenen Lebensbeichreis. 


bung. ( Drefden 1587 in 4) 
Es iſt dur Gottes Gnade eine 
„gute, friedliche und chriſtliche 
„Pacification dermaſſen geftellt 
„worden, daß wir in Einigkeit 
„des Geiſtes und in gutem Frie⸗ 
„den von einander geſchieden 
„find. Wiewohl auch Hier der 
‚Satan fein Hepl verfuchte, und 


„durch etliche —— — 
„den zu ſtiften im Sinn hatte, 
„alfo.dap auch D. Muſculus ders 
„maſſen erzuͤrnt wurde, daß ee 
„aufſtand, und laͤnger bey dem 
„Konvent nicht bleiben wollte, 
„‚fondern hatte vor, er wollte 
„davon gehen... Aber den urbis 
„wurde gewehrt, und Mufculug 
„zu bleibeu bewogen, daß Gott⸗ 
„lobt alle. Dinge zu gute und. 
„friedlichen Ende gereichten. 
Shüß Keben pon Chytr. L. IL 
p· 4 
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im Heſſiſchen, war man eben ſo ſicher, daß die Einla⸗ 
dung dazu nicht abgewieſen werden wuͤrde. Ja man 
durfte ſich ſelbſt mit der Hoffnung ſchmeichlen, daß auch 
die blindeſte unter den bißherigen Eifereru, und die wil⸗ 


deſte unter den Zaͤnkern, auch die Meyendorfs von der 


Formel faſt alle diejenige Stel 
. ben der ſchwaͤbiſch⸗ Fähfifchen tdegs 


- . Megen aller” -diefer 


* 


‚einen, und die Heßhuſe und Wigande von der an⸗ 
dern Seite alle ihre Hauptwuͤnſche und Nebenwuͤnſche 
durch den geſchloſſenen Vertrag befriedigt finden wuͤrden. 


Die Ehre und das Angedenken des fo fehr von ihnen ges 


haften Melanchtons war ihnen ja, wie fein Corpus 
Doclrinae, aufgeopfert worden 17 ?). Die von ihm bins 
terlaffene Schule zu Wittenberg war ſchon völlig gea 


ſtuͤrzt, und die Cathedra Lutheri auf den zerftörten 


Truͤmmern der feinigen wieder aufgeführt... Die Churs 
fähfifche Kirche hatte ſich ausdrücklich und feherlich von 
dem gottlofen Wittenbergifchen Katechißmus, von der 
verruchten Grundfeſte, von der ſchaͤndlichen Exegeſe und 
von allen andern Greueln jener Schule ——— 

me ‚ | —— 5 


vorhabenden Einigkeit abgefdaft 
und aus dem Weze geräumt 
werden müßten. Auch verlangs 


199) Man hatte in der. m a 
er 


gelaffen oder. verändert, worinn 
Melanchkons noch mit einiger 


Ehre erwähnt, ,oder fein Rahme 


mit Achtung genannt war. 
200) Auf diefe Loßſagung 
hatten fib die Theologen in ihr 


+ zem Bericht au den Churfuͤrſten 


eusdrüdlih bezogen, ihm aber 
sugleih zu verfiehen gegeben, daß 
ihr. nothwendig noch eine gröffere 
Dublicität „gegeben werden muͤſſe. 
ehmahls 
zu Wittenberg ausgegangenen 
Schriften wollten fie es — ſchrie⸗ 


ben ſie — bey dem Bedenken bes 
; ‚wenden laſſen, das feine eigene 


Theologen zu Lichtenberg geſtellt 
hätten, * nehmlich alle dieſe 
Sqriften 


als Impedimenta der BON 


ten fie weiter keine befondere Ge⸗ 
nugthuung für die vielfache bits 
tere Schmaͤhnugen, welche in 
dieſen Schriſten über einige von 
ihnen audgelhättet werden ſey⸗ 
en: aber — febten fie hinzu, 
„bdieweil ihre Autores nicht vor⸗ 
mehmlich nus, ſondern unter uns 
„ſerem Nahmen den theuren 
„und hocherleuchteten Mann 
„Gottes D. Lutberu, den fie 
„von wegen feinem Anfehen and 


‚Uutorität nicht öffentlich. vorn 


„werfen Dürfen, allein gemeint, 
„und feine Lehre, beſonders von 
„der Perfon Chrifi, und von 
„den heiligen Abendmahl vers 
„dammt, dadurch der böfe Geift 
unterfianden, ben Herrn 

; ehr 


’ 


J— 
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Es fchien alfo unmöglich, daß ſelbſt Wigand und Hope 

huß eine weitere Genugthuung verlangen koͤnnten; aber 
wenn and) diefe Hauptzäuker ſich nicht zum Ziel legen 4 
wollten, weil fie einmahl nicht ohne Zank und Streit 
leben Eonnten, ſo waren fie ja — denn behde ſtanden 
damahls in Preuffen — fie waren zum Glück weit ger 
nug von der Hand, daß ihr Einfluß und ihre Aufhetze⸗ 











v 


veyen nicht fehr gefährlidy werden Fonnten, 


Bey biefen Umfländen Fönnte man e8 weniaftens 
nicht befremdend finden, wenn der Churfürft von Sach⸗ 
fen das Werk für vollendet gehalten und ſich jeßt fchon 
dur) eine neue Friedens : Münze dazu Glück gewwuͤnſcht 
hätte; allein es zeigte fich jeßt, daß die Erfahrungen, 
die er ſchon gemacht hatte, doch nicht ganz würfungsloß % 
bey ihm gewefen waren. Wenn er audy nicht zweifelte, 
daß die Theologen von allen Partheyen zu der Annahme 
‚ Der neuen Vereinigungs + Formel gebracht werden Enns 

‚ten, fo fehmeichelte er ſich dody nicht mit der Hoffnung, 
daß es fo fehnell und fo leicht, daß es ohne Anftoß und 
Widerſpruch dazu fommen wide, Er ließ ſich daher 

jetzt erſt noch von feinen Räthen ein befonderes Guts 
achten ftellen, wie die Sache am beftenzu betrieben 
ſeyn duͤrfte 201). Er erfüchte den Herzog von Würs 








Kat‘ 


. „Chriftum von dem Thron und 


„Stuhl der yöttlihen Majeftät 
„abzufeßen, ſolchergeſtalt nicht 
„allein den Saframentirern, fons 
„dern auch den öffentlichen Aria: 
„nern und Mahometanern den 
„eg ‚gu, bereiten, wie dann 
„Defhalb Die Kirchen und Schu: 
„len dieſer Sande in beſchwehrli⸗ 
„chen. Nerdaht und gar böfen 
„Muf gebracht, worden find, fo 
„werden Eu. "Chutf. En. nad 
ihrem bosberleudteten Verſtand 
und chriftlichem Eifer, zu Be⸗ 


tenberg, N 


„förderung der Ehre und göftlis 
„ben Majefiät unferes Herru 
„Jeſu Chriſti, zu Erhaltung der 
„reinen Lehre und befländigen 


„ehrifilihen Einigkeit, zu Abwens 


„dung des großen Aergerniſſes, 


„und daß Die unverfiäudige Zus 
„gend nicht durch ſolche [hdadlide i“ 
„und läfterlibe Schriften zu ihe 
„ter ſelbſt und anderer Leute 
vVerderben ferner verführt wer⸗ 
„de, wohl auf gebüßrende Mite ⸗ 


„tel bedacht ſeyn . 


201) ©. Loͤſcher x in 255. & 
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Kalte; daft er ihm feinen Andre& noch auf ein Paar 
Sahre zum Betrieb des Konfordien s Werks leihen, 
möchte 292), und er leitete nun auch wuͤrklich mit ihm 
das Werk in einen Gang ein, der am deutlichſten ver⸗ 
rieth, daß er auf einen Langfamen Fortgang vorbereis 
tet war. Uber wohl kam e8 dem Churfürften, daß 
er darauf vorbereitet war, fonft wuͤrden ihn die Erfah⸗ 
rungen, die er jeßt machte, hoͤchſt Bea zur 
Verweiſlung gebracht haben. 








Nun RE nehmlich die —3 Bereinis 
gungds Formel erft von ihm felbft an die.meifte protes 
ſtantiſche Fürften, wie am den Churfürften von Brans 
denburg, dem Landgrafen von. Heffen, bie Herzoge von 
Braunfchmeig, Pommern, Mecklenburg und Holftein, 
und die Pfälgerafen von Neuburg und Zweybruͤcken ges 

ſchickt, die zugleich ſaͤmmtlich erfucht wurden , ihm fos 
wohl ihre Meynung über das Ganze, als auch die 
Gutachten ihrer Theologen über das einzelne mitzutheis 
len, daß fie etwa darinn zu verbeffern finden möchten. 
Meil die meifte von diefen Fürften das ganze Friedens: 
Geſchaͤft ſchon gebilligt, und ſelbſt zum Theil zu feiner 
Einleitung in diefen Gang gerathen hatten, fo war es 
nicht unwahrſcheinlich, daß fie jeßt nicht unterlaffen 
würden, es auch bey ihren Theologen zu fördern; doch 
urtheite man fehr richtig, daß man fich nicht erlauben 
‚dürfe, fie nur geradezu zu der Annahme und Unter: 


ſchrift 


202) Der Churfuͤrſt wünfchte 


ihn auf drey biß vier Jahre ges 

lieben zu befommen, und. bat 
daher den Landgrafen Wilhelm 
von Heffen, dag er doch bey dem 
Herzog von Würtenberg fein 

uͤrſprechet ſeyn möchte, weil er 
Rs ſich ſelbſt gewiſſermaſſen ſchame, 


die undelikate Bitte an iön zu 


bringen, zu welcher ihn doch die 
aͤuſſerſte Noth dringe. Andreaͤ 
erhielt hierauf von ſeinem Herrn 
En aufzwey Jahre. ©. Satts 

Th. V. p. 42. und den Brief 
us Churfürften an den Landgra: 
fen unter der Bepl. Nr. 6. P 16: 


fs 
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ſchrift der Irledend » Formel auffordern zu laſſen. Mit 
den kleineren Staͤnden ließ man hingegen einige von den 
benachbarten groͤſſeren, wie den Herzog Ludwig von. 
Würtenberg mit den Oberländifchen Reicheftädten, und 
ben. Herzog von Braunſchweig mit den Niederfächfie 
ſchen unterhandlen 293). Andrei übernahin es. dabey, 

überall nachzuhelfen, wo noch ‚eine Nachhuͤlfe noͤthig 
mas: möchte‘; : ‚betrieb hier das Werk durch Briefe und 
 bort durch feine perfönliche Gegenwart, und trieb ſo ge 
waltig, daß man im Verlauf der naͤchſten drey Mona⸗ | 
the mehr als zwanzig theologiſche Ronvente zählte Eonns 
te, auf welchen über die neue Vereinigungs⸗Form bes 
rathſchlagt wurde. Aber: auf allen diefen Konventen 
kam man nur zu dem Schluß, daß an der Formel noch 
ſehr viel veraͤndert und verbeſſert werden muͤſſe ehe ſi ſich 
von ihrer allgemeinen Unterſchrift ſprechen laſſe Auf 
mehreren dieſer Konvente beſchloß man voraus) fie 
nicht eher anzunehmen, biß die Sehler, die man darinn 
auszeichnete, verbeſſert ſeyn wuͤrden. Auf einigen zeich⸗ 
nete man dabey dieſer Fehler fo viele aus, daß ihre 
Berbefferung eine-gänzliche Umſchmelzung der Formel 

nothwendig machte, oder zeichnete auch an einem Drt 
als Fehler aus, was an andern Dertern allein — 

ligt worden war. Sedermann glaubte mit einem Wort 

etwas daram tadeln zu möffen, und jedermann fand 
etwas daran zu tadeln; aber diefer Tadel Aufferte fi — 
noch überbieß von mehreren Seiten her mit einer Bits 
terkeit, die für das ganze Friedenswerk den ungluͤckliche 

ie Ausgang befürchten hieß: e 










# 
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203) ©: Hofpinian Cone. dife. Städte Augfpurg, Degen, 
.103. aus einen Brief von Aus Donaumöhrt, Nördlingen, Düns 
Dre, in welbem er auch den kelſpiel, Bopfingen, unterziehen, 
Dralsgrafen Philipp Ludwig. ers amd auch dem Grafen von Detins 
jucte, daß er fi der Unterhands gen die Formel: — —— * 
lung mit den Magiſtraten der \ 
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Rad Kapitel al. 


Noch zu Ende des Julius PR Chemniß som ” 
dem Herzog von Braunſchweig den Auftrag, Daß er 


459 


mit ſeinen Theologen zu Helmſtaͤdt und mit den Aebten 


und Superintendenten des Herzogthums in dem Kloſter 
zu Riddagshauſen zuſammenkommen ſollte, um mit 
ihnen ein gemeinfchaftliches Gutachten Über die zu Tor⸗ 
‚gan geſtellte Formel und über die weitere Maaßregeln 
‚zu entwerfen, ‚welche nun zur gewifferen. Erreichung des 
dabey abgezielten Zwecks getroffen werden muͤßten 294). 
Andres, war ſelbſt an Ort und Stelle, um dieß Gut⸗ 
achten zu betreiben 5. da aber. Chemuitz die Hauptper⸗ 
ſon auf dem Konvent, und nun ſo ſehr als Andreaͤ bey 
‚der Sache intereſſirt war. 295), ſo kounte wohl die Eins 
wuͤrkung von. dieſem nicht noͤthig ſeyn, um die Vers 
ſammlung, zu einem günftigen Urtheil zu ſtinmen. Es 
‚fiel daher 228) auch im Ganzen dahin aus “dag man 
„bie überfchickte neue formulam Conſenſionis der Sub⸗ 
‚„ftanz ihres Innhalts nach voͤllig konform mit der 
„Schwähilh Sach ſiſchen Formel; gefunden, und auch 
Segen das jenige, was neu hinzugekommen fey, in der 
„Nauptfache nichts zu erinnern, am wenigften aber ges 


r. „gen bie eingerückte gar Föftliche Teftimonia des feeligen 


Herrn Eutheri etwas einzuwenden habe”  Dennod) 
fügte man dabey einige Monita über einzelne Stellen, 
die eine —— beduͤrfen moͤchten, und noch einige 

Bots 


204):©. Rethmajer p. 450. 
205) Der Maun hatte wenig: 


‚sten feit feiner Zuruͤcklunft von 


Torgau bey jedem Anlaß an ber 


„Beförderung des Werks gearbeis 
tet, befonders erficht ınan aus 


‚feinem weitläufigen Brief an 


Hebhuß vom 23. Sun. und aus 
jeder von den. fünfilib feinen 
Wendungen diefed Briefs, den 


uns Rethmajer Beyl. Ar. J 
p. 255. aufbehalten hat, wie eifs 
tig fein Wunſch war, alles aus 
dem Weg zu raͤumen, waß die 
Konfordie erſchwehren und auf⸗ 
halten koͤnnte. 

206) Das Gutachten der zu 
Riddagshauſen verſammelten 


Theologen. S. bey Hutter p. 4o2⸗ 


al 


"a 
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Vorfhläge hinzu, die gewiß nicht alle von Chemniß 
und nod) weniger von Andres fuggerirt waren. 
7 Die Tendenz von einigen ihrer Erinnerungen, von 
denen jedoch bie mieifte von Feinein aroffen Belang waren, ' 
gieng nehmlich offenbar dahin, etwas'mehr Säure'in 
die Vergleichs: Formel hi neinzubringen ) ald-man 3a 
Torgau nöthig und gut gefunden hatte. "So fanden ſie 
84.8. fehr anftöffig, daß in den Eingang der Kors 4— 
mel geſetzt worden ſeyſie enthalte die einſtimmige 
Meynung und das Urthetl ihrer Kirchen, nach wels 
„chen man allzeit darinn über die ſtreitigen Artikel ges 
„tehrt habe, da es doch offenbar, daß viele‘, welche 
„nunmehr durch Gotted Gnade diefer Formel beypflich⸗ 
„teten , vorher nicht »alfo gelehrt und gehalten hät 
„ten 297). Auch beftanden fie darauf, daß in dem Urs 
tilel von den guten Werken die Behauptung befonderg 
verdammt werden müffe, "daß unfere guten Werke iu 
„Erhaltung des Glaubens, der Gerechtigkeit umd der 
„Seeligkeit nöthigfegen” 208). Noch merklicher aber 
‚zeigte ſich dieſer härtere Geift in einigen der Vorfchläge, 
welche fie wegen des weiteren machten, das noch gethan 
werden müffe. f ne 
— . TE 
So trugen fie darauf. an, daß in der Vorrede, 
welche der neuen Formel vorgefeßt werden follte, “dies 
6 „jenige 


207) Doch wollten fie die 
nur dahin abgeändert haben, daB 
Dafür gefeßt werden follte, “in 
„der Formel werde erzähle, wie 
28 hinfort folte gehalten wer: 
„den, und was man fi in den 
‚ » ssflteitigen Artikeln chriftlih ver: 

„gliben habe. i — 

208) Sie geſtanden ſelbſt, daß 
in der Ausführung des Artikels 
über Die Behauptung von der 
Nothwendigkeit der guten Werke 


zur Grhaltung des Slaubend und 


der Seligfeit eine ganz chriftlie 
und richtiger Erinnerung getban 


fen , zu welcer fie nichts beuzus 
fügen wuͤßten, nur mennten ‘fie, 
müßte doc um vieler wichtigen 
Urſachen willen: auch in der Des 
eifion ausdruͤcklich noch einmaͤhl 
sum Schluß geſetzt werden: tem 
wird improbirt, daß unſere zuten 
Werke zur Erhaltung von n⸗ 
then ſeyn folten "1:02, 
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„jenige Bücher und Schriften, aus denen bißher der 


„meifte Religions : Streit gefloffen fey, als die Witz. 


„tenbergifche Grundfefte, der neue Katechißmus, bie 
„Acta Synodica, der Dreßdner Konfens und andere, 
„nahmentlicy erwähnt, und jedermann vor denfelben 
„als vor ſchaͤdlichen und verführerifehen Schriften ges 
warnt werden müffe” 292), Aber zu diefem, denn fonft 
würde wohl Chemniß nichts gegen den Vorfehlag gehabt 


haben — zu diefem erflärten fie e8 noch für nothmendig, . 


daß an die formulam Confenfionis eine ausdruͤckliche 
Claufel des Innhalts angehängt werben müffe, "daß 
„a quibuscungue audtoribus et in quibuscunque libris 
et ſeriptis etwas gelehrt, gefchrieben, diktirt oder diſpu⸗ 
„tirt feyn möchte, das der Formel in Tihefi,oder Antis 


„thefi ungewiß oder zuwider wäre, Daffelbige hiemit 
„alles, wie es heiffe und Nahmen habe, caffirt, ims 


„probirt, revocirt und Dergeftalt verworfen fey, daß 
„praetextu quorumeunque Auctorum et librorum nie 
„mand überall fidy unterftehen dürfe, daffelbige zu glof⸗ 
„firen oder zu defendiven Perfonen und Menfchen zu ges 
„fallen, fondern daß alles allein nach der in der neuen 
„Formel vorgefchriebenen Richtſchnur judicirt werden 
„folle.” 


Sie trugen ferner darauf an, daß man ſich bey 
den Schluß des Vereinigungs: Werks auf das feyer⸗ 


lichſte verbinden muͤſſe, mit allem Ernft darüber zu hals 


ten, “daß hinfürder in allen Kirchen und Schulen allein 
„nach der Vorfchrift der neuen Formel in Theli et An- 


„thefi gelehrt, gepredigt, gefchriehen und difputirt, und 


„niemand geftattet werden follte, die darinn verworfene 
erro- 


— 


209) *Es waͤre auch — fa „nicht etliche mehr dergleichen 
ſchloſſen ſie dieſen Vorſchlag — „Buͤcher ſollten zu ſpecificiren 
„wohl zu wuͤnſchen, daß noch „und nahmhaft zu machen fepn.” 
„ferner herathſchlagt wuͤrde, ob we 


462. Sefgigte: der proteſtant Theoldotn 
„errores und corruptelas zu vetfeiigen ‚ zu offren 


„und zu bemäntien” 29), 


Sie wollten eB eben deßwegen nlemand frehgelaſ⸗ 
fen haben , fi bey der Subffription der Formel ſelbſt 
- gewählter Ausdruͤcke zu bedienen , weil man leyder, 
Gott erbarms! ſchon mehrmahls erfahren habe, wie 
wunderlich mit fubleriptionibus gefpielt worden. fey, 
fondern erklärten es für hoͤchſt nöthig. “daß eine gewifle 
„allgemeine formula  fubferiptionis ungefähr auf dieſe 
Weiſe verfaßt werde, daß ein jeder in, feiner Subffrivs 
„tion bekennen müßte, daß er mit Herzen, Mund und ” 
„Feder in T heli et Antithefi die formulam Confenfio- ® 
„nis per omnia approbive, und nichts gedaͤchte in ſei⸗ 
em oflicio zu predigen, zn lehren, zu ſchreiben, zu 
„dictiren oder zu diſputiren, weber-publice nod) priva- * 
„tm, das folher Form ungemaͤß oder widrig, oder - 
„da es gleich bißher von jemand geſchehen, daß es bins % 
„fürder im ‚geringften nicht mehr von ihm gegen und 
veſpůbrt werden follte? 2 *. —— 


Dabey müßte ed dann — feßten fie hinzu, _ auch 
zum allgeineinen Geſetz gemacht werden, daß keine theo⸗ 
logiſche Schrift mehr gedruckt werden dürfe, ehe man 
ſich “durd) eine genaue Cenſur überzeugt habe, daß fie ” 
der formulae Confenfionis völlig gemäß ſey * wie es 


20 I wo das nicht 
geſchehen follte, würde die for- 


mula Conſenſionis ſeyn, als 


N 


„eine campana fine piftilio,, | und 


„der. Kirchen Gottes wenig dar 


„init gerathen und gedient feyu. 

211) Denn wo das nicht 
„mit groſſem Bedacht nnd fons 
»derlihem Fleiß wird verwahrt 
„werden, ſo hat e8 die experien- 
Aia horum temporum allbereit 
„genug gezeigt, daß nicht viel 


icht verſchlagener weite ihre 












J 


ee —3 


1 * 


auch 9 


„gutes aus den generalibus (abe 

„Acriptionibus erfolgt, und folen 
„auch hinfuͤrder liflige Ingenia H 
„aufgehalten werden, dap fie 


„errores beybehalten, heimlich 
„per occafionem, oder publice © 
„propagiren, und andern inſtilli⸗ 4 
sten, fo müßte dem Uedelauf 
„eine ſolche Weiſe eligeranafen - 

gerathen —— 8 Pr 


Yı f} . & Li 
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auch —— ſeyn möchte, daß nach dem Schluß 
des Werks jede Obrigkeit eine Viſitation ihrer‘ Kirchen 
"anftellte, und bey.derfelben nicht nur die angenommene 
‘Formel der Kirchen und Schulen als ein peculiare De- 
poſnum Fommenbirte, fondern auch zugleich die verdoͤch⸗ 
tige Perfonen in eeelefiis et fcholis mit Exrnft darauf 
eraminirte ‚ alfo und vergeftalt, dag fie fidy über alle 
darinn begriffen capita kathegoriſch zu erklären gehal⸗ 
tm würden’ RE 

| Do mit diefen Verfäägen konnte Lielleicht * 
Chemnitz nicht ungern zuſammenſtimmen, wenn er auch 
ſchon nicht ſelbſt darauf haͤtte antragen mögen; zuver⸗ 
laͤſſig aber waren noch ein Paar andere ganz ohne feine 
Zuſtimmung und gegen feine Wuͤnſche vom der Ber: 
ſammlung hinzugefiat worden, Eiumahl meynten 
nehmlich ſeine Leute zu Riddagshaufen und dieß meynte 
Cheumitz gewiß nicht — daß man das ganze. Konforbiens 
' Wert nur auf einer General: Syndde vollenden fünne, 
zu welcher alfo die noͤthige Auſtalten getroffen werden 
müßten, “weil ſonſt der Schaden nie aus dem Grunde 
und rechtſchaffen getheilt, fondern nur eine eura pal« 


 „Jiativa damit vorgenommen werden möchte, dadurch 


* 


„der Kirchen Gottes nicht allein nicht gerathen, ſon⸗ 


dern auch andere neue und ‚gefährliche Trennungen 


u vermuthen ſeyn würden”, dieſe Generals Synode 
ten fie auch deßwegen für nothwendig , damit die ers 
forderliche recöncilratio perfonarum darauf vorgenom⸗ 
men werden, könnte; dabey aber — meynten fie noch 
dazu — "würde es gar chriftlich, heilfam, und der Kits 
„hen Sites: nuͤtzlich ſeyn, wenn die Theologen, welche 

„hie⸗ 

212) “Moben dann alle dier „ſogleich abgewiefen, und ihre 


„jenige, welche ſich unterfieben „Stellen mit tuͤchtigen, reinen, 
\mirden, widermwättige opiuio- ı „iumperdädtigen ‚Kehren erfetzt 


— 


ues halsſtarrig zu pertheidigen, „werden müßten.“ 


4* Geſchichte der proteſtant. 


Hiebebor ſich publice vel privatim docendo, feribendo, ; 

„dictando aut. difputando anders, | 
Confenlionis vermag, in Thefi und Antithefi erklaͤrt 
und. vernehmen laffen , oder’ andere, und wiederwaͤrtige 
„opiniones vertheidigt nud ausgebreitet — 
„Gott dem allmaͤchtigen zu Ehren, ihnen ſelbſt zum 
Beſten und. der Kirche zur heilſamen Beſſerung ſich fo 
und ihre Herzen brechen wollten, 
„daß fie daffelbige; was von ihnen jemahls der for- " 
„mula Confenfionis zuwider gethan und gelehrt wor⸗ 
„den, erkenneten, und in ihrer Subſkription in ſpe · 
„cie und nominatim kaſſirten, auf daß ſich die Kirche 
„hinfort deſto mehr gutes zu ihnen au * 4— 


„viel demuͤthigen, 


hätte? 223), 


Es war alfo ein foͤrmlicher und ansdeiktichte N 


MWiederruf, den man noch der bißherigen Oppoſitions⸗ 
Parthie zur Bedingung ihrer Wiederaufnahme in die 


Gemeinſchaft der rechtglaubigen Kirche machen wollte. a 
Es war eben das, was bißher Flacius und Wigand 
bey allen Vergleichs s Verfuchen zuerft gefordert hatten, 3 
* ihre Gegner oͤffentlich Buſſe thun und der Kirche 
das 


213) Es iſt ein gar. Karfes 
Stuͤck von hiſtoriſcher — Unehrs 
lichkeit — denn die Sache läßt 
fi würklih mit feinem gelinde⸗ 
ten Wort benennen — das ſich 
Hofpinian bey der Erwähnung 
Diefes Vorſchlags zu Schulden 
kommen ließ. Die ‚Helmfädtis 
ſche Thediogen — erzählt er Hit. 
Sacr. p. 105. — hätten bey dem 
Herzog Zulius von Braunſchweig 
Darauf angettagen, “‘cogendos 
„eſſe auctores et approbatores for- 
„maulae Concordiae , ut multos 
„fuos ac varios’'errores , quos 
„hucusque tam viva voce, quam 
„‚Teriptis publice defenderint ac 
»Ppropuguarint, agnoscant et ab · 


„jiciant” — und dieß — feßt er 
hinzu — fen auch ſchon im J 1576. 
auf dem Konvent zu Riddagshaus 


fen mit Chemniß verabredet wor ⸗ 
Man traut feinen Augen 
kaum bey diefer Angabe; doch iſt 
es unmöglich zu glauben, daß 
ſich Hofpinian dabey bloß uͤber⸗ 
eilt haͤtte; denn ohne eine be⸗ 
ſondere Abſicht konnte er gar 


den. 


nicht darauf verfallen, das ſpaͤ⸗ 
there Helmſtaͤdtiſche Bedenten 


hier zu erwähnen, da ed gar nicht 


ber gehörte, weil es nicht über 
die Torgifhe fondern über die 


Bergiſche Formel En wor⸗ 


den war. 


Theologie. 
denn die forınula 


wenn dieſe 
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das gegebene Aergerniß abbitten müßten; aber man 
darf gewiß glauben, daß nicht nur das unſchickliche 
und ungenuͤgſame diefer Forderung, ‚fondern auch der 
Geiſt, den fie verrieth, dem befferen Shemniß eben fo 
auftöffig, als dem meiferen Shemniß der Vorſchlag 
wegen der Generals Synode war, aus RR niemahls 
etwas werden konnte. 


Dieß beſtaͤtigen die Akten eines smepten Hieders 
ſaͤchſiſchen Konvents, welcher aus Veranlaſſung der neuen 
Formel ein Paar Monathe nad) diefem Rivdagshaufis 
ſchen zu Braunſchweig felbft gehalten, und von den Des 
putirten der Minifterien zu. Braunſchweig, Goßlar, 
‚Hildesheim, Göttingen, Hannover, Nordheim, Has 
meln, Einbeck und Höxter befchieft wurde ?14).. Hier 
fand Chemnitz an der Spiße feiner fpecieleren Kollegen, 
die ihn “immer als ihr Drafel betrachtet. hatten, alfo 
* hier konnte er befchlieffen laffen, was er wollte; mithin | 
darf das Bedenken, das diefer Konvent ausftellte, faft 

‚ganz als fein Werk betrachtet werden. Der Konvent 
fand daher, daß die Torgauiſche Formel faft völlig mit 
der Schwaͤbiſch⸗Saͤchſiſchen harmonire, die man bereits 
in den Niederfächfifhen Kirchen approbirt habe, trug 
‚ ebenfalls auf einige unbedeutende Veränderungen an, 
bie ihm vielleicht Chemnitz felbft auf eine feine Art fügs 
gerirt hatte, damit fie die Freude haben follten, auch 
etwas an dem Machwerk verbefjert zu haben, trat wer 
gen deöjenigen, was nun weiter zu thun feyn möchte, 
dem Riddagshaufifchen Gutachten in Beziehung auf 
die Vorrede, weldye der Formel vorgefeßt 21°), und 

k auf 


214) Diefer Konvent zu ſchweig alle jene Schriften ands 
Braunjchweig wurde den 7.Nov. druͤcklich und nahmentlich vers 
 eröfnet. ©. Nethmeyer p. 453. dammt haben, worign die in der 

215) In diefer Borrede wollte: Formel verworfene Irrthuͤmer 
en ebenfalls zu Braun⸗ ea begünftigt ſeyen; 

Theil 8 | 18 


_ 
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auf die Subſkriptions⸗Formel bey wie —— 
ben werden muͤßte 216), aber erwähnte fein Wort von 
die man noch Deranftalter 
oder von einem Widerruf, zu Be man — ein e 


einer Generals Synode, 


Menfhen vermögen ſollte. 


weit reichte hingegen ſein Einfluß. nähe us 
den Minifterien der wichtigeren Staͤdte Luͤbeck Da 
burg‘ und Lüneburg, an deren Beyftimmung mglei 
mehr gelegen war, weil fie fich feit einiger Zeit in alle 
theologifchen Händeln eine Hauptftimme zu verſchaffet 
Man hatte deßwegen auch ſehr be⸗ 


gewußt hatten. 


dachtſam dafür geſorgt, den Einfluß von Chemnig bey 
"ihnen zu verftärfen, denn der Churfürft von Sachſen 
und der Herzog von Braunfchweig hatten ihn förmlich" 
bey den Magiftraten diefer Städte als ihren Agenten 
in ber Vereinigungs Sache akkreditirt — allein 


ie, man nannte babey felbit einige 
"Sutiften weiter, 
Riddagshauſen genannt hatte, 
und unter dieſen auch beſonders 
das Judicium Mélancktonis ad 
Palatinum, oder. dad Bedenken, 
das Melanchton im G 1559. 
dem Shurfürften von der Pfalz 


wegen der Hendelbergifhenacts: 


mahls: Händel ausgeſtellt barte 
Sb diek etwa Ebemmtz erfi bins 
» tennach eingefallen war? — Auch 
glaubten die Braunſchweiger, 
„weil. man doch nicht alle ſolche 
„audores und libros in fpecie 
„erzäblen koͤnne, ſo müßte det 
„Berdammung eing generalis 
„‚claufula angehängt werden des 
Sunpalte: itein was Für Bir 


cher, von welchen 'autoribus, in. 


„weichen Laͤndetn, Dertern und 
Staͤdten fie auch mögen geſchrie⸗ 
„ben ſeyn, weun es wäre oder 
„Agefunden 2 daß der for- 


als man zu 


verhuͤtet werden fünuten 
‚ten fie ebeufalls für aut, De 
„kuͤnftighin 


neburg vom 22 Aug. und des 


8 
\r 4 4 — 
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„mula confenfionis etwas darian 
„ungemäß, zuwider oder eniges 
„gen gelehrt wäre, fo ſollen lie 1 
„biemit ebenfalls rejichrt und 
improbirt feyn” ©. Bedenten 
der Kirchen su: Goßlar, Braund- 
jchweig ıc. * ange Bey. 
Mt. 51..P. 2061275 — 

216) Damit auch auf rünftig N 
Beiten. aͤrgerliche en 3) 


alle theoloaifide 
„Scripta fleiffig vor dem Drink 
„befichtigt,, und keines zu drufs 
„ten deitattet werden müßte, 
„das dem getroffenen Conſens 
„ungemäß fen.” 

12173: ©. das Schreiben de 
Ehurfürften an den Nath zu Lüs. 


Herzogs Julius: vom 18. Sept. 
ben Bertram unter dem Een | 
gen p. 313: 314. — 
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aus den Schlüffen, welche ſie auf einem Konvent, zu 
Möllen ?*3) darüber abfaßten, wurde es nur allzus 
fihtbar, wie mächtig der Geift des branfenden Weſt⸗ 

phals, der fo lange in diefen Gegenden rumohrt hat, 
* nach ſeinem Tode noch nachwuͤrkte. 


Das Wehen dieſes wilderen und haͤrteren — 
wurde ſchon in der Auszeichnung desjenigen hoͤchſt merk⸗ 
Ui, was fie in der Torgauiſchen Formel verändert und 
‚verbeffert haben wollten, und noch merflicher in der 
unſreundlicheren und ſchneidenderen Art, womit fie auf. 
ge Verbeſſerungen antrugen. 


Wenn z. B. in der Vorrede der neuen Formel, ges 
‚ost war, “daß einige Theologen von etlidhen Artilen 
„der Augfp. Konfeffion etwas abgewichen feyen”, ſo 

fanden fi fie dieß viel zu ſchwach ausgedruͤckt, und erklaͤr⸗ 
ten, “es muͤſſe nothwendig dahin ‚geändert werden: 
„daß fie von etlichen hohen und vornehmen Arti⸗ 
keln faft febr und viel abgewichen feyen, damit es 
„nicht das Anfehen habe, als ob man die graͤuliche 
„Sünden der Lehr» Verfälfchung. exrtenuiren und ver⸗ 
eu wolle” 219), 


‘ 


Sie machten ferner das Monitum, daß man we⸗ 
nigſtens einmahl bey der Erwaͤhnung der proteſtantiſch⸗ 
lutheriſchen Kirchen in der Formel die Bezeichnung 
hinzuſetzen muͤſſe, “welche fidy von den Papiftifchen und 

„anderen Öreneln aus Gottes Befehl abgefondert, und 
zu der Lehre, in der wahren ungeänderten Augſp. Kon⸗ 


„feſſion 


218) Der Konvent ſollte zus nienſis iſt vom 2. Nov. 1576, 
erſt den 25. Sept. gehalten wer: S. Bertram Bunde p. 321: 325. 
den, fam aber er zu Anfang 219) Ne horrenda deprava- 
des Nivembers zu Stand, denn tae ‚do&trinae peccara extenugu- 
der fogenannte Receflus Molo- nr.’ 2 . 


Ög2 
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„feffion und deren Apologie begriffen, gehalten u u 
noch befennen.” en 

Hingegen drangen fie darauf, daß der ganze Ein⸗ — 
gang des ſiebenten Artikels von den guten Merken wege 
gelaffen werden muͤſſe, “weil dariun gefagt werde, da 3% 
„der Streit über diefen Artikel fid) angefangen habe de 
„vocabulis neceflitatis, et libertatis, da ed doch der gans 
„zen Kirche bekannt ſey, daß man nicht allein über die N 
„Wörter, fonbern auch über die Sachen ſelbſt —— 
„ten habe.” ° a 
i Noch anfallender zeichneten fih aber die Thenlos“ 
gen diefer Städte als die härtere Eiferer in den weiteren 
Forderungen und Vorfchlägen ang, welche fie ihrem Urs 
theil über die Formel beyfügten; denn wiewohl fie im 
Grund nur eben darauf antrugen, worauf man ſchon 
zu Riddagshauſen 220) angetragen hatte, fo bekam 
doch jeder Vorſchlag unter ihren Haͤnden ein viel area N 
res und abftoffenderes Ausſehen. | 


Auch ſie beftanden darauf, “dag RAUM im Si 
„gang oder im Schluß der Formel, oder audy wohl: bey 
„jedem Artikel ale Schriften, worinn etwas anders 
„gelehrt, geſchrieben oder gehalten fey, von wen fie 
„auch herrühren möchten, als falfch und irrig verwor⸗ 
„fen werden müßten, wobey fie ebenfalls unter den 
‚Schriften der Wittenberger das Bedeuken Melanchtong 
über die Heydelbergiſche Nachtmahls Händel, aber auch 
die Schriften von Flacius und von einigen feiner Ans 
haͤnger über die Erbfünde 227) beſonders ausjeich⸗ 


neten. 
| Auch 


— an 


— 


220) Die Schluſſe dieſes 


Konvents waren ihnen eben: io 


wie die Braunfbmweigiide von 
Chemnitz mitgetheilt worden; 
aber er wollte oder konnte fie 
ihnen nur auf eine ganz Furie 
4 ; 


Seit‘ Hägen R* baten die Li: 


nebutger, "dab er fie ihnen auf 


ihre Koften abſchreiben laſſen 


mödte ©. ebend p. 319. 
221) Die Schriften von Ite⸗ 
naͤus und Spangenberg. 





Auch ſie erklaͤrten es für nothwendig, “daR eine 
gewiſſe, ei chellige, klare und deutliche Subſkriptions⸗ 
„Formel verfaßt werden muͤſſe, deren fich ein jeder und 
„alle zu bedienen. haͤtten damit niemand den Schalk 
„nehr verbergen oder, behalten könne” 222). 


sn Sehe zugleich erklärten fie ed. für nothwendig, daß 
diejenige, welche bißher ſeloſt irrige Lehre im der Kirche 
erregt, oder durch andere eingeführte Korruptelen ver? 
theidigt haͤtten, ſogleich bey der Unterſchrift der Formel 
ihren vorigen Fall und Irrſal bekennen, und das gege⸗ 
bene gefaͤhrliche Aergerniß Gott und der Kirche chriſt⸗ 
Yicherweife abbitten muͤßten, welches fie entweder in ih⸗ 
zer Subſkription ſelbſt oder in einer beſonders dazu ge⸗ 
ſtellten gemeinen und deutlichen Clauſel vermelden und 
"erzählen koͤnnten. Dabey wollten fie zwar gegen foldye 
Menfchen, als noch fanabiles, alle. gebührliche Beſchei⸗ 
denheit gebraucht haben, doch trugen ſie kein Bedenken, 
voraus den weltlichen Arm gegen alle diejenige aufzu⸗ 
fordern, welche ſich dieſer billigen Forderung nicht un⸗ 
terziehen wuͤrden, “denn die Erfahrung — fagten ſie — 
„habe won jeher gelehrt, was fir Schaden daraus ent⸗ 
zftanden, wenn ohne ſolche vorhergehende chriftliche 
Bekaͤnntniſſe der Jerſalen und Abbitten der Aergerniſſe 
„und ohne ernfte Verpflichtung herzlicher Vefjerung dies 
enige, ſo falſche Lehre gefuͤhrt, in die Kirche wieder⸗ 
J——— 9 „uni 





222) “Denn wir haben vor „genia  partın per generalitates 
„der Zeit geſehen, wie binterlis „partim per anbiguitates den 
ftige und tuͤckiſche Subf friptios Leuten einen blauen Dunft. vor 
„mes man unter die zu Torgau „Die Augen gemacht, and nur 
„im %. 1574 geftellte Articulos „Brillen verkauft, und nichts 
affirınativos und negativos mit „Defio minder, mie es der Er⸗ 
„fonderlibem Fleiß Jeſchmiedet „folg gezeigt, Ihren Irrthum 
„und gebraucht, dadurch einche „behalten haben.” 
„gelmminde und verfchlagene in- -· 
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„um aufgenommen, und in ihren Aemtern gelaffen 
„worden feyen” a3: : IR ER 


€ PER ia 
Auch fie achteten es ferner für raͤthlich daß die 
neue Formel. unter Öffentlicher Autorität der Obrigkeit 
allen Lehrern vorgelegt, und von einem jedem infonders 
heit mit Eruſt gefordert werben müßte, daß er ſich date 
auf fowohl in der Negativa als Affirmativa mit hellen, 
runden und klaren Worten erklären follte; -*wo aber 
„einer einige Ausfluͤchte und Winkelzuͤge fi) vermerken ' 
„‚lieffe, da — heißt e8 wörtlich in dem Bedenken — ift 
„der befte, Fürzefte und fiherfte Weg, ſolche ſchlaͤfrige, 
„mwanfelmüthige Buben , und verfchlagene tückifehe oe- 
„eultatores ſchlechterdings und ohne Verzug ans ihren 
Aemtern zu werfen, denn wozu follen ſolche Leute, die 
„weder Sa noch Nein Hon 


„oder wollen 224) 2 ; 


Endlich billigten fie auch den Vorſchlag des Nids 
dagshanfifchen Konvents , 
tung Fünftiger Streitigkeiten von Seiten aller Stände 
vereinigen müffe, keine theologiſche Schriften ohne Gens 


i 


223) “Indem gar nicht zu 
glauben, daß folhe Menſchen 


„von Herzen der Wahrheit ges 


„mogen, fondern gar bald hey 
„der naͤchſten Gelogenheit in die 
„alte Haut wiederum riechen 
wuͤrden. 

224). Gleichfalls — ſetzte 
man hier hinzu — 5 auch 
„mit den Praͤceptoren in 
Schulen umgegangen werden, 
„weil unläugbar, dab durch Ber: 
„urfahung und Ausfprengung 
„falfher Lehre, durch ſchwaͤrme⸗ 
„riſche Diktaten, Difpütationen, 
»Prälektionen und Eingieffung 
„irriger DOpinionen durch Schuls 


Kirchen Zerruͤttung bezeugt, 


den 


den Dingen fagen koͤnnen 










? 


€ 


daß man fich zu Verhüs 


9 


fur 


„lehrer graͤulicher Schade und 
„der Kirchen Verderb in viel 
„Städten und Flecken erfolgt, 
„und viele Irrſalen find fortges 
„fest worden, wie daß vieler 


„und viele Shriften herzlich bes 
„tagen. — Auch da jemand zu 
„Aemtern in der Kirchen oder 
„Schulen Tolte angenommen 
„werden, wird es nöthig feyn, 
„daß zuvor der Lehre halber aus 
„und,nac dieſer gemeinenforma 
„mit ihm geredet werde, und 
„nahden er ſich dann erklärt, 
„har man mit ihm zu Handlen.” 
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für mehr dru * zu laſſen; aber zogen auch Fer die 
Kette, welche fie fidy felbft bereiteten , weit ftärker an, 
‚denn fie bemerften noch fehr: ferarffichtig dazu, daß 
man auch den Buchfuͤhrern nicht mehr geſtatten dürfe, 
„alleriey Schriften aus allen Landen in den Handel und 
„unter die Leute zu bringen, und deßwegen überall eis 
„gene Aufſeher über die Buchlaͤden aufftellen öl 
% afe 225), 


Ungleich mehr Maͤſſigung zeigten dafür die Me 
lenburgiſche Theologen, welche ihr Herzog Ulrich im 
Setober dieſes Jahrs zu Roſtock zuſammenkommen 
lieg, um ein gemeinſchaftliches Gutachten über die Tor⸗ 
giſche Formel zu entwerfen 220). Sie zeichneten bloß 
‘ ein Paar Stellen darinn. als. Verbefferungs: beduͤrftig 
aus, und zwar ein Paar Stellen, ‚die wuͤrklich eine 
Merbefferung beburften 227): fonft aber wuͤnſchten fie 
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— 


Weil endlich —fo ſchloß 
ſich das Bedenken — zu jeder Zeit 
„weun die Leute ſchlafen, Den 
-„Satan fein. Unkraut zu fden 
„ich befleiffigt, und immerzu die 
„vorige verdanimte errores wies 
„der erwedt, nur daß er ihnen 


„einen andern äufferlihen Schein. 
„anftreiht, und fie mif einem P. 


„neuen und andern Kleide zu 
+» Markt bringt, daher zu befors 
„gen, daß er auch jetzt nad feis 
„ner Urt wieder fehren, und 
, » auffünftige Zeit die alteSchwärs 
„mereven wieder einführen moͤch⸗ 
„te, fo achten wir, baß hievon 
„Wwie folgender Zeit folbem Ue⸗ 
mbel etwa ganz und gar fürzu: 
ommen, und wenigfiend ims 
„mer bald genug, che das Feuer 
„um fich frefie und zn allen Fen⸗ 
„fern ausſchlage, zu dämpfen 


| einmahl nur, daß der Churfürft von — auf Mit⸗ 


tel 


\ 


„fen, billig mäffe etwas gründ> 
„liches berathſchlagt und ſtatuirt 
„werden; weil dag aber wichtig, 
„und gat wohl Betrachtens nnd 
„Raths werth, fo könnte ſolches 
„in dem vertröfteten Conventw 
„generali vorzunehmen fepn.” 
.. 226) ©. Shüß Vita Ch 
1. 413. und die Ceuſur 
Theologen über das — 
Buch, datirt vom 16. Dit, eben⸗ 
daſ. im Anhaug Nr. 14. p. 48. 
227) Sie tadelten-3: B Daß 
einerlev Sachen oft zwey biß 
drenmahl wiederholt feyen, und 
swar auch ſolche, die man fh - 
kurz. als möglich hätte berühren 
follen, wie zum Erempel die Ets 
Eärung det Nedensart, daß fich 
der Wille des Meuſchen im Wert 
feiner Belehrung, 4 ein Sion 
verhalte. 
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tel und Wege denken möchte, “wie es auf das bequenfte — 
„und richtigſte eingeleitet werden koͤnnte, daß durch die | 
„in ben leßten Jahren zu Wittenberg und zu Leipzig” 
„ausgegangene aͤrgerliche und ſchaͤdliche Bücher zukuͤnf⸗ 
„tig nicht die Irrthuͤmer wieder erneuert und beftätigt, 
„und mehr frommer Herzen dadurch geärgert und vers 
„führt, doch aber auch Fürfiht, Maaf und Befches 
„denheit im Anzeigen und Strafen folder Schriften J 
„und ihrer Verfaſſer von den Predigern gehalten würde” 
und nad) dieſem brachten fie nod) einen Punkt in Erins 
nerung , der von den Braußkoͤpfen in Rivdagshaufen 
und Möllen ganz übergangen worden war, wie wohl 
er ſich ihnen zuerft hätte auforängen follen. Gie ers 
füchten nehmlich ihren Herin, “daß er doch den Chur⸗ 
„fürften von Sachſen an die groſſe Anzahl frommer, \ 
„nottfeliger und. eifriger Prediger erinnern und fi bey 
„ihm für fie verwenden möchte, die vor einigen Sahren 
„in Thüringen und Franken ihrer Aemter entfeßt, und 
„ganz jaͤmmerlich und erbärmlich ins Elend vertrieben 
„worden feyen, nicht um falfcher Lehre oder ärgerlichen 
Lbens willen, fondern bloß darum, weil fie Die nehm⸗ 
„lchen Irrthuͤmer, welde man jeßt im Torgifhen 
„Duch verworfen habe, auch ſchon vorher in ihren Kira 
schen geftraft hätten.” | | 


a 
— — — 


Gelegenheitlich zeigte ſich indeſſen auf dieſem Ro⸗⸗— 
ſtockiſchen Konvent und zu gleicher Zeit auch in Ham⸗ 
burg noch eine Andere Oppofitionss Parthie gegen die 
neue Formel, auf die man wohl voraus gerechnet, aber A 
doch nicht in diefen Gegenden gerechnet hatte. Zwey 
Noftocifche und zwey Hamburgifche Prediger gaben 
fi als Anhänger der Flacianifchen Meynung von der 
Erbfünde zu erkennen , indem fie ihre Benftimmung zu 
der Formel aus dem Grunde ‚verweigerten, weil diefe 
Meynung darinn verdammt fey. Doc man — J eh 

S > $ ; g i r 
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* an ihnen ein Beyſpiel des Eifers auf, den man 
in Zukunft in Niederſachſen gegen alles zu aͤuſſern ent⸗ 
ſchloſſen war, was ſich aufferhalb der Heerftraffe ‚der 
Orthedoxie blicken ließ... Die Roftoclifche Prediger 
wurden abgeſetzt 223), und die Hamburgifche durch 
den Rath gezwungen, ihrem Flacianißmus durch die 
Unterſchrift dev. Formel zu entfagen, wobey aber ihre 
Kollegen fehr unzufrieden darüber waren, daß man ſie 
damit abkommen ließ PR?); 


Kapitel, XII. i 


Indem man hingegen an dieſen Dertern aus Vers 
anlaffung des Unions⸗Werks, das durch die Torgiſche 
Formel begründet werden follte, ein ſolches Uebermaaß 
pon Eifer zeigte, ſo liefen von andern Seiten her Gens. 
furen und Erinnerungen über die Formel ein, die eine 
ganz verfchiedene und zum Theil völlig entgegengefeßte 
Stimmung ankündigten, alfo eine. Kollifion dev Urtheile 
veranlaßten, von der ſich für den Fortgang ded Werks 
am mwenigften gutes hoffen ließ. Dieß fiel am ſtaͤrkſten 
in den Cenſuren der Heſſiſchen, der. Anhaltifchen, der 
—— und der Holſteiniſchen Theologen auf. 


DB 


ſich nicht zur Unterfchrift der Fors 
mel bewegen ließ; der andere 
Nikol. Staphorſt unterſchrieb 
eudlich, aber nur mit den aller⸗ 
diugs allzugenerelen 2Borten; 

Ego, Nic. Staphorit bono animo 
fubferipfi,; womit ſich daunoch 


\. 228) S&: Schüß p. 413. Es 
war der Prediger an der Petri 
Kirche, Ehrifiian Germer, und 
der Prediger-an der Nicolai Kits 
be, Matth. Neuge. In welchen 
Eifer der bdamahlige Euperinten⸗ 
dent in Luͤbeck, Pouchenius uͤber 


dieſe Roſtockiſche Manichaer ges d 


rieth, beweißt ein Brief von 
ihm an Chemnitz ebend 

229) Der eine von den Ham⸗ 
vburgiſchen Flacianern, der Pre⸗ 
diger Friedland wurde doch zu⸗ 
letzt auch noch abgeſetzt, weil er 


as Minifterium anf Befehl des 
Raths begnuͤgen mußte. Dars 
über Flagte hingegen der Predi⸗ 
ger ‚Greg. Stammich bitterlic 
in einem Brief an Chemnig bey 
Bertram Bepl. su Thell. p. 350- 


Gg5 
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Das Bedenken 230), welches eine zu. Caſſel Se J 
ſammelte Heſſiſche Synode ſchon im September dem 
Sandarafen, ihrem Herrn, über das Torgiſche Buch 
ausftellte. war mit einer Mäffiaung und Beſcheidenheit 
von welcher ſelbſt Melanchton felten. ein edle⸗ 
res Muſter gegeben hatte. 
und Vorſchlaͤge waren nur dahin gerichtet, mehr Sauft⸗ 
muth und Maͤſſigung in die Friedens Formel hinein⸗ 4 
zubringen, benn ihr Tadel traf bloß Stellen, in denen ” 
man fih ihrem Urtheil nach allzuhart ausgedrückt, 
Beſtimmungen, die man allzufharf abgefhnitten, und " 
Wendungen, denen man unnäthigerweife eine Spitze, F 
die alzuleiht.verwunden Fonnte, gegeben hattes aber 
ſelbſt ihr Tadel war mit einer mildernden Vefeheidenheit 
ummunden, die in einem andern Tall und unter andern ” 
Unftänden felöft die Empfindlich keit derjenigen, welche E 
dadurch ae wurden, ausgeföhnt — wuͤrde. 


gefaßt 


So gaben * ie zuerſt den Verfertigern ber — 
zu bedenken, ob es nicht — wenn auch nur um der Ka⸗ 
tholiken totllen — meifer ſeyn dürfte, wenn man fidy 

über die bißherigen Irrungen fo gelind als möglich in “ 
ber Vorrede erklären, das dadurch gegebene Skandal 
mit fehonender Vorſicht zubecken, und daher fo wenig 
als möglich von’ vorgefallenen Abweihungen in hohen 
und wichtigen Grund; Arꝛikeln ſprechen würde 231), 


230) Hofrinian hat dieß ganze 
Bedenken feiner Conc. disc. p. 
108 eingerüdt, und wiewohl 
ibm ben feinen Aussünen 

aus folchen Alten, Stüden nit 


ganz trauen darf, wie fon ein 


Beyſpiel vorgelommen ift, und 
. noch mehrere vorfonmen werden, 
fo darf man doch nicht glauben, 
daß er ſich die Verfalſchung eines 


ſur anführt, völlig davon frey. 


judicandum relinguimms, an non 
















Alle ihre Erinnerungen 


9 
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J 
HA 


0 


Dokuments — hätte. u ’ 
ſpricht ihn Hier dasjenige, was _ 
Hutter aus diefer HeffiiherGens 


231) Mud autem unicuique “ 


adverfariis nos calumniandi et ac- A 
cufandi materia, er quafi gladius, J 
quo nos feriant et ſugulent, in 
manus praebeatur, quando ex- 

; Pre J 


* 


= 
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er berſhrten hierauf, wiewohl mit ſehr ſanfter 
ah, auch das unſchickliche der Affektation, womit 
man mehrmahls in der Formel die ungeaͤnder te Augſp. 
Konfeſſion angezogen habe, um ja alle fpäthere geuͤn⸗ 
derte Ausgaben in den Verdacht einer Verfaͤlſchuug zn 
bringen, von welchem fie doch die Erklärung der meiften 
Proteftantifchen Fürften auf dem Naumburgifchen Konz 
chen fo feyerlich toßgefprochen habe am. 


J— Mit edler Freymuͤthigkeit mißbilligten fie ferner, 


Baß,unier die Schriften, welche nad) der neuen Formel 


- .mirum ininus, 


das Corpus Dodtrinae der proteftantifchen Kirchen aus⸗ 
machen follten, aud alle Schriften Luthers ohne eine 
enfchränfende Ausnahme eingerückt worben feyen, da 
doch unläugbarsein fehr groffer, von ihm felbft mehr⸗ 
mahls anerkannter, Unterſchied unter feinen Schriften 
ftatt finde. Selöft um ihrer gemeinfchaftlichen Gegner 
willen ſollte man fi, meynten fie, etwas forgfältiger 
‚hüten, der. Autorität des ehrwürdigen Mannes — der 
doch immer Menſch geblieben ſey — ‚nicht ſo ganz offens 
bar ein verbindendes Anfehen für ihre Kirchen beyzule⸗ 
* nr; fo wie man auf ber andern Seite, wenn ja 


nicht 
preſſe confitemur , aliquos Theo- probarint = quae la per ver- 
logos & quibusdam Confeflionis bum: Jmmutata: improbantur, 


nottrae articulis defecifle, et ex- 
orta certamina non tantum Lo- 
gomachias fed maximi ponderis 
res efle, 

232) ‘Hoc vero nnbis non 
guam diligenti 
eonfideratione dignum videtur, 
quod vox: Immutata: Augufa- 
nae Confeflioni feımper additur, 


cum tamen Ele&tores et Principes 
haud dubie fingulari coufilio — 


nen primam tantum editionem— 


' fed etiam alteram an. 1540. et 


542. paulo Copiofius repetitam 
non rejecerint = ſed potius ap- 


% 


ut non modo ob’ hanc cauſam 
Theologi ſed eriam Elettores 
et Priucipes Evangelici levitatis 
et inconfantiae argui et acculari 
poflint.” y 
233) Notum eft omnibus, 

Lutheri feripta diffimilia, nechbi 
prorfus effe conlentientia, quod 
ipfe quoque faepe faflus ef, er 
ex illis non folum Papittas, fed 
etiaım alios. interdum teftimonia 
contra nos proferre, unde rurfus 
Lutherus ipfe iis non plus, quam 
par eft, tribui voluit, fieut in 
pluribug praefationibus librorum 

fuorum 
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nicht aus Dankbarkeit, doch Wohlſtands und Auſtands 
halher 234) e8 auch nicht. fo deutlich merken Laffen follte, 
wie gern man bie Schriften, des unvergleichlidhen Me 
lanchtons um ihr Anfehen zu bringen, ober doch in der 
Achtung, in der fie bißher geftanden feyen, herabzufeßen 
wuͤnſchte. Für ſich erklärten fie dabey, daß fie immer 
einen Unterſchied zwiſchen ben Privat: Schriften Luthers 

und zwiſchen ſenen, welche von der Kirche bey mehreren, 
öffentlichen Gelegenheiten fehon approbirt worden ı feyen, 
beybehalten, und nur den letzten eine Art von fyınbos 
liſcher und normativer — zugeſtehen wuͤr⸗ 4 









den 23 DE 


{norum declaravit.— Probe etiam 


cavendum -cenfemus ‚.ne-cavillis 


detur occalie , cum jaın alii no- 
bis ebjecerint antea, nos Lutheri 
fcriptis tanguam. captivitate Ba- 
bylonica conftringi. _ Propterea 
eo relpiciendum arbitramur, ut 


hac in parte caute agamusset lo- 


quamur, ne malevoli nos ex pro- 
priis noftris verbis diffimilium et 
contrsriarum fententiarum con- 
vincere et accufare queant, Prae- 
terea etiam hoc periculofum eft, 
huie, quod hömines doguerunt, 
nimium fidere, cum confeientiae 
hoc ipfo fatiari nequeant, Immo 
praeftantifimi quique Doctores, 
quod Patrum exempla fatis pro- 
bant, nunquam prorfas puri fue: 
runt, fed quisque fuos naevos et 
vitia habuit,, quod eriam Luthe- 
zus ipfe de fe ingenue et mulio · 
sies faterur.” 

234) “Manifeftam ef, nee 
poteſt negari , quod juxta feripra 
incomparabilis viri, Philipp, Me- 
lanchtonis, (quae ante haec tem- 
pora inferta fuerunt Corpori Do- 
&rinae, guod non folum ecclefiae 
Saxoniae Eleoralis, fed noftrae 
quoque et mulrae aliae approba- 
sm) omnes fere fcholae et 


‚&rinae gerechnet hatte, nehmlich 


'fed privato Lutheri nomine edi- 
























OR 


informatae , 34H er 


ecclehae 
numerabiles . animae — no 
cum fru&tu inſtitutae fun, | Jaee . 


ipfa autem. ‚feripta noh fplum 
novo ‚hoc. Paula: — 
ſuſpecta redduntur, eꝛiam 
omnium eccleſiarum ne 
Minifrerumn labor in erudiendo 
ex illis et inflituendo populo in. 
dubium vocatur — et proprerea 
haec res SEEN: «onfideratio- 
neın ineretur,” 4 

235) Sie erflätten dieß in 
befonderer Beziehung auf ein 
Paar Schriften Luthers, die man 
in der neuen Formel ausdtück⸗ 
lib zu dem neuen Carpore Do- 


feine Katechißmen; denn. — fags 
ten fie — ““Minorem Catechis 
mum‘ Lutheri ab eo teınpore, 
que lux Evangelü denuo inter 
nos accenfa eft, ad juventutis 
inftitutionem retinuimus, et de- 
inceps etiam fmplicium et infir- 
morum caufa retinebimus. Ma- 
jerem.ejus Catechismum, ur Con. 
cionatoribus accommodatiorem 
An plebi, quique non publico, 


tus eft, reliquis ejus ſeripris a an · 
humeramus, 
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Nach dieſem aͤuſſerten fie zwar ihre Uebereinſtinm 
ra nicht mur mit den Iunhalt, fondern auch mit der 
Form faft aller einzelnen Artikel, die in der Formel 
enthalten waren, ohne fi in eine Hleinlichte Kritik eine 
zelner Yrsbrücke einzulaffenz; aber bey den zwey Haupt⸗ 
Artikeln vom Abendinahl und von der Perfon Ehrifti 
brechtenfie ein Paar Monita an, die an dem ganzen 
Geiſt, wie an dem ganzen Zwed ber Formel auf das 
haͤrteſte anſtieſſen, wie wohl fie zugleic) den unzweydeus 
‚tigften und underdächtigften Beweiß von ihrer eigenen | 
hoͤchſt genäffigten Denkungsart gaben. 


Man muß nehmlidy wiffen, daß nicht nur bie 
Heſſiſche Theologen bißher ‘gar Eeinen Untheil an ben 
Nahtmahls Streit fo wenig ald an allen übrigen theo⸗ 
logiſchen Zänfereyen genommen , fondern auch bey meh⸗ 
reren Veranlaſſungen ſchon fehr deutlich zu verfichen 
gegeben hutten, daß fie den Streit für hoͤchſt unnoͤthig 
hielten Bey einigen unten ihnen war es felbft merk⸗ 
lid) genug geworden, daß ſich ihre eigene Meynung 
etwas auf die kalviniſche Seite hingeneigt hatte; bey 

den meiften aber lag ohne Zweifel nur die Ueberzeugung 
dabey zum Grund, daß die Verfchiedenheit der Mey⸗ 
nungen bey weiten nicht das Moment habe, das man 
ihr unter dem Streit beygelegt hatte. Sie hatten für 
fi) die lutheriſche Meynung mit allen ihren Grundbe⸗ 
ſtimmungen begbehalten, aber auch die Gefinnung beys 
behalten, die nad) der Wittenbergifchen Konfordie vom 
J. 1536. eine Zeitlang unter allen lutherifchen Theo 
logen allgemein geworben war, daß diejenige Beftims 

mungen der lutherifchen Meynung, von melden die 
Kalviniften abwichen, lange nicht fo wichtig feyen, daß 
man fich deßwegen ganz von ihnen trennen, und ihnen 
die Glaubens » Gemeinfhaft völlig aufſagen müßte. 
Sie hatten fi) dabon defto weniger abbringen laſſen, 
da 
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da es immer auch die erklaͤrte Öefinnung ihres Herren. 
des Sandgrafen Philipp gewefen war, aber durch dieſe 
, Gefinnung g waren fie auch beftimmt worden , ſich fon 
bey einigen Öelegenheiten über die neue Wendung, wels | 
che man dem Nachtmahls » Streit durch die Einmifhung a 
‚ ber. $ehre von der Perſon Chrifti gegeben hatte, nah 7 
dem Urtheil der Schwäbifchen und Niederſaͤchſiſchen Ze⸗ 
loten mehr als nur Ealtfinnig zu erklären. Gie fonns - 
“tem nicht nur nicht begreifen, wozu und warum man 
“ jene Lehre in den Streit eingemifcht habe, da doch bie 
tr (utherifche leibliche Gegenwart Chrifti im Abends 
mahl aud) unabhängig von feiner Ubiquität, alfo auch 
ohne die neue Communicationem idiomatum realem 
erhalten werden koͤnne, die man imder Lehre von feiner 4 
Derfon neu aufgeftellt hatte, .fondern fie hatten ſelbſt 
ſchon einige Zweifel geäuffert, daß vielleicht dieſe neue 
Idiomen⸗ Konimunikation weder in ihrer Brenziſch ⸗ Aun⸗ 
draͤiſchen, noch in ihrer Chemnitziſchen Sol eine a“ J 
naue Pruͤfung aushalten moͤchte. — 


— 


Unter dieſen ———— mußten wohl bi * J 
fer der Torgiſchen Formel voraus erwarten, daß die 
Heſſiſche Theologen einiges Mißfallen an der Härte, zu 
‚erkennen geben würden, mit welcher fie diefe zweh Hi 
tikel fixirt hatten Wahrſcheinlich war eben deßvegen | 
Andrei zuerft von Sachſen nad) Caffel gereift, um es 
bey den Theologen felbft oder bey ihrem Herrn dem 
Landgrafen dahin zu bringen 23°), dag man doch dieſe J 
Saite unberührt laſſen ſollte: aber dieß konnte er durch % 
alle feine Künfte nicht. erhalten, fondern nur dieß, daß 
fie fo fanft, ald möglich, berührt wurde. Doch daran $ 
hatte UNE Zweifel bie eigene Dräffigung der Heſſen — — 
mehr 


236) Schon zu ; fang des Shurfürfen ı von feinen Bern N 
Auguſts war Andrei nah Cafel Verrichtungen if vom ug. 
gereift, denn fein Bericht an den Datirt. ©. Hulter 357- eo 
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‚mehr Antheil ale der Einfluß von Andrei; wenigſtens 
Bu er thmen gewiß feinen Dank dafür. 


Bey dein Artikel vom Nahtmahl erklärten fi e 


A daß fie niemahls von der Vorftellung abgewi⸗ 
chen ſeyen, nach welcher der wahre, weſentliche und 
wuͤrklich gegenwärtige Leib Chrifti zwar auf keine Auf 
ſerliche, natuͤrliche und ſinnliche, ſondern nur innerlich, 


auf eine uͤbernatuͤrliche, geiftlidhe, und dem Glauben 


allein begreiflibe Art empfangen und genoffen «ber von 
Wuͤrdigen und Unmwürdigen empfangen und genoſſen 
"werde. Sie befannten ſich alfo auch zu den ftreitigen Uns 
terfcheidungs + Beftimmungen des mündlichen Genuſſes, 

und des Genuſſes der Ungläubigen 23°); und wiewohl 
‚fe ſich dabey auffer der Wittenbergiſchen Konkordie 
vom J. 1536. noch auf einige Schriften beriefen, die 
nicht gerade im beften Ruf ftanden, nehmlich auf eine 
Erklärung der Univerfitäten zu Leipzig und Wittenberg 


vom Jahr 1561. u und auf die Eberifhe Schrift 


vom Nahtmahl vom 3. 1762. fo bezeugten fie doch 
am Ende, daß fie auch den Nachtınahlss Artikel in 


der neuen Formel fo wohl in Theſi als in der Antis 


thefi mit ihrer bißherigen Lehre völlig übereinftimmend 


fanden, und alfo gar Fein Bedenken trügen, ihn anzus 


nehnien. 
Aber — fegten fie hinzu — da es doch bey diefem 


| ganzen Werk darauf angeſehen iſt, daß zwiſchen den⸗ 


„jenis 


237) Sie vermieden zwar, dieſen Artikel völlig orthodor ges 
und vielleicht nicht ohne Abſicht, dufert hätten. 


“den Ausdrud manducatio oralis; 237) Ohne Zweifel mebnten “ 


allein der mundlihe Geuuß hand ſie das Bedenken, welches die 
mit dem Genuß der Unglänbigen, Theologen zu Leipzig und Wifs 


! deu ſie ausdrücklich annahmen, tenberg auf Befehl ihres Herrn 
„im einem ſolchem Zuſammenhaug, gemeiuſchaftlich den Siebenbür⸗ 


daß man unmoöglich den einen giſchen Kirchen über die Nacht⸗ 


ohne den andern behalten konnte. mahlsLehre ausſtellen mußten. 
Auch erkannte Hutter ſelbſt, daß ©. IB“ Val. sap: 6. B 409: 
ſich die Heſſiſche Theologen über 


* 


j s * 


















480 Geſchichte der proteſtant. Theologie. 
jenigen welche die reine Lehre des Evangelit ange⸗ 
„nommen, und bißher gegen die Papiſten vertheidigt 
„haben, eine völlige chriftliche Einigkeit geſchloſſen were | 
„den foll, und da wir eben degwegen hoffen und vers 
„trauen, daß man, fobald diefer Friede zwifchen den 
"Ricdjen der Augfv. Konfeffion gefchloffen iſt, auch 
„auf Mittel und Wege deufen wird, eine chriſtliche 
„Vergleichung mit dem Kalviniſten ein 1zuleiten, die. doch 
„nur in dieſem einzigen Artikel von ung abweichen, und 
"in allen andern unfere Augſp. Konfeffion ebenfalls ans 
"nehmen, fo geben wir aus chriftlichem trenem Gemuͤth zu 
„bedenken, ob ed nicht beſſer ſeyn duͤrfte, in den Autitheſen 
Pdleſes Arttkels den fo oft wiederholten aͤuſſerſt hartem 
Ausdruc des Derdammens mitirgend einem der mil⸗ 
„deren und gelinderen zu verwechslen, Yon welchen in” 
„andern Artikeln Gebraud) gemacht ift — und auch noch 
„einige andere gehäffige Wendungen wegzulaſſen, dur 
„welche die Gemüther nur erbittert werden müßten, da 
„man doch jeßt ſchon durch chriſtliche Sauftmuth auch 
„den Weg zu einer kuͤnftigen Vereinigung mit ihnen 
* bahnen Eönute? *288). BR. 
Eben fo räumten fie in dem Artikels von * Den & 
fon Chriſti weit mehr ein, und mit einer weit — & 
Yet ein, ald man voraus von ihnen hoffen — 
— Sie? 


4 J * ig a" 
7? 


238) “Praefertim — fehten fie 
Hinzu — cum in ipfa etiam Aug. 
Coufeflione tantuın dicarur : “Im. 
probamus ſecus docentes” contra 
‚alios autem errores A tota eccle- 
dia reje&os verbum damnandi ſae- 
pius ufurpetur, Allud etiaın ue- 


gari non poteſt, quin multi in. 


&rmi. inter illos, qui non mali- 
tiofe et pertinaciter in ſua fen- 


zentia perfeverant, fed tautum 


ab idalolol:zricae. Pontificiorum 


wanfubflantiationis abominatie- 






nem; et quia non ıneliora find) Ri 
edödi, hac ratione graviter ofen 
deterreantur, qui fuo ternpore, F 
lucrefieri poffent. Noftrarum igi- 
tur partium efe arbitramur, hoc 
cumprimis dare operam, urman- 
fuetudine} er patientia erga illos 
utamar, atque vel chriftianam 
concordiam cum illis ineamus, 
vel falteın illorum aliquos lucre- 
faciaınus, nec ulla culpa in nos 
transferri 5 
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Sie geftanden gewiſſermaſſen, daß man genoͤthigt wor⸗ 
den ſey, dieſen Artikel und die damit verbundene Leh⸗ 
‚zen von der Himmelfahrt Chriſti and von feinem Sit⸗ 
zen. zur rechten Hand Gottes in den Nachtmahls⸗ 
Streit einzumifchen, weil die Zwinglianer und Kalvi⸗ 
niſten daraus beweiſen zu Eönnen geglaubt hätten, 
es nicht der wahre und weſentliche Leib Chriſti ſeyn 
Zönne, der im Nachtmahl genoffen und empfangen 


daß 


werde 239), Dabep bemerften ſie zwar, daß in dieſer 
Lehre von der Perſon CEhriſti nicht das eigentliche Fun⸗ 
dament geſucht werden dürfe, auf melden der Ölaube 
an feine wahre wefentlihe Gegenwart im Nachtmahl 
beruhe, indem dieſer allein durch die Einfeßungeworte 
begründet werde —— aber allerdings muͤſſe auch er⸗ 
innert werden, daß jene Lehre gar nicht damit im Wi⸗ 
derſpruch ſtehe, ſondern ſich vielmehr noch ſehr gut da⸗ 


bey brauchen laſſe 241); Es ſey alſo ganz ſchicklich 


239) Ononlamı Zwingliani 
et Calvinikae höc ipfo articulo 
er-äliis cum eo conjundtis proba- 
re fe poſſe antumant, _Chrilum 
nec verum et eflentiale fuuın cor- 
pus mandacandum, nec verum 
et efentialem fanguinem fuum 
in Coena‘ dare nebis .pofle.” 
Nach Hofpinian hätten die Heſ⸗ 
fen geſchrieben: “quoniamZwiug- 
‚liani-— probant” aber Hutter 
hätte nicht möthig gehabt, dieß 
als eine Verfälfhung zu bemers 
‚ten ©. 360. denn wie hätte Hoſpi⸗ 
nian an eine Verfaͤlſchung denfen 
Zönnen, da ed unmittelbar darauf 
-in dem Bedenfen weitläufig aus⸗ 
‚geführte war, dag und warum 
mac der Mepnung ber Heſſtſchen 
Theologen der Beweiß, deu die 
Kalvinifien aus dem Urtifel von 
der Perfon Chrifii gegen feine 
leibliche Gegenwart im Abends 
Theil u, 


„und 


# 


mabl sogen, fürs ganz unſtatt⸗ 
haft erkaunt werden muͤſſe. 4; 


240) “Quanis autem arti- 
eulus hic non fit propsium fun- 
damentun et fedes, ex qua prae- 
fentia Corporis et fanguinis Chri- 
fi in Coena demonftratur-—— [ed 
verba inftitwionis »fidem nobis 
certam faciunr, quod Chrifins 
in vero ufu hujus' Sacramenti 
vero nos ſuo corpoce cibet ac 
potet. 


241) owebadmodum enim 
Verba Coenae: teitantur , velle 
Chrißum nobis dare verum fuum 
corpus — ira quoque hie Articu- 
lus de Perfona, Chrifti „et reliqui 
Artieuli de Aſcenlione Chriſti ec 
Setüone ejus ad dextram ‚Parris 
teftautur et confirmane ,' quad 
"Corpus et —— fuuın in 
Coena nen nobis poll it 
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. „und richtig, wenn man audy befonders darauf drin 
„daß durd die Wahrheit der inenfchlichen Natur CI 
„ſti, durch feine Himmelfahrt, nnd durch fe ein. Sihtze 
„zur rechten Hand Gottes die wahre Gegenwart ſeines 
„Leibes und Blutes im Abendinahl weder unmöglich 
„noch undenkbar gemadjt werde; denn fo wie durch das 
„Gigen Chriſti zur Rechten Gottes Feine Einſchlie ſung 
„in einem gewiſſen Ort, an welchen er nun gebunden 
„wäre; fondern bloß feine Theilnehmung an der goͤtt⸗ 
„lichen Allmacht und Herrlicykeit bezeichnet werde, fo 
- „Eönne auch daraus, weil er wahrer and natürlicher 
Menſch fey, noch gar nicht gefolgert werden, daß ir 
„Abendmahl nicht fein wahrer Leib und fein wahre 
„Blut ausgetheilt und empfangen werden Finnte, viele 
„mehr folge nun aus der ungertrennlichen Vereinigung 
„feiner menfchlichen Natur mit der göttlichen, dag Chri⸗ 
„ſtus ald der wahre und allmaͤchtige Gott auch dem 
„Leibe nach überall, wo er wolle, zugegen feyn, alfo 
„auch fm Abendmahl feiner Verheiſſung zufolge feis 
„hen Leib und fein Blut zum Genuß — koͤn⸗ 

: „ne, 32), vi h 
Damit räumten hier die Heffifche — alles. 
ein, was die Schwäbifche und die Niederſaͤchſi ſche Ubi⸗ 
quiften nur irgend brauchen und wünfchen Eonnten, ja 
fie erklärten ſelbſt, daß fie. den Artikel vom der Pers. 
ſon Chrifti,. fo wie er in der neuen Formel geftellt ſey, 
nn Grund völlig genehmigten und approbirten;. nur 
‚ fügten fi ſi e noch eine ainzige Erinnerung hinzu, welche fi 
— aber 





242) rs Page aa Adele inde (eanimenk er.derefe 
mus, licet Chriſtus verus et na- ı gabiliter probatur,, quod Chriftus, \ 
turalis homo fit et manieag, non 'tauguam /omnipotens ‚et verus | 
tamen ptopterea fequi, Corpuset Deus, ubicungue velit,.corpore 
‚ -fanguinen ejus in ſacra Coena ſuo pofir adefle, ideogue etiam 

non‘ poffe diftribui er percipis in 8. Coena  verum »corpus er 

fed quia humanitas Chriſti ab fanguinem ſuum — diſtri · 
aeteruo Dei filio affuınta „er fic .buere.” “ 
cum Deitate- indivile unira "eh, 
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r mit bir gewinnendſten Befebengei‘ nnd mit: der 
' teften ‚Schonung vorbradten. 





Dieß geſtehen wir — heißt es in dem Beden⸗ 
* — daß einige von uns nicht zu begreifen im Stand 
Aſind, wie dasjenige, mas im dem Artikel von der 
»göttlihen Natur gefagt wird, daß fie der: menſchli⸗ 
schen alle ihre Eigenfchaften dermaffen mitgetheilt habe, 
daß ſie nun von dieſer auch für fiy und nad) der 
HMenfchheit befeffen werden 243), ohne eine Transfu⸗ 
„fion der Eigenfchaften und ohne. eine Exaͤquation der 
Maturen habe gefihehen Fönnen, Es darf zwar nach 
‚»unferen Bedenken der menfchlichen Natur Chriſti feine 
„der hyperphyſiſchen Eigenſchaften abgefprodyen wers 
„den, welche ihr durch die perfönliche Vereinigung mit 
„der göttlichen zu Theil geworden find 244); aber wir 
Fkoͤnnen gar nicht faffen, wie der Menſchheit Ehrifti 
»auch antiphufifche. Eigenfchaften, dieß heißt foldhe, 
„welche der menfchlichen Natur zumider find, und fie 
»ganziaufheben, beygelege werden Eönnten. Indeſſen 
„wollen wir die Herrn Theologen auf das freundlichfte 
„ermahnt und gebeten haben, daß fie doch in einer. 
»öffentlihen, in dem Nahmen unferer fammtlichen 
Kirchen zu ftellenden Schrift Feine mit der Glaus 
»bensftegel der Chalcedoniſchen Synode ftreitende 
„Redensarten gebrauchen, alfo aud den Ausdruck: 
„die — Natur oder die Menſchheit Chriſti 


„ſey 


243) Waoa de divina natu- 
ra traditur et docetur, quod hu⸗ 
mapitati omnes fuas proprietates 
ita commünicet, ut eas etiam 
pro fe et ‚fecundum humanitatem 
habeat,” . 


244) “Hyperphyficas quidem 
Proprietates, vel dona, quae Hu- 


ar, 
f 


manitati propter perfonalem unio- 

nem attribui debent, agnofeimus 
fane nullo modo negari pofle ; An- 

tiphyfica auteın,, hoc eit, dona, ‘ 
quae contra hominis natura 

iunt, et hominis naturam deftru- 

unt, quomodo hymanitati Chrifli 

tribui poflint, nos pror ſus intelli- 

gere nequimus,”” 


aha 





















a 
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ſeh allmaͤchtig und allgegenwärtig”.- „lieber: iwegta J 
„ſen moͤchten, da jene Synode eben u | 
„als weißlich beftimmt hat, daß die Attribute, 
„welche nur einer von beyden Naturen eigen fi nd, 
„auc nur dem Concreto der andern beygelegt werden 
„duͤrfen. Sagt man nehmlich: die menſchliche Natur 
„Chriſti iſt allmaͤchtig und allgegenwaͤrtig: ſo ſcheint 
„wuͤrklich darinn zu liegen, dag man etwaß das al⸗ 
„lein der Gottheit zukommt, auch der menſchlichen Nas 
„tur dermaffen beylegen wolle, als ob fie es nun ebene” 
„falls in ſich und für ſich hätte. Sagt man aberz 

„Ehrifius, oder auch der Menfch Chriftus ift allmaͤch⸗ 

„tig und allgegenwaͤrtig, fo wird doch die meunſchliche 
„Natur. Ehrifti auch mit begriffen, "aber zugleich \unges 
„beutet, daß ihr Allmacht und Allgegenwart nit am 

„fich felbft und aus fich felbft, fondern bloß’ deßwegen 

„zufomme, weil ſie mit der göttlichen Natur unzertrenn⸗ 
„lich vereinigt ſey. In foldyen hohen und fchweren Sa⸗ 
- „en kann allzuleicht geirrt, und den Kegerm anf diefer 

„oder auf jener Seite eine Thuͤre geöffnet werden 5 da⸗ R 
| ‚her dürfte es unſerm Urtheil nach am ſicherſten 
„fich in dieſer Lehren nur. an dasjenige zu halten, was 
„die Chalcedoniſche Synode und die alte Kirche zu Vers 
„meidung der beyden Ertreme des Neſtorlanißmus und. 
„des Eutychtaniginus mit Min befonderer Klugheit — 


»gefeßt ui. ce £$ 
Diefe SM ffoung, ; womit fich bi Heffifihe Theoe H 


logen über-bie nene Formel erklärten, muß man gewiß, 
exemplarifch finden, wenn man nur etwas mit der Dens 
Tungsart bekannt ift, su die ſich der gröffere, Theil uns 
ter ihnen fchon lange gewöhnt hatte; doch fo. würden 
fie zuverlaͤſſig auch die Verfertiger der Formel ſelbſt, 
fo würden fie aucy Andrea und Chemniß gefunden has 
ben, wenn jie ſich nur dabey hätten derbe Finnen; 
| Ä “en 


> 
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daß dennoch dem Vereinigungs Werk ein Anſtoß damit 
in den Weg geworfen ſey, aus welchem vielleicht. die 
uachtheiligfte Folgen. entfpringen Eönnten. Dasjenige, 
was die Heffifihe Theologen: durch dieſe Maͤſſigung ers 
zeichen wollten, war ja demjenigen, mas die groͤſſere 
und zahlreichere Partbie der übrigen ‚bey der Wereinis 
gung abzweckte, gerade entgegen ; denn jene wollten das 
durch einen Weg zur Si einignug mit den Kalviniften 
ober zur. Duldung des Kalvinißmus bahnen, und diefe 

‚wollten durch ihre neue Formel eine ewige und unzers 
ſtoͤrbare Schiedwand zwiſchen Kalviniſten und Luthera⸗ 
nern aufgefuͤhrt haben. Alle aͤchte Rachmahls Ze⸗ 
loten mußten alfo gerade an dieſer Maͤſſigung deu Heſ⸗ 
ſen das groͤſte Aergerniß nehmen; daher laͤßt ſich leicht 
erklären, warum ſie ſich durch ihre fo beſcheidene Erin⸗ 
nerungen viel ſtaͤrker gereizt fuͤhlten, als durch den ſo viel 
heftigeren Tadel, mit welchem beſonders die Holſteiner 

‚über das Torgiſche Buch herfielen. Der Tadel von 
dieſen traf Zwar ebenfalls einen Punkt, den die Heffen 
‚berührt hatten, und traf ihn viel härter; aber es war 
—* ganz anderer Geiſt, aus dem er gefloſſen war. 

N Der Berfaffer dieſes Bedenkens 222), das auf 
den Ihe des Herzogs —* von Holſtein im Nah⸗ 

men 


* 
J 


u) on  biefem Bedenken 
der Holkeiuifcen Superinfens 
deuten und Prediger auf die 
Shwäbifse Unions s Schrift” 
gaben Hofpinian und Hutter nur 
einige Auszuͤge; etwas mehr 
tbeilte davon Semler in der 
Vorrede za dem Abdruck ded 
— Bude” mit ©. 29 

1. endlich erpielt man durch 

Janov das gane Bedenken in 
dem Webhnachts⸗Programm Ber 
Beide zu Jena fär das J. 

780 aus einer gleichzeitigen 


En, die ſich jetzt in der 


Univerfit tö + Biblisthef iu Jeua 
befinden Wird. Souſt muß nod 
dazu bemerkt werben‘, daß dieß 
Bedenken nur in dem Nehmen 
derjenigen Holſteiniſchen Predis 
ger geftellt’war, die nmnter dem 
Herzog Johann dem älteren, 34 
Hadersleben, 
Herzog Adolph zn Gottorv ftaus 
den: denn der Herzog Gohann 
der jüngere zu Gonderburg und 
Plön hatte fich mit dem feinigen 
bereit erklärt, das Torgifhe Bud 
suzuncehmen. ©. Hutter ©. 37 


2b 3 


und unter dem ı 
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men der ſaͤmmtlichen Holſteiniſchen Superintenden 
‚und Prediger den 21. Sept. 1476. auf einem Konv 
zu Schleßwig geftellt wurde — der berufene Paul‘ 
Eigen ?*°), füllte das Urtheil daß bie — 
„ber neuen Schrift, durch welche ein gemeiner Confe 
„fus aller Lehrer und Bekeumer der Auafp. Könfeffion 
„zu Erhaltung der chriftlihen Kirchen in wahrhaftiger, 
„einhelliger Lchre und Glauben erzielt werden follte, 
„weder zu Erbauung der Kirche, noch zu Zins 
„legung und Endigung der eingeriffenen Spal⸗ 
„tungen und Gezaͤnke, noch zu Anfabung und, 
Erhaltung einer chriftlidien und beftändigen. 
„Loncordie im Blauben und in der Lehre nüns 
„ich und noͤthig — alfo gänzlich zu widerrathen 
„ſey. Dieß Urtheil aber baute er auf folgende Gründe, ’ 
„durch welche feine Härte gewiß nicht gemildert 


„wurde. 


Erſtens erbot er fih den Beweiß zu führen, da 
alle jene Artikel, welche in Streit und Difputatiom ges 
‚zogen und worüber nun bie neue Schrift verfaßt wors 
den ſey, in denjenigen Schriften, welche ſchon bißher 
„unter ihnen fombolifches Anfehen gehabt: hätten, nehme 
lich in der. Angfp. Konfeffion, ihrer Apologie, den 
Schmalkaldiſchen Artikeln und den beyden Katehigmen 
Luthers 220), ““alfo Elar und hell, fine omni ambi- 


235) Paul von Eißen, der 
von Hamburg aus als Generals 
Superintendent und Hofprediger 
nach Schlefwig gefommen war, 
‚wird wenigſtens allgemein als 
der Berfaffer diefet Holfteinifhen 
Eenfur angegeben, und mehrere 


innere Mertmahle maben die 
Angabe eben fo ungezweifelt, als 


die Gefinnungen, die er in det 
Folge unser feinem eigenen Nabs 


fer Genfur gedufferten zuſam⸗ 


Anfehen gehabt hätten, ließ Paul 


men gegen die zu Bergen ver 
befferte Formel Anferte. Diefe 
flimmten ja ganz mit den in dies 








4? 
men, fo wie fie fihtbarlichn aus 
einet und ebenderfelben Quele 
ausfloffen. - | 

246) Zum Beweiß, daß diefe 
Schriften in ber Holfteinifben 
Kirche ſchon bißher fombolifwes 


von 


P 








r 


F „Net, 
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ja weit beſſer, verſtaͤndlicher 


„und deutlicher, als in der fuͤrgeſtellten Schrift erklaͤrt 
„ſeyen, ſo daß ein ‚jeder, der Frieden und Wahrheit 
„lieb habe, ſich daraus wohl koͤnne durch Huͤlfe des 


„heiligen Geiſtes genugſam erinnern, was in den er⸗ 


„regten Spaltungen, Gezaͤnken und Difputattonen für 
„wahrhaftig anzunehmen, und zu halten, und im Ges 
„gentheil als unwahrhaftig , ketzeriſch und verführerifch 
Zu verwerfen und zu verdammen- fey 247), woraus 
dann von felbft.die Folge floß, daß die Publikation der 
neuen Schrift ſchon defwegen für unnoͤthig zu achten 
fey, “weil ja mit Gottes Gnaden und Hülfe durch bie 
„ſchon vorbandene und allgemein angenommene Nor⸗ 


von Eitzen dem Bedenken die 
Formel des Eodes beylegen, der 
allen Holſteiniſchen Predigern bey 
ihrer Ordination abgenommen 
werde. Mac diefer, wahrfcheins 


li erfi von Paul von Eigen eis S— 


geführten Formel mußten alle 
Prediger im Holſteiniſchen auffer 
der allgemeinen Verpflichtuug 
auf die genannte Schriften no 
befonders ſchwoͤren, “daß fie die 
„Einfeßunge » Worte des Nacht: 
„mahls halten und glauben, wahr: 
„baftig in dem einfältigen- wah: 
„ten Berfiand der klaren Worte— 
„und im Gegentdeil der Safras 
„mens » Schwärmer, Zwinglias 
Kalvinifien, Bezaiten — 
„gottesläfterliche gehre vor um: 
„recht, falſch, lügenhaftig und 
„verführerifh halten und befens 
„nen — und daher mit wahrhafs 
„tigem Eifer haſſen, verwerfen 
„und verdammen”, iedo® mußs 


ten fie in dem legten, unftreitig 
weiſeſten Artikel der Formel ſich 


zugleich verbindlich machen, “daß 


fie niemahls, wenn ed die Noth 


„mals 


„zu wiberfprechen nicht erfors 
„derte, vor. den Layen über die 
„fattamentirifhe oder andere 
„Irrthuͤmer diiputiren wollten.” 
©. bie ganze Formel bey Hutter 
373.# 375. 

un Auch zum Beweiß dies 
fer ehauptung legte man für 
den Herzog eine Schrift bey, wor⸗ 
inn es ganz dentlich gezeigt fern 
follte. Dieß war unftreitig feine 
andere, ald: die rechte und wahs 
te Meyuung göttliher Schrift 


und Augfp. Konfefiion ‘von etlis 


den Artiteln, über melde eine 
f&blechte Erklärung jetzt wöthig 
ift, aus der Augfp. Bekaͤnntniß, 
der Apologie, den fhmalfaldis 
fhen Artikelu und den Katechls— 


mo Lutheri zufammengesogen, 


vor alle diejenige, die Wahrheit 
und Frieden lieb haben. (von 
Paul von Eisen). Hamburg 
1562. in g. Eben dieſe Schrift 
legte hernach auch der Herzog 
Adolph feinem Brief an den 
Shurfürften yon ee bey- 
Hutter 369, 


Hh 4 


4387 - 
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„malfchriften und Lehrbücher die begehrte und geſuchte 
„Einigkeit in der Lehre und im Glauben viel beffer und“ 
»gewiſſer, und ohne Gefahr neuer Difputationen und 
Gezaͤnke, fo ſich über neuen Befänntniffen —— 
„pflegen, und auch bey der nenen Schrift gewiß nicht 
„ausbleiben würden, erhalten und auf die Nachkommen F 
gebracht werden Fünne.” - BIETER 
















.. Die andere Urfadje, warıım wir glauben, daß 
„Die nene Schrift zue Erbauung der Kirche nicht nöthig 
„und nüßlich feyn werde, ift diefe, dag biefe Schrift _ 
„die Kalumnien unferer Widerfächer, der Papiften und 
„anderer, gegen die Augfp. Ronfeffion und deren Vers 
„wandte nicht nur nicht ablehnen, fondern vielmehr ” 
„Rärten, und die vorgefallene vielfältige Difputationes 
„und Gezänfe nicht endigen und ftillen, fondern immer 
„mehrere erregen wird., Denn wollen wir das eine und * 
„das andere thun, fo müfjen wir ſchlecht und vecht bey 
„der einmahl angenommenen und bekannten wahrhafti⸗ 
„gen Lehre beharren, und von den Andern, bie das 
„wicht mollen thun, fondern bey und neben und unter 
„dem Schein der AUngfp. Konfeffion noch ihre -eigene / 
und fonderliche Lehre, Glauben und opiniones haben 
„wollen, alfo ſagen: Exierunt a nobis fed non erant 
„ex nobis, und laffen damit hinfahren, was nicht blei⸗ ° 
„ben wil.— Es muß auch der allgemeinen Konfefe 
„ſionen in der Kirche ein Maag feyn, daß der neuen 
„nicht zu viel werden, damit fie die alten nicht 
Zar auffreffen und verlegen, und es nicht dahin " 
„tomme, daß unfere Nachkommen nicht mehr werben. 
wiſſen, was bie Augſp. Konfeffion, und wie fie un 
„verſtehen und zu deuten fey? und daß and) nicht uns 
„fern Wiederſachern von uns felbft diefe Kalumnie in 
„den Mund gelegt werde, daß die Augfp. Konf. eine 
weifelhafte ungewiſſe Schr und Bekaͤnntniß fey, wi‘ 
Of — da 


—2 
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„daß wir ſelbſt daran zweiflen/ ob der Herr Lutherus 
„und feine getreue Drithelfer diefelbige auch genugſam 
und gruͤndlich i in allen ihren Punkten SERUM has 
„ben 248), 


Die dritte Urfache, warnt wir dafuͤr halten, 
„saß die Wublifation der neuen Schrift zu Erbauung 
„ber Kirche mehr ſchaͤdlich als nuͤtzlich ſeyn werde, iſt 
—— daß in derſelben allerley irrige opiniones , von 
„denen efliche allbereit wieder von ſelbſt verſchwinden 
„und auch fon genugfam widerlegt find, etliche nicht 
‚allein gemeinen ſimplen Chriften, fondern aud) vielen 
Predi gern befonders diefer Drten Gottlob! ganz uns 
ir "bekannt find, woburd alfo nur die alte Gezaͤnke wies 
derum erregt und erneuert werden in gemeiner deutſcher 
„Spradt, alſo daß damit ſolche irrige Opiniones man⸗ 
„ben frommen Chriſten, die lange in einem ſimplen 
„wahren Glauben und Lehre des Katechißmi ohne einige 
„zwiefältige und verwirrte Gedanken zufrieden geweſen, 
„eingebrads und beygebracht werden, Daſſelbige ge⸗ 
„bührt uns Predigern und Dienern Chriſti nicht einzu⸗ 
„räumen. — Wollen dieſe oder jene Gelehrten von 
„biefer oder jener Opinion difputiren, ‚DaB mögen fie 
„unter ſich thun, und dem. Herrn Ehriſto davon Re⸗ 
schenfchaft geben; aber unfere Gemeinden follen fie mit 
| algren ‚Difputationen ungeärgert und unverwirrt lafs » 
„ent — Und dief ift gar nicht die geringfte Urſach, 
„warum wir die Dublifarion der neuen Schrift nicht 
| Fkoͤn⸗ 


248) ESo iſt auch zu beher⸗ 


„und Gelehrten deucht, möge 
„sigen, daß fromine fimple Chris 


„gedeutet werden.” Doch wollz 


„fen viele neue Konfeffionen 
„micht anders verfieben, als. dag 
„wir einen zweifelhaften unges 
„wien Glauben und Lehre haͤt⸗ 
„ten, welche jetzt fo, und jegt 
„anders, darnach es Die Lehrer 


% 
J 
J 


ten ſie gar nichts dagegen ha— 


ben, wenn gegen neue Kehereyen 
und Irrthuͤmer auch neue Judi- 
cia und Confelliones aus Gottes 
Wort geftelt würden. 


Sr 2 
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„tönen und muͤſſen und andy nicht follen für nuͤtzlich | 


„achten, viel weniger unferen Rath und Conſens dazu 


„geben. 


„Die vierte Urſach if endlich. diefe, daß in diefer 


4 
1 
j 


‘ 
8 


{ 


J 


„Schrift viel neue Neben und neue Difputatiomes eins 
„geführt werden, welche in unfern bisher angenoms 


„menen Symbolis und Bekenntnißſchriften fich nicht 


„finden, darüber unfers Erachtens neue gefährliche 
Zwieſpalte entftchen werden. 


Und daß wir unfere 


Meynung ohne Scheu herausfagen, fo fiehet es und 
„an, als follte wohl unter diefer Schrift gefucht wers 


„ben, daß die arme Kirche mit neuen PWaradoris, 


»welche ſeyn im Buch des Herrn Brentii De Majeftate 
‚„Chrifli anno 1564. vegetirt und ausgegangen — 
»(Gott weiß, daß wird dem Mann, der fonft viel - 
„Gutes zur Erbauung der Kirche gethan, nach feinem 


„Tode nicht aufruͤcken) follte verwisrt werben 242), 
»Daher bitten wir unterthänig und um Gottes Ehre 
„und des beften der Kirche willen, daß ber Herr 

—— — „Chur⸗ 


* J 


249) Einige von dieſen Pas 
‚tadoren des Herru Breutins 


werden nahmentlih angefähtt — 


nehmlib feine, Hypetheſen über 
die Nahmen Himmel und Hölle, 
durch welde.in der Schriftſpra⸗ 
we Fein Ort bezeichnet werde, 
und über die Schöpfung ber 
Engel, welche ber Schöpfung 
der Welt vorhergangen ſeyn 
ſollte. Diefe legte Hopetbeſe 
hielt Eitzen für ganz beſonders 
gefährlich, “weil damtt der herr⸗ 
liche prbeuerbare Beweiß von 
„der ewigen Gottheit Chriftt aus 
„Sohann. 1. von ben Keßern 
„am-,leichteften in Zweifel ges 
„führt werden füune Denn fo 
‚die Engel zuvor, find newefen, 
Ida Gott Himmel und Erde hat 


„erſchaffen, fo Eönnen die Ketzer 
„negen das Zeugniß und Argus 
„ment von ber ewigen Gottheit | 
„Chriſti: In principio erat Ver- . 
-„bum fea filius Dei, 
„bum feu filius Dei eft aeternus 
„Deus, diefe initansiom oppenis 


„ren, dag auch die Engel- da; 


„mahls in principie, als Gott 
„Himmel und Erde erfchaffen, 
Mber über 


„geivefen fenen.” 
diefe bedenklihe Mepnungen von 


Breuz ließ ſich Paul von Eigen — 
im folgenden Jahre weitläufti: 


ger aus in einer “Antwort auf 
„des Landgrafen Wilhelms von 
„Heffen Schreiben betreffend eis 


nige Lehrſaͤtze des Brentii und, 
Hunnit. 13. Jun. 1577. in der 
Daͤniſch. Bibl b. IV. p.297 folg. 


Ergo ver 


1 
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„Churfürft von Sachſen die Autores vorgeftellter 
„Schrift auf ihre Confetenz faffe befragen, . eb auch 


„mit. diefer Schrift gefucht werde, ſolche Paradora _ 


©. €. Gn. die Schrift, 


„der Chriftenheit beyzubringen, und daß Überhaupt 


darin fonft viel gutes iſt, 
wider die Sacramentiver durch unpartheyiſche Theo⸗ 
Aogen examiniren und pruͤfen laſſe. 


Indeſſen faßt jetzt ſchon Paul von Eizen das 


endliche Bedenken feiner Kollegen und fein eigenes 
darinn zufammen , “daß es weit beffer ſey, bey der 


„heiligen göttlichen Schrift und bey dem Apoſtoliſchen 
„au den andern angenommenen Symbolis, wie aud) 
„bey der Augſp· Confeſſion, ihrer Apologie, den Schmal⸗ 

„calbifchen Artikeln und den beyden Gatehismis Lu⸗ 
„theri in fimplicitate zu bleiben, als ſich zu diefer vor⸗ 
„geftellten Schrift zu * — oder daß auf Faͤlle 
„die geſuchte Einigkeit in den Schulen und Kirchen, und 
„unter den Gelehrten Hiel'wahrfcheinliher und fiches 


„rer erhalten werden Eönnte, wenn nur der Churfürft 


„von Sachſen anftatt der neuen Schrift das bisherige 
„Corpus Dodtrinae feiner Kirchen mit einigen Veraͤn⸗ 


„derungen und Zufägen wieder drucken 259), und in 


„der 


250) Die Hauptaͤnderung, 
auf welhe Eigen Daben antrug, 
befand darinn, “dag in den las 
„‚teinifben Locis communibus 
„die zwey Paragraphi in loco 
de libero arbirrio, welde bev 
Kebzeiten des heiligen Vaters 
Lutheri nit darinnen find ges 
weien, ausgethan werden foll- 


* gen Cüeber diefe zwey Paragras 


phen f. Strobels litter. Geſchichte 
von Phil. Mel. Locis rheolog, 
p, 130 und 239). Hinzugefügt 
fohten hingegen werden — die 
Schmalkaldiſchen Artikel, die Ka⸗ 


techißmen Luthers, und die im 
J 1530. herausgefommene Sen- 
tentiae S. Patrum de Cocna Do» 
mini von Melandton, “darin 
„die wahre Gegenwärtigkfeit des 
„Leibes und Blutes Chriſti gegen 
„die Saframentirer klaͤrlich be 
„währt wurde, und ein fonders 
„lies Beugnig iR, daß in fols 
„ben Glauben und Mepnung, 
„uud nicht anders, die Auafp. 
„Könfeflion An, 1530. ift vers ! 
„fanden worden, und. alfo 
„allezeit foll verftanden wer- 
„den. ber Hofpinian * 


IN 
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„ber Vorrede ernſtlich ermahnen lieſſe, daß alles, was, 
„barinn kuͤnſtig in Difputation gezogen werden möcht 
„uebft der. heiltgen Schrift aus des feeligen Lutheri 
Schriften entſchieden werden follte. 1. u 







—— 
a ER 


Arus dieſem deßten noch am Schluß des Beb 
kens hingemorfenen Vorfchlag hat man zumeilen (dom 
den Geift zu ervathen gegläubt, der dem Verfaſſer alle 
feine Einwendungen gegen die neue Formel-eingegeben 
haben moͤchte. Paul von Eigen follte als eifriger Bere 7 
ehrer Melanchtons fich vorzüglich daran geftoffen haben, 
daß man darinn fo gefliffentlich darauf ausgegangen | 
war, das Anfehen Melanchtons und feiner Schriften 
herabzufeßen, und fomit fein Tadel der Formel vor U 
güglich aus feinem Philippiemus — fo nannte man 7 
die befondere Ketzerey einer Vorliebe für Melanchten — ° 











gefloffen ?**) ſeyn. 


fih bey diefem Punkt gu der ar: 
gen Sünde der vorfeglichen Aus⸗ 
laffung diefer ganzen Glaufel and 
zu der noch aͤrgeren Sünde einer 
gedoppelten Suterpolation ver: 
- Leiten, für welde in der That 

Feine EntfHuldigung möglic if. 
‚Er erzählt p.ı14, „daß die Hols 
„feinifhen Theoloneu nerathen 
‚hatten, der Churfuͤrſt follte nur 
. „fein Corpus Doftrinae Philippi- 
„cam Wieder bruden, und allen: 
„falls in die Vorrede Hineinfeken 
„laflen, daß alle Streitfragen, 
„die in Zufunft in’ Bewegung 
„kommen möchten, and Luthers 


„und Melanchtons Schriften 


„entfhieden „werben follten.” 
Von den Veränderungen und 
Zufäpen, welche fie dabey ans 


4 


Bei dem Auffaffen diefer Vers 
nuthung that man aber zunerläffig ‚einen Mißgriff, 
denn in dem Vorſchlag findet fich ſo wenig ein Grund 
dazu, als in dem übrigen Bedenken, und mit 


-Jinum  patiatur tot Ele&ores ac 


.territoriis reformare, fed ab ifo 
















allem, 
| 


gebracht haben wollten, weiß er 
kein Wort;  bingegen weiß ee 
dafür, daß fie ihren Herrn, den 
Hexzeg Adolph gebeten Kätten, U 
ur Eleftorem Auguftum admone- 
Tet, us unicum ifum peregri- 
num .hominem Jacobum Stmid- 


‚Principes in fuis regienibus a 


utpote Svevo, fibi caveat — Bas 
von aber findet fib Feine Gyube 
weder in dem Bedenken, neh 
in dem Schreiben des. Herzogs 
an den Churfürgen. 


251), Dieß meinte Liter 
Ch. IL. 258. und nah ihm Un 
ton in feiner Gef. der Con⸗ 
cordiens Formel p. 188. — 
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was man fonft vonder Denkungsart feines Verfaffers 
weiß, ſteht fie im härteften Widerſpruch Paul 
von Eitzen hatte ſein ganzes Leben hindurch fuͤr die reine 
lutheriſche Nachtmahls Lehre geeifert und ſich ſogar 
in dem erneuerten Streit daruͤber an der Seite Weſt⸗ 
phals "und Moͤrlins ganz vorzuͤglich ausgezeichnet. 
Auch in allen andern Händeln hätte er ſich niemahls von 
der Niederſaͤchſiſchen Parthie getrennt 252)3 wie Eönnte 
er num auf einmahl zum Philippiſten geworden ſeyn? 
Doch die befonderen Beftimmungen feines Vorfchlags 
Telbft Fündigten ja am deutlichften an, daß ihn Feine 
Ruͤckſicht auf Melanchton darauf gebracht hatte. Er 
trug felbft darauf an, dag aus der Hauptſchrift Mes 
lanchtons, die in feinem Corpore Doctrinae den ers 
fien Pag einnahm, einige Stellen ausgemerzt — er 
gab felbft den Rath, daß den Schriften Melanchtong 
einige andere an die Seite gefeßt werden follten,, durch 
welche fie völlig unſchaͤdlich gemadt werden koͤnn⸗ 
ten, — er räumte alfo.felbfb ein, daß man die Schrifs 
ten Melanhions mit einiger ii gebrauchen müffez 
“und 


oe 


: 252) So war er auch zu 
dem Colloquio mit Hardenberg 


zu Bremen, und vorher ſchon 


zu den fhönen Handlungen zu 
Koßwig uud Wittenberg gezo— 
gen worden. Auf dem Konvent 
zu Lüneburg und dem Nauenbur: 
giiben Fürftentag unterſchrieb 


- er ebenfalld die berüctigte von 


Mörlin aufgeſetzte Erklärung, 
wiewohl er es hernach ungern 
ſah, daß fie publicirt wurde. 
Dabey koͤnnte er vielleiht bin 
und wieder den Wunſch geaͤuſ— 
fert haben, dab man das An: 


gedenken des verfiorbenen Pie; 


landtous etwas mehr ſchonen 
mödte,, oder -fieng er, was noch 


wahrſcheinlicher iſt, erſt unter 


den Handeln über bie Sonder 
dien-Formel diefen Wunfc öfter 
zu äuffern an, um ihre Verfer⸗ 
tiger dadurch zu aͤrgern, mie 
dann noch eine um diefe Zeit 
von ihm verfaßte Schrift vors 
bauden feun fol: Gründlicer 
Bexricht, daß Phil Melauchton 
inſonderheit bis an fein Ende 
mit Luthero und unſerer Kirche 
einig geblieben fey. S. Uuſch. 
Nachr auf d J. 1725 p. 1080.5 
allein dadurb _wurde er nod 
wicht zum Philippiſten, und noch 
weniger verdiente er den Nah⸗ 
men “anolliorum Theologorum 
choragus, der für ihn weder in 
feinem guten, voch \in feinem 
ſchlimmen Sinn paſſend if. 
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und mehr wollte * die — der neuen Gore ’ 
mel nicht eingeräumt haben. a ——8 


"Der Philippignus war es alfo. fihertich, PR PB i 
Paul von Eigen feine Bedenklichkeiten und Einwenz i 
dungen gegen die neue Formel eingabz 5* kann 
man ſich faſt unmoͤglich der Vermuthung erw: ehven, h 
daß fie aus irgend einer Mebenquelle diefer Art ges 
floſſen feyn möchten. Er hätte fonft nothwendig fühs 
len muͤſſen, daß ſeine im allgemeinen ſehr weiſe Be⸗ 
merkungen uͤber den Schaden, der aus der Verpiele 
fältigung. neuer Slaubens-Formeln: und Symbole entz 
fpringen koͤnnte, zum heil auf die neue Formel gar | 
nicht. anwendbar: waren, und zum Theil überhaupt zu ) 
ſpaͤt kamen. Er haͤtte felbft einfehen müffen, daß. ' 
man jeßt nicht erſt Yon dem Aergerniß, das die Ras 
tholiken daran nehmen, oder von der Verwirrung ſpre⸗ 
hen duͤrfte, in welche dadurch der Glaube des Volks 
und der Layen gebracht werden koͤnnte, nachdem man 
ihn ſchon dreiſſig Jahre lang durch die beſtaͤndige theo⸗ | 
logiſche Zaͤnkereyen verwirrt und fich eben fo lange dem 
Spott der Katholiken dadurch ausgeſetzt hatte 253), | 
Er, hätte, noch weniger auf den unnatürlihen Verdacht 
gerathen Fünnen, daß es ben Verfaffern der Formel 
um bie Beatnftigung und Verbreitung der angeblidien 
neuen Irrthuͤmer zu thun feyn möchte, die ihm darinn 1 
‘au liegen ſchienen 254); doch eben diefer Verdacht vers 
raͤth ja am deutlichften feinen Urfprung, und verraͤth 
damit andy die wahre Quelle, aus welcher die Abnei⸗ 


gung Pauls von Eigen, zu der neuen Concordie, die 
| a 





253) Davon Tonnte in der ihm ausgezeichneten Brensifc 4 
That Hutter mit Recht ſagen; Paradoxen, wie zum Bepipiel 
Sunt iftae rationes adeo frigidae von der Huporhefe über die früs 
ac elumbes, ut per fe corruant here Schöpfung der Engel, fand 
et eyanelcant. ſich ja nicht die ſchwaͤchſte N 

254) Von einigen der von in Des Tormel 
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Hand zu bieten, zunächft entfarungen war 255). Er 
war ihren Beförderern, und befonders ihrem Haupts 
beförderer aus Schwaben nicht günftig: Es war alfv 

mit einem Wort geheimer Unwille — aud wohl mit 
etwas Eiferfucht verfeßter Unwille über den gefchäftis 
gen Andres, und vielleicht auch über Chemnig, was 
ihm: gegen ihr Zorganifhes Machwerk eingenommen 
hatte; dag aber diefe Empfindung jeßt ſchon bey ihm 
im Spiel war, dieß läßt fih um fo weniger bezweiflen, 
da er fie fobald darauf aud) in perfönlichen hoͤchſt bits 


teren "Ausfällen über den Schwäbifchen Concordien⸗ 


macher auslieg *3 6). 


Ehen darinm lag aber auch der Grund, warum 
Chemnitz und Andre& durch diefe fo viel ungünftigere 


Holſteiniſche Cenſur, doch gewiß weniger in Verlegens 


255) Auch dieß bemerkte Huts 
ter fehr richtig p. 368.. “Ultima 
ratio ulcus vere tangit, et hinc 
omnes priores lacrymae, Suopte 
enim indicio hie produnt Theo- 
logi iſti/ ob quam caufam Prin- 
cipi ſuo approbationeın et fub- 
Tcriptionem libri Concordiae dil- 
fuaferint — nempe praeconce- 
ptum quoddam animo odium 
erga D. Jacobum, «ui hanc ho» 
norem et digniratem, immo dona 
potius fingularia a Deo coucefla 
omnino invidebaut, Suse inde 
laudi atque exifiimationi nimium 

‚ detrahi exiflimantes.’” 
256) Dieß geſchah befonders 
in der Schrift: D. Pauls von 
Eigen, Urſachen, warum die 
Subdfeription des Wergifchen 
Buchs billig fol werden abge⸗ 
fhlagen, genommen aus dem 
eruftliden Befehl Chriftt: His 
tet euch vor den falfıben Pros 
pheten, die in Schaafskleibern 
zu euch kommen, inwendig aber 


* 


heit 


find ſie reiſſende Wölfe An 
ihren Früchten ſollt ihr fie ers 
fennen! Und aus dem Befebl 
de8 heiligen Geiſtes: Glaudet 
nicht einem  jegliben Geiſte, 
fondern prüfet die Geiſter, ob 
fie von Gott feyu. 1579. ©., 
Hutter P.376. Doc die Leyden⸗ 
fhaft des Maunes verrierh fich 
noch dur nichrere andere Zeis 
Ken; denn in dem nehmlichen 
J. 1579. ſchickte er auf feine ei⸗ 
gene Koften seinen Boten wach 
Dresden mit zwey Briefen am. 
den GChutfürfien und an die 
Ehurfürfin, mworinn er fie um 
Gottes willen bat, “daß fie doch 
„u ae des unausfprechs 
„lichen Unheils nnd Verderbs, 
„dad aus dem Vornehmen Ja— 
„cob Andreäg entipringen müßte, 
„die Yublifation der Concor— 
„dien: Kormel no länger aufs 


Iſchleben möchten.” & den Brief 


an die Ehurfürfiin in den Unſch 
Naht. 4.0. 9.1717. ©. 211. 
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heit gefegt — als durch die ſo viel gemaͤſſigtere 
Die Einwendungen der Holſteiner lieſſen 
ſich viel leichter niederſchlagen, als die Wuͤnſche der 
Man war behnahe 
voraus verſichert, daß es nicht viel Eoften würde, die 
erfie zu gewinnen, fo bald’ man es nur der Muͤhe 
werth hielt, dem alten Paul von Eißen recht gute ) 


Heſſiſche. 
Heſſen befriedigt werden konnten. 


Worte zu geben 257); aber auf die Erinnerungen der 
Heſſen duͤrfte man gar keine Ruͤckſicht nehmen, wen | 
man auch wollte, weil fie.den Wünfchen ber. gröfferen 
Doch nun kamen erft noch 
die Genfüren der. Pommeriſchen und der Anhaltifchen 
Theologen hinzu, die zum IHRE von — dieſer 


Anzahl entgegen waren. 


Art waren. 


Kapitel XIV. — ; | E 


Die erſte dieſer Cenfuren war zu Anfang des 4 

. 1577. auf eine Synode zu Wolgaſt, welche der 
Ds Bogislaus KIN. ‚veranftaltet hatte, aufgefeßt 
und hernac im Martins von einer, groͤſſeren Verſamm⸗ 
Yung zu Stettin durchgaͤngig approbirt und beftätige | 
worden 253); bey der Abfaffung dieſer Cenfur aber 
hatten fih die Pommerifchen. Theologen zuerft an eir | 
nem Umſtand geſtoſſen ‚ der allen ‚befonderen Erinne⸗ 
zungen, welche fie über das UN Buch zu ma⸗ 
den R 





Ä 237) Der Erfolg — har 
ſich der alte-Maun doc mia fo 
leipt gewinnen lieh: Im fol 
genden Jahre ſchriebeu Andrea 
und Selnecker gemeinſchaftlich an 
ibn, ohne etwas dadurch aus zu⸗ 


sichten, allein ihr Brief war 


auch wirklich wicht fo beweglich, 
als ibn Köcher fand. Muhlius 
bat ihn feinen Diflertationib, 
eingerüdt p. 194. 

258) Diele den 224. San. an 


3 geftelte und den. 2. Mi 5 


zu Stettin befiätigte Ponmeris 


fe Lenſur findet ſich in extenlo 
in. Jac. Heint. Ballhaſers Au⸗ 
einiger zur 
VPommeriſchen Kirch hiſt gebös 
rigen Scriften 17235 m4)S. 


dren Sammlung 


9 83 In der erſten Sammlung, 


‚auf welde man von Loͤſchern —* 

wieſen wird, iſt bloß ein ſum⸗ 
mariſcher Ertraft des —— 
RE ©. 327. * J 


Bi 











‚anerkannt, 
‚lippieum verdrängt werden follte; dagegen glaubten 
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Sie bemerkten zuerft, daß man in der neuen 


habe, das von allen Iutherifchen Kirchen gleichförmig 
und durch mweldyes alfo das Corpus Phi- 


fie auch deßwegen protefliren zu müffen, weil fich die 
Pommerifche Kirche ſchon fehszehn Jahre lang an dieß 
Corpus Philippieim gehalten habe 232). Zu Netz 


tung ihrer eigenen Ehre hielten fie fich daher zum we⸗ 


R nigften verpflichtet, 


den Beweiß zu führen, daß in 
allen jenen Schriften Melanchtoͤns, welche bisher zu 
ihrem Corpus Doctrinae gehört hätten; nichts irriges, 


unchriſtliches und mit der reinen Iutherifchen Lehre ftreiz 


tendes enthalten fey, und biefen Beweiß ſchicken ſie 


auch wirklich voran. 


259) Das fogenannte Pom⸗ 


meriſche Corpus Doctrinae war 
nehmlich nichts anders, als das 
im 3.1500. zuerſt erſchienene 
Corpus Philippicum, 


das ſchon 


im 3 1561. aus dem Hochdeut— 


= 


hält ı) die ae 


fen im das niedere Deutice 


 überfeßt und bierauf aub für 


die Pommeriſche Kirche unter 
dem Titel autorifirt wurde: Cor- 
pus Dodrinae Chriftianae , . wels 
der ſchal up unfer Barnims, 
Koh. Friederichs ꝛc Hertoge tho 
Stetin, Pommern ic. Voͤrord⸗ 
nung yn alle Pommerifhe Ker» 
den, famt der ‚Biblien unde 
Tomis Lutheri tho mütte der 
Parherru unde Kerkendener ges 


oft, vörwahret unde demfülvis 


gen gemeth ek werde. Wit: 
tenberg 1565: ol. Es ent; 
dgenannte des 
fumenifbe Symbola. 2) Die 
deutſche veränderte Augſp. Konf. 


Theil II, 


und deren Apologie nach der 


497. 


hen hatten,‘ eine fehr unglückliche Richtung aeben 
‚mußte. 
‚Formel ein neues Corpus Doctrinae vorgeſchlagen 


. 


Wittenbergifaen Ausgabe vom ' 


%. 15490. 3) Die Niepetition 
der Augfp. Konf, oder die Res 
petit. Confefl Saxon! yom J. 
1551. 4). Die deutſchen Loeos 
eommuu, Melauchtons nad der 
Aufgabe von 1553. 5) Das 
Gramen: der Dfoinanden. 6) 
Melaubtond Refp. ad Articut 
los Bavaric. 7) Seine Schrift 
gegen Servet. Indeſſen hatte 
man in Pommern noch eine be: 
fondere Samml. einiger Schrifs 
ten Luthers, worinu feine Kates 
bifmen und die Schmalkaldis 
fben Artikel vorenftanden, wels 


che gewiſſermaſſen als der zwente . 


Theil des Pommerifiben Corpus 
Dodr. von jeber angeiehen wurs 
de, ©. Feuerlein. Bibl Symbol. 
p. 5. und Baumgarteng Anhang 
zu deu Erläuterungen der ſym⸗ 
bol. Bücer ed. Il, B 411. 


Fi 


„ftellt fey, daß ſich aud bie Saframentirer damit 


| il Bedenken nad) gar nicht auf Schrauben geſtellt 
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Man habe, faaten fie, die Schriften des Herr 
Philippi ſeit einigen Fahren vorzuͤglich deßwegen an⸗ 
„geklagt, daß ſie in den Hier Artikeln vom Abends 
„mahl, vom freyen Willen, vom Gefeg und Evan⸗ 
„neliv und von der Gerechtigkeit deß Glaubens ſollten 
falſch und unrichtig, wider Gottes Wort en mit 
Katheri Lehre nicht einig fepn 200) J—— 


* 


18 num die erfte Anklage betreffe, fo wuͤß⸗ 
„ten fie wohl, daß man den Herrn Philippum vors 
„30 ich defwegen übel angefehen habe, weil in der, 
„geänderten Uusgabe der Konfeffion in dem Nachts 
„inalsartifel Die Verdammung der Gegenlehren von 
„ihn weggelaſſen, und zuweilen in ‚feinen andern 
„Schriften die Definition des Nachtmahls alfo ges 








„behelfen koͤnnen. Allein durch dieſe Vorwuͤrfe werde 
einmahl ihr Corpus Doctrinae nicht getroffen, denn 
„es enthalte die deutiche Augſp. Konfeffion, in der 
„ſich bey dem Rachtmahlsartikel die Verdammung 
„der Gegenlehre noch finde, -und zugleich mehrere fols| 
„be Erfärungen Melanchtons von der wahren und | 
„wefentlichen Gegenwart Chrifti im Eaframent, welche 


2 Daher haben wir uns 


ie Pommeriſch Corpus Dottri- 
„uaes und fonderlich die Schrif⸗ 
„ten Phlliepi darein verleiht, in 
„vorgedachten vier fireitigen Ars 
„tikelu 
„vetiefen und mit einander ers 


wogen, und bezeugen biemit, 


„dag mir die Verfaͤlſchungen 
„und Irrthuͤmer welche ſo hef⸗ 


„tig in. Philippi Schriften von 


„etliher beihuldiat werden, in 


„unferem Pommeriſchen Corpore 


fleiſſz duragefhlagen, 
Philippi Schriften in bem Ver⸗ 


„len, old wir denfen und wi 


er allgemein „verftanden worden 


find.’ 


ra 


„Doärinze wit. haben — 
„den, auch nicht können nden, 
„wie wir pie et candide, in Gpts 
es Furcht, absque lufpiciofa 
„et finiftra interpretätione erine, 
„pravo affeftaanimt richten, und, 


„fand balten und verfiehen ſol⸗ 
„fen, daß fie ben Lutheri Leben 
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„fenen 261), Wenn se auch einige davon wuͤrklich 
J geſtellt waͤren, daß ſich die Sakramentirer eben⸗ 
Ffalls damit behelfen koͤnnten, fo duͤrften ſie doch aus 
dieſer Urſache noch nicht verbäcttig gernacht oder mit 
Fug verworfen werden. , Die liſtigen Suframentirer 
„häiten ſchon mehrmahls aud den Eleinen Katechißs 
mum Lutheri zu ihrem Behelf angezogen, und in 
dieſem Katechißmus fey and) die Öegenlehre weber 
„gelegt noch verdamıntz dennoch) habe nod) fein Menſch 
„daran gedacht, ihn deßwegen zu verwerfen, alſo 
foͤnnten ſie ſich auch nicht fuͤr verbunden halten, ihr 

„Corpus Dodtrinae aus diefer Urſache fallen zu laſſen. 


„Wenn aber — ſetzten fie e hingü — ſo heftig 
„angezogen wird, daß Philippus in etlichen heimli⸗ 
„chen Privat⸗ Niffiven und in feiner Auslegung des 
„Briefs Pauli an die Korinthier vom Gaframent viel 
„anders habe gefchrieben , fo antworten wir darauf, 
„dag die Pommerifche Kirchen ſich derfelben Schrif⸗ 
„ten nicht annehmen, wollten aber wohl. mir Sem 
„und Japhet ibren Mantel über des alten Noah 
FSehl decken, mit herzlichem Gebet, Gott wolle es 
Snaͤdiglich verzeyen.” 


Eben fo wenig — bewiefen fü e nun weiter — 
koͤnnte ihr Corpus — Tagen der Srrthämer 
R | | | anges 


261) Sie. führten zum a8 
weiß mehrere befondere Stellen 
an; aber dieß fonnce ihnen nicht 

- febrsehr werden, denn fie fanden 
zum Benfpiel, “daß die reine Iu: 
theriſche Nachtmahlslehre ſchon 
„in der folgenden Stelle aus 
j Melanchtons deutſchen Locis 
ganz. deutlich und unzweydeu⸗ 
I tig ausgelegt, und zugleich die 


" „Gegenlepre der Salramentirer 


g8au oͤfeutlich hell und klar be⸗ 


„fraft ſey: die Einſetzung und 
„Nieſſung des Sakraments if 
„nicht ein bloffes Gedenkzeichen 
„oder Speftofel von Chriſto, als 
„einem todten abiweienden Mens 
„eben — ſondern Chriſtus, der 
„uns mitden Brodi und Wein — 
„feinen Leib und fein Bint-giebt, 
„ift wahrhaftig dabey, in une kräf⸗ 
„tig, und bezeugh, daß er Dutch 
„Diele Nieffung in une wohnen 

aan ©. 17. 


Ji 2 


— 
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angeffagt werden, durch welche Melanchton die rein 
Lehre vom frepen Millen verfaͤlſcht haben follte, de 
diefer Verfälfhung fellte er fid) vorzüglich in feine 
Yateinifchen Locis fehuldig gemacht haben, in ihr Cor 
pus “aber ſeyen nur die deutfchen Loci aufgenommen 
worden. Uebrigens wuͤnſchten ſie dabey nicht nur 
ſich über dasjenige, was gegen Melanchtons Strif 
ten in diefem Artikel fo heftig diſputirt werde, mi 
gottesfuͤrchtigen, gelehrten und von Feiner gepdenfchaf 
eingenommenen Theologen unterreden, fondern Yieffe 
auch fehr deutlich merken, daß fie ſich wohl getra 
ten, die Mechtgläubigkeit Melanchtons völlig dabe 
retten zu koͤnnen; daher fie ſich jeßt felbft mit guten 
Gemiffen verglichen hätten, auch die lateinifche Loco: 
‚ Philippi in ihren Schulen zu behalten, und alle ihr: 
Prediger ermahnt haben wollten, —— fleiig un 
eifrig zu ſtudiren ER, 


262) "Wir wollten auch in 
„diefein Artifel vom freyen Wils 
„ieh alle die Punkte, Die aus 
„den Schriften Philippi firdflich 
„angezogen worden find, mit 
„Gottes Hülfe gar wohl chriſt 
„li& erklären, daß es zu Sotied 
„Ehre und zu GErbaltung und 
„Erflärung chriftlider Wahrheit 
„follte dienen, und dem Gewif: 
„fen heilſam fenn, und follten 
„keine Pelagianiſche Irrthuͤmer 
„oder falſche Lehren von Mits 
„mwürfung des menſchlichen Wil— 
„lens ben den görtlihen” und 
geiſtlichen Beweaungen im dieſe 
Kirchen und Schulen einges 
„führt werden.” Doc fie konn: 
ten fich nicht eutbreben, von 
einigen Aeuſſeruugen Melandı: 
tons über Diele Artikel, die 


man am anfiöfiiaften gefunden 


batte, würklih zu zeigen, dag 


fie von ihm felb im einem gang 


wehren, chriſtlichen, aͤcht luthes 
riſchen Sinn vorgetragen wors 
den feyen, “und daß man nur 
“dur Argwohn und verfebrlice 
„Deutung einiger Ausbrüde, 
„durch Auszwackung einiger Wörs 
„ter, und, durh Veſtehrung 
„ſeines Zwecks einen falſchen ſpu⸗ 
„ergintiſchen Sinn hineingeſtri⸗ 
„chen habe — Will nun aber — 
„ſo ſchloſſen ſie ihre Apologie bey 
dieſem Artikel — jemand zan⸗ 

„ten oder bat Luſt zu zauken, 
„der mag wifen, daß wir im 
„Pommern dieſe Weife nicht 
„haben: die Gemeinde Gottes 


„auch nicht. Vielmehr wünfben 


„wir, daß der gütige Gott und 
„und unfere Kirchen vor umnds 
„thigem Zapf immer saAnaliil 
„behäten wolle.” 


PER dr = 
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SIn “ Lehre vom Geſetz und Evangelio raͤumten 
ie ein, daß die Behauptung Melanchtons von dem 
yangelio als eine Predigt der Buſſe, an der man 
0 viel Anftoß genommen habe, auch in ihrem ‚Cor- 
us Dodtrinae mehrmahls vorfomme, aber erflärten 
glei) unummunden,. daß fie, diefe Definition des 
vangelii von jeher für chriſtlich⸗/ wahr, für aͤcht bib⸗ 
iſch und zugleich fuͤr rein lutheriſch gehalten benen⸗ 
ind noch dafuͤr hielten. 











Eben ſo wenig önnten fie begreifen, mie man 
elanchton einer Verfaͤlſchung der Rechtſertigungs⸗ 
ehre habe beſchuldigen koͤnnen, weil er in ſeinen 
Schriften hin und wieder geaͤuſſert habe, daß der 
Glaube, durch welchen der Menſch gerecht und ſelig 
werde, auch mit Buſſe und neuem Gehorſam ver⸗ 
bunden ſeyn muͤſſe; denn dieß ſey ja chriſtlich und 
recht gelehrt, ſobald man, nur dazu fage, daß der 
Menſch doch nicht um feiner Tugend und Wuͤrdigkeit 
willen, ſondern aus bloſſer Gnade durch den Glau⸗ 
ben gerecht werde; und dieß habe Melanchton immer 


pin geſetzt. 


Wenn ed aber — fihloffen fie jegt — diefe 
„Bewandnif damit hat, fo Finnen, müflen und wols 
„len wir nicht nur bey unferem Hommerifäen Cor- 
„pus Dodtrinae mit Gottes Hülfe beftändig bleiben, 
„fondern muͤſſen auch unferm höchftlöblichen Landes⸗ 
„fürften, allen Landſtaͤnden, Herrn von der, Ritters 
„haft, Bürgern und Bauern, auch in Kirchen und 
„Schulen diefer Lande allen Schrern und Predigern 
„erenlich vor Gott rathen, daß fie bei derfelbigen 
Form der göttlichen Lehre beftändig und unbeweg⸗ 
„lich verharren, diefe Beylage göttliher Wahrheit 
„auf bie, ——— ſortzupflanzen, und ſich au 


Ji 3 „frem⸗ 
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Dur 


- „fremdes -Difputiren, oder was an andern Drten 
„möchte verordnet werden, Nichte kehren follen”? 
Nach diefer Vorerklaͤrung hätten fi die Pom⸗ 
meriſchen Theologen jede weitere Cenſur über die neue 
Torgiſche Formel fuͤglich erſparen koͤnnen, denn es la g 
ja ſchon darinn, daß fie, was auch darinn enthalten 
ſeyn möchte, nichts damit zu thun haben wollten; da 
‚fie aber. für qut fanden , ſich auch nod im befondern 
darauf einzulaffen, fo Fann man) ſich leicht voraus 
‚ Sorftellen, wie ihre Bemerkungen darüber ausfallen 
‚mußten. Ba) Be Bee 
So hatten fie zwar nichts gegen jene Schriften‘ 
ſelbſt einzuwenden, welche in Zukunft nach dem Vor. 
ſchlag der Formel das gemein ſchaftliche Corpus Do- 
chrinae ausmachen follten , doc) geftanden fie, habe 
es fie ſehr beträbt und turbirt, dag man dabey im⸗ 
ser nur den) der unveränderten Augſp. Konfeſſion 
Igeſprochen, uud ſich fo viele iniqua judicia und con- 
„‚demnationes ft Anfehung der korrigirten und ver⸗ 
„‚anderten Ausgaben erlaubt habe. — Wenn es bi — 
„Zeit und etlicher Leute Frechheit leiden koͤnnte, fo 
„möchten fie auch ‚wohl bitten und ermahnen, daß 
man ‚die Repetition der Augſp. Konfeffion noch zu 
„den vorgeſchlagenen Schriften hinzufügen follte, weil 
„fie doch von mehreren Coangelifchen ‚Kirchen im 
Reich wie von den Pommerifihen angenommen und 
aunterſchriehen worden ſeh. Indeſſen wollten ſie den⸗ 
noch, wenn das neue Corpus Doctrinae zuſammen ge⸗ 
druckt wuͤrde nicht dagegen ſtreiten, daß es auch in 
Pommern angenommen und gehalten ‚ aber nur neben 
ihren bißherigen "ober zu diefem angenommen werben 
N RT Be | 





















ee, 


Gegen 
ur 263) Auch vroteſtirten fie Corpore Dodtrinae ſchlagen ſollte, 
dagegen, daß man nicht ale “denn dies — fagten fie — 

Schriften Luthers mit gu dem „loͤunten fie wicht gelegen achten. 


4 





—— * 
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ER TIR RORDIRN 503 


Seen den Artikel vom freyen Willen im Tor⸗ 
aifiben” Buch hatten fie, die, meiften Einwendungen. 
Es war einmahl dariun behauptet, daß zwar den 
Menſch noch eine capacitatem pallıvam habe, durch 
welche er für die Einwürfung des heifigen Geiftes 
‚ empfänglich werde, ‚ber daß ihm felbft dieſe capaci- 
tas 'paflıva nicht natuͤrlich fondern ein Gnadengeſchenk 
Gottes ſey; die Pommeriſche Theologen meynten hin⸗ 
gegen, daß man damit Luthern widerſpreche, der ſelbſt 
in feiner Schrift De fervo arbitrio ausdruͤcklich vers 
ſichert habe, daß dleſe aptitudo pafliva aud) dem un⸗ 
‚wiedergebohrnen Menſchen ſchon ex ereatione zukom⸗ 
me, und ihn von den unvernimfligen Thieren unter⸗ 
ſcheide, Sie mißbilligten ferner, daß man im Forgis | 
Shen Buch den primum motum ceonverfionis als 
etwas auszeichnen wolle, wobey von Seiten des Mens 
fen noch weniger als bey dem folgenden eine Thaͤ⸗ 
uigkeits⸗Aeuſſerung flatt finde, und wünfchten deßwe⸗ 
gen, daß man biefe ganzg neue Phrafin weglaſſen 
moͤchte, aber noch mehr mißbilligten ſie, daß in die⸗ 
fem Artikel gefagt werde, des Menſchen Wille ſey in. 
der Beſſerung ein Subjedtum mere patiens, das nichts 
würfe, fondern nur leyde, weil ſich durch Feine Er⸗ 


— dem Schaden RR eihend vorbeugen laſſe ”°*), 
| der 


263) Dad Torgiſche Bud 
„erklärt zwar dieß Subje&um 
„patiens alfo, daß es bloß ſoll 
„verſtanden werden, refpe&u fa- 
„us divinae effieacize in accen- 
deudis prinis novis motibus; 
„aber diefe Erklärung iſt nicht 
„gerugfsm, fondern Die Negel 
\ „tutheri muß immer behalten 
„und chriſtlich erklärt werden: 
„Deunr per Spiritom $, et ver- 
„bum eperari in nobis, fed nen 
os nobis, ⸗ Damit daher 


„age enthuſiaſtiſche und mani⸗ 


Ichaͤiſche Gedanken und Einbil⸗ 
„dungen wegbleiben, auch ange⸗ 
fochtene betruͤbte Gewiſſen, fo 
„oftmahle klagen, dag Me Fein 
»Stüdlein goͤttlicher Wirlung 
„in ſich fühlen, über dem Sub- 
„jecto mere patiente nicht mehr 
„verwirrt und betruͤbt werden, 
„ſo muß lieber dieß Wort Sub 
„jedum pariens gang weggelaf 
„fen werden, 


Si 4 
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‚ber aus einem fo leicht inöglichen und faft unver⸗ 
huͤtbaren Mißverſtand dieſer nr ——— 4 
lich entfpeingen, muͤſſe. “4 


In dein Artikel‘ bon ber RKeͤtte— — J 
‚fie die Antitheſin gegen den Oſi andrißmus nicht ge⸗ 
hoͤrig geſetzt 285), und in der Lehre vom Geſetz und 
Evangelio ſchien es ihnen noch bedenklicher, daß die 
Authiteſis gegen die Antinomer ganz weggelaſſen, nnd 
nicht einmahl ihr unchriftlicher Srrthum gerügt fey, 
nad) welchem die Buſſe gar nicht aus dem Epangı 
lie, »fondern nur aus dem Geſetz gepredigt werden 
follte. Die Artitel von Nachtmahl, von der Per 
fon 26°) und von der Höllenfahrt Chrifti wollten fie 





hingegen gern annehmen, weil ſie mit ihrem ‚Corpore 4 


Doctrinae völlig uͤbereinſtimmten, und bey ben übris . 
gen ‚Artikeln Brachten fie mur ſolche Werbefferungse 
 vorfehläge an, über die man. fehr leicht mit * 4 
einig werden kbnne 4 


Selbſt daraus wurde es aber nur deſto Astbarer, “9 
was auf die Pommerifche Theologen am ftärfften ge 
würft hatte. Die neue Friedens: Formel war ihnen 
dadurch am anftöffigften — oder vielmehr dadurch allein | 
anftöffig geworden, weil die Lehrart und die Schrform | 
Melanchtons mehrfach darinn angetaftet war; bie Urs 

ſache aber, warum fie fih fo fehr für diefe intereffirten, 


lag * 





265) Sie wuͤnſchten ſie deß⸗ 
wegen ausfuͤhrlicher geſtellt zu 
haben, weil: die Meynungen 
Oſianders ehmahls auch in Pom⸗ 


mern eigene Streitigkeiten und, 


Unruben aus Veranlaſſung des 
Dredigers Artopius in Stettin 
ertegt hatten. S. Balthaſars 
Erfie Sammlung p- 62 102. 
266) Ben dem Artikel von 
der Perfon Chriſti wuͤnſchten fie 


nur “die Herrn Theologen, die 


‚das Torgiſche Buch verfaßt, a 
„möchten aud den Yunft von 


„der Mitteilung der Eigenſchaf⸗ 
„ten ganz ansarbeiten und rich⸗ 
„tig machen, und eine richtige, 
„gerechte, genugfame, Definitio- 
„nem communicationis- idioma- 
„tum aus rechtem Grund det 
„heiligen Schrift fehen,” 
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lag nicht in einer beſondern Vorliebe fuͤr Melanchton, 
und noch weniger in einer Neigung zu den angeblichen 
Irrthuͤmern, welche die antiphilippiſche Parthie in ſei⸗ 
nen Schriften gefunden haben wollte, ſondern bloß dar⸗ 
inn weil es ſchon mehrere Jahre lang auch die Lehr⸗ 
form ihrer Kirchen geweſen war. Sie waren nichts 
weniger als ſolche Philippiſten, welche ſich durch die 
bloſſe Autoritaͤt ſeines Nahmens zu der Annahme oder 
zu der Verwerfung einer Meynung haͤtten beſtimmen 
laſſen. Sie hatten auch niemahls zu dem Verdacht 
Anlaß gegeben, als ob fie ven Synergißmus oder den 
Majorißmus, den man Melanchton zur Laft legte, nur 
von von ferne beguͤnſtigt, oder von der reinen Iutheris 
ſchen Nachtmahlslehre ſich nur im mindeften entfernt 
hätten. Das Oberhaupt der Pommerifchen Geiſtlich⸗ 
keit, der Superintendent Jacob Rungius, der wahrs 
fdyeinlich andy dieß Bedenken aufgefeßt hatte, war felbft 
als mächtiger Eiferer für, die lutherifche Machtmahls⸗ 
Theorie bekannt: 267). Aber je lebhafter ſich Run⸗ 
gius und feine Kollegen bewußt waren, daß fie bißher 
in den Formeln und Ausdrüden ihres Philippifchen 
Corporis Dodtrinae die Achtefte lutheriſche Orthodoxie 
vorgetragen, und niemahld dabey an die Irrthuͤmer 
gedacht hätten, die nacy dem Worgeben der Gegner Mer 
lanchtons darunter verfteckt feyn follten, deſto weniger 
glaubten fie zugeben zu müffen, daß man feine Lehrart 
und feine Lehrform verdächtig machen dürfe. Sie wolls 
ten e8 allenfalls auf fih beruhen laffen, ob Melauch⸗ 
ton 


267) Auch hatten — ohne 
Zweifel auf den Betrieb von Run⸗ 
ging, Die Herzoge von Pom— 
mern erft im J, 1573. bie Buͤ⸗ 
cher Eutbers vom Sakrament für 

die Pommeriſche Kirchen befonz 
ders dinden und allen Predigern 


mit dem Befehl austheilen lafen, 

daß fie fin in der Nachtmahls⸗ 

Lehre allein darnach zu richten, 

und alles, was fonft in ihrem 

Corpore Doftrinae fiehe, bloß 

nach dieſen Schriften Luthers zu 
erklären und auszulegen hätten, 


is 
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ton felbft jemahls jene Irrthuͤmer habe Kegünftigen 
wollen 298)5 “aber fie wollten es Durdaus nicht bes 
zweifelt haben, daß feine Formeln und Ausdrücke au 
in einem völlig orthodoren Sinn gebraucht werben Eönne | 
tem, "weil es ja fonft auch noch zweifelhaft,fheinen 
koͤnnte, ob fie ſelbſt bißher reine lutheriſche Theologen 
Sie intereſſirten ſich alſo für Melanch⸗ 


geweſen ſeyen. 
ton nicht ſowohl um ſeinet- als vielmehr um ihrer ſelbſt 
willen, und ſchon deßwegen konnte man weniger hoffen, 


daß es möglich ſeyn wuͤrde, ſich jemahls mit ihnen dar⸗ 


über: zu verſtaͤndigen; auſſerdein Fam aber noch der 
ſchlimme Umſtand hinzu, daß fie mit der Lage der Ums 


ftände und dev Partheyen in der theologifchen Belt viel 


— 






zu wenig bekannt waren 29°), als daß fie mit gehoͤri⸗ 


268) Dieß wollten nicht alle 
son ihnen; denn ſchon im vori⸗ 
gen Jahr 13576. hatte D. Ehri: 
ſtoph Stymmel, Prediger an 
der Marien: Kirhe und Prof. 
der Theol. au dem Pädagogio 
zu Stettin zwey Predigten Vom 
heil Abendmahl. drnden- laffen, 
in welden er die beftändige. Les 
bereinäimmung Sutherd und Mies 
landrone in der Nachtmahls⸗ 
Lehre ausfuͤhrlich bewieſen hatte. 


Die Verfaſſer der Concordien⸗ 


Formel beſchwehrten ſich in der 
Folge daruͤber ſehr empfindlich 
in ihrem Brief an die Pomme⸗ 
riſche Theologen ©. Balthaſar 


Andere Sammlung p. 99 und 


&Stommel erklärte auch datauf, 
„daß er nur auf die öffentliche 
„Scriften Melandtong, die no 
„„wäbtend feines Lebens erfihie 
„nen fenen, Nüdfiht genommen 
„babe. ebendaf p. 168. 


269) Un dieſer Unbekanut⸗ 


ſchaft der Vommeriſchen Theolo⸗ 
‚gen mit der eigentlichen Lage der 


'„Eation des Buch 


‚ger 


Umſtaͤnde und Vartheven mochte 


wohl auch ihre groͤſſere Eatfer⸗ 
nung von dein Schauplatz der 
Händel Antheil haben, aber fie 
verrieth ſich durch mehrere Ans 
“zeigen, die man doch nicht ers 
wartet haben moͤchte So ſchie⸗ 


nen fie nach einem Brief von D. 
Bernd. Strofuieder noch im 
Martins 1577. michtd davon zu 
wiffen, “daß man ſich in irgend 
„einem proteflantifchen Land des 
„neuen Buchs angenoinmen habe, 
„auffer allein in. der Mark, wo 


„fh ein fürnehmer Thrologus 
“ ‚mit mehr denn drey mahl drei 


„fg Silbeflingen au der Matifis 


Wbeſtechen laffen.” 
nen nidt einmahl genau zn wils 


fen, wie?. und von weni? und 


zu welchem Zweck das Buch zus 
ſammengetragen 


des Buchs ſelbſt nicht unters 
Iſchrieden, und iſt ja ſeltſam, 
„dag wir allein vor allen andern 


das 


ſolle haben 
Ja fie ſchie⸗ 


worden ſey; 
denn —⸗ſchreibt Strofnider = 
Fes haben ſich ja die Autores 





4 
—— 


EEE + % Ri 
FT TE TEE ET TEE Ahr 


ur 














IX. Buch. ı XIV. Kapitel. 507° 


aer $ebhaftigkeit die Nothwendigkeit eines Opfers haͤt⸗ 


ten’ fühlen Eönnen, das der antiphilippifchen Parthey 


— 


um des Friedens willen gebracht werden mußte. 


Am ——— ** man —— hoffen, mit, 
den Anhaltifchen Theologen jemahls zurecht zu Formen, 
denn fie kuͤndigten ſich in ihrer Cenſur 279) nicht nur 
am urverdeckteſten als eifrige Philippiften, fondern als 


eben fo eifrige Gegner der neuen in Schwaben und Nies 
derſachſen ‚ausgebildeten über» Iutherifchen Orthodoxie 


an, welche durch die Torgifche Vereinigungsformel der 


ganzen lutheriſchen Kirche aufgedrungen werden follte. 
Diefer neuen Orthodoxie war ſaſt allein das Bedenken 


| entgegengefeßt, das fie.nod im 3. 1576. ihrem Herrn, 


dem Fuͤrſten Joachim Ernft übergaben ‚denn wiewohl 
fie darinn in 60 fogenannten Pofitionibus bloß dasjenige 
ausführen zu wollen vorgaben, was fie bitzher fuͤr die 


reine Lehre, von der Perſon, von der Majeſtaͤt und 


von den Aemtern aaa gehalten hätten 271), fo fiel 
i; —* doch 


— findet ſich in einem Brief 
„yon Nungius ſelhſt an Chyträug, 


„das Kind Haufen ſollen, 


ehe 
„wir des Kindes Vater wiſſen, 


„oder dem Sind feinen Nahmen 
„geben ſollen, ehe denn es voll 


„kommen zur Welt, gebohren 


if Much laͤßt fi das Buch 
„anfehen, als follte es eine nette 
„allgemeine Neligions » Konfeis 
„non und Bekaͤuntniß ſeyn, das 
„mit alfo gemaͤchlich Die Auf. 
„Konfeffion vergeſſen, obſcurirt 
„und bintangeſetzt werde, und 
„wir alſo nach der Hand ang 
„dem Neligiond « Frieden, der 
„allein auf die Augſp. Konf. ge: 
„gründet und geftellt iſt, entſeht 
„werden,.” ©. .ebendaf. p. 8L, 
83: Doch eine faſt noch auffal: 
lendere Probe diefer Unbefaunts 


ſchaft der Pommern mit den letz⸗ 


ten Wendungen der theologiſchen 


bewahrt bat p 


den ung Balthafar ebenfalls aufs 
p. 1073110, No- 
Ri fhreibt er bier — ajunt; fe 
efle de antiquis fen vergribus 
Wittebergenfibas: ' Novos Wit- 
tebergenles efle duplices, alios 
Sacrammenrarios , ‚quos Deud ma- 
nifeitaverit, "alios' Flacianos, quo» 
rom Dux fuerit. Ulyricus. —,Haec 
cum audio, vehemesuter peıtur- 
bor, er certus effe velln, de ve= 
sitate,' 


270) ©. Hiſtorie des Fürs 
ſtenthums Anhalt durch Joh. 
Shrifepb —— BD. VI. Kap. 
IX. p» 106. 


271) Sie hätten - — — 
„ſie ſelbſt — in dieſem erſten Be⸗ 
denken 
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doch in jedem einzelnen Satz der Widerſpruch von felbft 
in die. Augen, im welchen ihre Lehre davon mit der 


Theorie des nenen Buchs, und befonders mit der Theo⸗ 5 
As 


rie der »neuen Idiomen⸗ —— ſtand. 
aber der Fuͤrſt im Maͤrz des J. 1577. noch ein weiteres 


Bebenken von ihnen verlangte 272), fo fanden ſie dar⸗ 


inn eine Aufforderung, ihr Herz auch über das Ganze 
des Plans und des Zwecks auszuleeren, nach welchem 


und für welchen das Torgiſche Buch zugeſchnitten fg, 
und dabey deckten ſich ihre Geſinnungen noch weit offe⸗ 


ner auf. 


Ihr Haupts Tabel ſchien zwar zuerft bloß bie 


Meitlänfiafeit zu treffen‘, womit in der Schrift die ans 


‚geblichen Irrthuͤmer und Antithefes gegen die reine Lehre 


widerlegt feyen; aber aus den Gründen, womit fie daß 
unnöthige und unſchickliche, das zweckloſe und unfluge 
davon ins Licht feßten, wurde es höchft fichtbar, daß 
ihnen nicht bloß die Weitlaͤufigkeit anſtoſſi g war. | 


Es fey von jeher — fagten fie — die Weife ber 
Kirche geweſen, neu s eutftandenen Serthümern und 
Ketzereyen nicht durch weitläufige Widerlegungen, ſon⸗ 
pern durch Eurze Defrete und Kanonen zu begegnen; 
das neue Buch hingegen fey alfo gefaßt, daß gewiß 
die Doctrinal» Dekrete und Kanonen aller älteren Con⸗ 
eilien zuſammen nal den zehnten Theil davon ausfüllen 

würden. 


7 


„denken vorzüglich auf die fen- 
„tentiam aflertivam gearbeitet; 


„aehmlich dasjenige, was fie biß aber diefer, wahrfbeinfich durch 


——— — ai — 


zuruͤckbehalten, und nicht an den 
Shurfärften überfiict; als ibn 


„anhero für recht zeachtet, bar: 
„zuthun, damit fie In omnem 
„eventum in dieſem Fürftenthun 


durch va— Gezaͤnke nicht 


erruͤltet, fondern vielmehr im 

„der einfältigiien Wahrheit fons 
„feiert würden.” 

272) Der Fürft hatte, wie 

ed ſcheint, ihr erſtes Bedenten 


Andreaͤ, der ſelbſt nah Zerbſt 
gekommen war, moniren ließ, 


forderte er feinen Theologen dieß 


neue Gutachten ab: Der Verfaſe 
fer des einen und des andern 
war wahrſcheinlich M.Welfgang 
Amlung, der damahls im Ans 
halt iſchen Miniſterio die erſte 
Rolle ſpielte. 
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würden. Und doch haͤtten zuverläffig die Ketzerehen, 
denen man auf diefen Goncilien habe begegnen müffen, 
ungleich mehr zu bedeuten gehabt, als die neuen Irr⸗ 
thuͤmer, gegen welche das Buch gerichtet fey, von denen 
ohnehin die meifte von felbft wieder verfallen, und mit 
ihren Urhebern verſchwunden wären 272)! 


Geſetzt aber auch — fuhren fie fort — daß es 
„ber Mühe werth wäre, noch immer, dagegen fortzus 
„kaͤmpfen, fo muß man dennody ‚auch ein chriftliches 
„Auge haben nicht allein auf unfere Erbfeinde, die Je⸗ 
„futter und Sacramentirer, fondern auch auf die Ars 
„men, unter dem antichriftifcyen Joch fenfzenden und 
„ſchwachen, fo bißher auf dte Augſp Konfefjion geſe⸗ 
„hen, einen ziemlichen Religions» Frieden mit genoſſen, 
„und Befjerung gehofft — denn was würde bey jenen für 
„eine gewünfchte Freude und bey diefen für ein Aergerniß 
„entftehen, wenn fie jeßt aus unferen eigenen Conci- 
‘„liationibus darthun Fönnten, daß innerhalb 47 Jah⸗ 
„ren fid) die Proteftanten wohl in die hundert Sekten 
„zertrennt hätten? — Sollten wir nun nicht wenigſtens 
„der Schwachen mit foldhen Büchern verfhonen, und / 
„des ehrgeißigen unglückfeligen Pfaffenkriegs uns vor 
„den Adverlariis ſchaͤmen und ihnen unfere eigene tur- 
„pitudinem nicht aufdecken? — Wir achten billig, ver 
„fromme Kayfer Conftantinus würde ſolche Zankbuͤcher 
„verbrannt, und dem heiligen Minifterio zu Ehren 
„diefe Gebrechen vielmehr mit feinem Kayferl. Ehren: 
„Mantel zugedeckt, denn geftattet haben, daß fie in 
„Theatrum mundi produeirt werden darfien. ‚Denn 

„Diele: 


273) “MWobey wir woch ges 
ſchweigen wollen, “daß unter 
„dem groffen Haufen von Antis 
„thefen mehrere opiniones auges 
„zogen find, fo durch öffentliche 
„Sqriften wenigfiens in den 


»„Sähfifhen Kirben niemahls 
„Difputirt oder befouders defen⸗ 
„Dirt wurden, oder ja wohl uns 
„ter die Regulaın könnten gezo⸗ 
„gen werden; Malum beue poü- 
tum non movendam! 
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„dieſe der Antitheſium ſogar weitlaͤufige S 
„werden die Adverſarii nicht nur als Quérelas, ſondern 
„mit Freuden als bekannt annehmen, unſerer in die Fauſt 
„lachen, und ung bey maͤnniglich vollends in den Ver⸗ 
„dacht ſetzen, daß Feine i irrigere und verwirrtere Sekte 
„jemahls aufgeftanden, als wir mit anſcuen —— 


„ſion. 


Iſt es aber ja und allein um die Wohlfahrt der 
Saͤch ſiſchen Kirchen zu thun, was treiben wir dann um 
Gotteswillen, daß wir einander felbft Artaner, Mes | 
„forianer, Eutychianer, Pelagianer, Manichaͤer und 
dergleichen tituliren, und in diefes Buch Wiedertaͤu⸗ 
„fer, Antinomer, Saframentirer, Servetianer, Dfians h 
„driften, ‘Blandratiften und Säwenkfeleiften hiveinzies 


„hen; denn was gehen ung die an, die drauffen fi nd? 


Auſſer dem iſt und hingegen noch befonders: 


ſchmerzlich, daß in dem Buch der alten Liebe und 


i 


| »Bücher-und opiniones, von einander reiffen, den einen 


„Treue, fo wir dem lieben feligen Philippe Melanch⸗ 


„toni in Ewigkeit ſchuldig find, fo gar vergeffen,, feine 
„»Opiniones fo oft angeftochen, feiner getreuen Arbeit 


„aber and feines ehrlichen Nahmens mit feinem Wort_ 
„in der Schrift foll gedacht werden.  VBeforgen deßwe⸗ 


„gen, die Autores werden fich des Verdachts nicht ents 
„‚ledigen können, daß fie Die zwey theure Helden Luthe⸗ 


„rum und Philippum;, Die Gott aus Guaden zum Heil 


„der Kirche zugleich) erweckt, die. uns allein. in’ den 
„Steigreif und Sattel geholfen, ja deren bloffer Nahs 
„ine ben Adverfarüs viel ſchroͤcklicher, als alle unfere 


„Eanonifiren, den andern ftinfend machen, und in feir 


„nem Untergang eigene Ehre ſuchen wollten, Gollte 
„es auch, was wir jeboch nicht glauben koͤnnen wuͤrk⸗ 
„lich darauf angelegt ſeyn, die fo nuͤtzliche und noͤthige 


„Schriften DIN aus anferen RUE und > 











„hoffen it, daß man fie aus fremden 
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„ten zu berbrängen, in welche fie doch oft mit einer eins 


‚SE 


„zigen Definition ein groͤſſeres Licht hineingetragen has 
„ben, als jeßt ung allen mit allen unfern Büchern möge , 


„lich iſt — fo beforgen wir uns wahrlich eines neuen 
„tärmens, der ſich nicht fo leicht Tegen, und dem wahrs 
»fcheinlich eine lautere barbaries folgen würde, teil ohne 
„dieß num diefe zwey Fahre her die Jugend dermaffen 


vom Audio theologico abgeſchroͤckt worden ift, dag 


„wir mit unferen eigenen Augen in der vornehmſten 
„Theologen zu Wittenberg Lectionibus über acht oder 
„neun Auditores nicht arzahlt haben ?74).— Hat man 
„ſich dann vor einigen Fahren der Adiaphoren und Chor⸗ 
„roͤcke halber entfegen und verjagen laffen, fo dürfte man 
„wahrlich noch Leute finden, die fih wohl um einer 


„noch nicht allerdings des Irrthums übertwiefenen Schre 


„millen viel eher jagen nnd würgen lieſſen. Wie aber 
„ſolcher Schade follte erfeßt werden, wiſſen wir nicht, 
„da aller Orten ohnehin Leite mangeln, alfo nicht zu 

Landen anhero 
„ſollte treiben koͤnnen. — 


— 


Aus dieſem und andern Bedenken — ſchloſſen fie | 


„nun — wuͤrde es viel raͤthlicher und. erſprießlicher ſeyn, 
„wenn man alle beſtrittene Punkte fein ordentlich in kurze 
Ä „richti⸗ 


279 Die Richtigkeit dieſer 


Angabe von der fo ſehr vermin: 


derten. Anzahl der angebeuden: 


Theologen auf der Univerfität zu 
Wittenberg bat Hutter in der 


That febr zweifelhaft gemact, 


indem er aus dem Juſkriptions⸗ 


Buch der Akademie bewiefen bat, 


daß im J. 1576. die Anzahl der 
neuaufommenden auf der Univers 
firät über 500 binauditieg p. 429- 


Daraus darf man bie Anzahl der: 


jenigen, melde Theologie ſtudir— 
ten, zuverlaͤſſig noch auf einige 
hunderte bejlimmen ; indeſſen 


bat man doch auch nicht ndihig, 


in Ddiefer Angabe ein Fallınn zır 


fehen, das der Verfaſſer des Bes“ 


denkens begangen hätte. Es iſt 
ſehr möglich, daß er im einem 
theologiſchen Collegio zu Wittens 
berg, in welbem er einmahl zus 
faͤllig bofpititt ‚baben mochtr, 
würklib nit mehr ald neun 
oder zehen Zuhörer antraf; nur 
hätte er daraus allein noch nicht 
ſchlieſſen folen, daß die Anzahl 
der Theologen auf der Univerſi— 
tät überhaupt fo gewaltig abges 
nommen habe. 


„richtige Schlußreden und Canones, nur affirmative 


„Staͤnden uͤbergaͤbe. Waͤre man dann erftlich in theli 


„niger wenigen würden nicht allen Proteftanten zuges 
meſſen. Was fich aber ja nicht fchämen wollte, das 
„möchte difputiven, biß es müde würde, wenn ſichs 
mar nicht mit Aufruhr und Läfterung hervorthäte, denn 


niß und Kraft in die andere geleitet werden, — Moll: 
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„verfaßte, und fie ohne Weitlaͤufigkeit und ohne dam. 
„nationes den fürnehmften Theologen, Churfürften und 


„oder in aflertione einig, ſo würde, bey Ehrs und Friedlies 
„benden die Negativa fid) felbft ſchaͤmen und. verfriechen, 
„und bliebe den Adverfariis der Uebelftand unferer Kir⸗ 
„chen verborgen, und närrifhe Privat: Dpiniones eis 


„da gienge der Obrigkeit Einfehen anz unterdeffen wuͤr⸗ 
„de das andere Theil durch Uebung wach und: munter 
»erhalten, und durch Gottes Gnade von einer Erkennt⸗ 





»te ſich aber jener Arbeit feiner unterziehen, wie man 
„dann freylich Philippi Vefcheidenheit gar fehr dazu 


beduͤrfte, fo hätte man ja die Bücher im Corpore 


„Philippi — bie wir felbft bißher auf hohen Schulen und 
„vor der ganzen Welt profisirt und gepreifet, auch noch 
„gut feyn laffen, legten unfere Feder nieder, und ers 
»zeigten ung felbft als beftändige Proteftanten, ſetzten 
„uns bey den Politicis und Weltweifen nicht in Ber⸗ 


„dacht, daf wir aus Ziveifelmuth over Bloͤdigkeit ung 


„wie das Mohr umtreiben liefen. . Wäre dann aud) 


wegen neuer Irrthuͤmer, oder fonften in, denfelben Bü: 


„chern einiger Mangel, daß man ihnen mit Iutheri 
„Katechißmus, den Schmalkaldifchen Artikeln oder an⸗ 
„dern hinzirgefügten öffentlichen Schriften nachzuhelfen 
„hätte, fo moͤchte man dieß immer thun, und fönnte 
„doch dabey Lutherum und Philippum noch iu ‘guter 


Korreſpondenz erhalten. Wenn fi) aber ja im Cor- 
. „pore Doctrinae etwas falfche8 und unrechtes fände, _ 


„wie man dann bißher dein Herrn Philippo in der er 
RUN, ee 
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viel zugemeſſen jedoch aus ſeinen feriptis publicis 
Untwenig erwieſen habe, fo follte man daffelbe mit gutem 
„Grund und Befcheidenheit, fumma cum brevi.ate, 
" „perfpicuitate et moderatione notiren, und zugleich mit 
der Verbefferung auf die Nachkommenſchaft transimite 
" „tiven, welche dann ohne Brillen und Affekt wohl ſehen 
"würde, wer zum Ziel der heiligen Schrift, die doch 
norina normarum bleibe, am näheften geſchoſſen habe. 
„Haͤtten wir e8 wuͤrklich beſſer gemacht, fo würde man 
es ung Ehre wiſſen in unfern Gruben; wo aber nicht, 
"fo hätten wir dody auch das Gute nicht gehindert, an. 





„niemand irre geaeat 275 . 


— Sie lieſſen ſich nun auch 


auf die beſondere Artikel der For⸗ 


mel ein; da man ſich aber den 
nubalt” und den Zwed ihrer 
..Genfur bep einem jeden einzelnen 
leicht. vorfielen kann, fo mag 
bier nur ausgezogen Werden, 
was fie über die Artikel von der 
Erhfünde und vom ireyen Mile 
len zu moniten hatten, "Erbfüns 
„de. Darinn find wir im Fun⸗ 
„dament einig, deun in der un: 
„nötbigen MWeitläufigteit dieſes 
„Buchs wird nicht mehr geredet 
— Philippus mit ‚drey Zei⸗ 
„ten gefaßt — denn feiner unſe⸗ 
„rer Schreiber bat. diefe groſſe 
„Sache fo rund, richtig und eis 
„gentlich faſſen fönnen, und mit 
„unfern thetorifben Umſchwei⸗ 
„fen geben wir nichts, deun un: 
„ſer Unvermögen an den Tag, 
„und wie weit uns Philippus 
„au Kunſt nnd Belbeidenheit 
„voracht.— Vom unftepen und 
„freyen Willen — Es iſt um 
 „längbat, daß Lutherus mit sei: 
wer Hartnddigfeit den Moͤn— 
„chen uud Papiſten ſich opponirt 
„bat; da aber Kutberus nun an 
„dem Vabfi zum Ritter gewor; 
Theil Ul. 


— 


Nach 


„den war, und ſeine Meynung, 
„wie ein Held erhalten hatte, 
„ſo blieb immer noch die Frage, 
„wie der Menſch zu rechtſchaffe⸗ 
„ner Bekehrung gebiant, und 
„weil diefe in dieſem Keben nicht 
»aufbören darf, wie man fi 
‚„‚chrifilib dasinn üben fol. Da 
„zeigte nun Philippus den mo- 
„dum converlionis, Damit .L2us 
„tberi Heftigkeit niemand mißs 
„braube, und fagte, Daß da zu> 
„ſammen fommen drey Urfacben, 
„nebmliim Gotted Wort, der 
„heilige Geiſt, uud dea Mens 
„fen Wille, der fih Gott wicht 
„vorſetzlich widerfegt — nam in- 
„vito dari non potel.— Diefe 
„drey caufas mug man wicht nur 
„im Anfang der Befehrung, fons 
„dern auch in toto curricule con · 
„‚verfioris bepfammen lafen, und 
„bat fie Philippus nach feinem 
„bohen Berftand geſetzt wieder 
„drey Haufen. = ı) Das Wort, 
„Wider .enthufiasmos, taptus, in- 
„fpirationes, aflarus, 2) Den 
„heiligen Geift wider Pelagianer, 
„Müncheren, und damit, dem. 
„Wort nit magicae vires hey⸗ 
„gemeffen werden. 3) Des Mens 

Kk „ſchen 


— 
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Nach die ſemn Auszug 


aus den bedeutendſten der 


Eenſuren, welche von. fo verſchiedenen Oertern her über 


das Torgiſche Bud) einliefen, darf jeßt von den oͤbri⸗ 


gen gar nichts mehr, oder 


nur noch mit einem ort 


berührt werden, mit welcher von den angeführten der 


Seit, in welchein fie verfaßt waren, 


wird ſchon hinreichend fenn, 


fiht nicht nur von dem Stand der verfäiebenen 
„nungen und Partheyen unter den Theofogen, 
auch von dem Verhältnif möglic, zu machen, nad) wel: 
em fie. in den verfchiedenen Gegenden der lutheriſchen 


aren. 


Melt verfheilt m 


In den meiften Kirchen von Oberdeutſchland na) m 
man zwar die neue Formel weder 
Freude noch mit-dem Zubel auf, 
nigſtens bey einigen gerechnet haben mochte. Aunch hier 
fand man faft überall etwas dariun auszuzeidinen, dag. 


eine Verbefferung beduͤrfte; 


bin und wieder Ausftelungen , die hoͤchſt deutlich 
riethen, daß der 


die Aufnahme, welche fie in 


‚mer mehr günftig als ungunftig, und ein Aufferer Un 
fand, der dazwiſchen Fam, verſchafte ihe fogar den 
Beytritt einer fehr bedeutenden Kirche weiter, 
che gewiß nicht voraus gerechnet war, 


„hen geſchaffenen und vernänfs 
„Eisen Willen, wider, die groben 


Subſtantialiſten und Metampr: 


⸗ſte gegeben, ja es find oft die 


»Phofiten, Hiemit hat aber Phi. 


„‚lippus_den menſchlichen Kräften 
„done und dor dem Wort und 
„beiligen Geiſt nicht das gerings 


»Ausdrüce, deren fich Vhilippug 
„in Diefem Artikel bedient bat -- 
„bolninem.- captivum - mortunın« 
dam natum - inimicum - conta- 


Wind an dieſen Dertern Yon einer 
„ganz falſchen Seite her bließ. Doc im Ganzen 


‚„fratres mit folder Grobheit bier 


Dieß 


harmonirte. Dieg 
um eine vorlaͤufige Ueber⸗ 


fondern 






mit der haſtigen 
worauf Andres we⸗ 


ja felöft hier machte maır 


vers 


wer 


diefen Gegenden fand, im⸗ 
ms 


auf wel: 

Noch 
„macem .efle.-- viel grauſamer 
„und gewaltiger als die ‚neue - 
„Phraſen - ikaruam er truneum 
„eſſe. Hätte auch wohl Philip⸗ 
„pus bey folder veheinentia ſich 
„une fönnen traumen laffen, dag 
„ihn feine eigene difcipuli und 


„anfallen würden? ©. Sem: 
lers Vorrede zu dem Abdruck 
des Torg. Buchs p. 37. — 


* 





J 






Noch zu Ende “ J. 1576. war — der 
h ut fürft Friderich III. von der Pfalz geftorbenz fein 
ohn und Nachfolger aber, der neue Churfuͤrſt dud⸗ 


generes zu thun, als bie Iutherifche Orthodorie in 
die Pfaͤlziſche Kirden twieder einzuführen, aus denen 
‚fie unter der Megierung feines Waters durch den Kals 
— verdraͤngt worden war 276). Die neue For⸗ 
, weldhe alle lutheriſche Theoloden nicht nur vereis 





er den follte, Fam daher dein eifrig: Intherifchen Luds 
ig hoͤchſt erwünfcht, und eben damit befan man die 


da Ansfiht, das ganze fehöne Sand für die For⸗ 


Een zu gervinnen ; das man ſchon als völlig Br 


atte aufgeben müffen 277), 


Die andere Pfaͤlziſche Fluſten der Herzog hir 

| ‚Tipp Ludwig von Neuburg und fein Bruder, der Herzog 
Johann von Neuburg, hatten ſich hingegen‘ gleich au⸗ 
RD den Erwartungen gemäß geaͤuſſert, bie man vor⸗ 
a ſchon von ihrer befannten Anhänglichkeit an den rei⸗ 
"nen Latheranißmus gefaßt hatte. Die Theologen des 
erſten ſtellten unter dem 8 Aug. ein Bedenken über die 


| ig, hatte nad) feinem Kegierungs: Antritt nichts ans- 


nigen, fondern auch von den Kalviniſten recht auffallend 


a Re Sr 


* 


Formel aus, worinn fie ſich bereitwillig erfiärten, fie 


mit Herzen, "Mund und Hand anzunehmen, und nur 


den Wunfd) äufferten , daß im dem neunten und eilften 


Artikel die vergeffene aut noch ringericta und 
ji She 


* 


—— 


irdenhiſt Kap. Vi. p. 394 flad. die Erzählung Hoſpiniaus Kap 
277) Mit dem neuen Chur⸗ XII. p.- 103. won den linterbands 


fürten iglbft wurde wohl nicht lungen des Ehurfürzen von Sach⸗ 


5 über die Annahme der ſen mit dem Pfalzarafen, Phi— 


Formel unterbandelt ; wenigfiend lipp Ludwig von Neuburg, anf. 


Derwechfelte Anton in feiner Ges den Ehurfürften Bahn, bezog. 
ſiote der Kontordienformel p. 
* —— SR 
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ber Artikel von ber Höllenfahrt € etwas ausfuͤhrlicher ge 
ſtellt werben moͤchte 278). In dem Bedenken de 
Zweybruͤckiſchen Theologen verrieth fidh zwar etwa: 
Bon dem Einfluß des damahligen Zweybruͤckiſchen Su 
perintendenten Pantaleon Candidus, deſſen Orthodoxi 
ſchon damahls in einigen Verdacht gekommen mar 272) 
Sie wollten bemerkt haben, daß bie Nerfaffer der For 
mel in der Lehre von dev Perfon Chrifti dem Eutpchia 
nißmus zu nahe gekommen fegen; und bey dem Artike 
vom Abendmahl machten fie die fehr ſpitzige Note 
„daß es faft dans Anfehen gewinnen wolle, ale hätt 
man nicht Zeugniffe genug in der Schrift dafür ‚finder 
„koͤnnen, weil man fo viele Teftimonia aus den Schrif 
„ten der Kirchenpäter zufammengehöuft habe” 289) 
Faſt nod) mehr von diefem Einfluß Pantaleong zeigt 
ſich in einer eigenen Erklärung ded Herzogs darüber 
‚denn fie. enthielt noch mehrere Erinnerungen über da 
Torgiſche Buch, als dns. Bedenken ſeiner Theole 
gen 28%), Indeſſen trat er doch felbft den 15. Sept 
1576. ihrem Öutächten bey, “daß im Ganzen die dar 
„inn verfaßte Erklärung der flreitigen Religions» Aı 
„tieel dem Wort Gottes, den fombolifchen. Haupt 
„Schriften der futherifdyen. Kirche, und audy der Zweh 
„brüdifhen Kirchen: Ordnung volllommen gemäß fe 
„daher, man fi fo weit mit Herzen, Mund und Hani 
„dazu zu. bekennen, dagegen aber alle darinn verwor 
fene und verdammte widerwärtige Lehren gleichfals z1 
„verdammen und zu uch —— es 2 













Di 


278) Dies gefteht felbp 5% Heinrich Schwebels etwas. dabeı 
‚fpinian am a. D. zugeſchrieben S Hutter p. x 
2709) In einer öffentliben 280) ©. Hofpinian BER 
Schrift der zwey Pralsgrafen pP. 112 
Philipp Ludwig und Otto Heins 207) S. ebendaf. 
rih vom J 1004. wird auch dem 2832) Dieß Factum fuhren 
Einfing des damabligen Zweps Die beyde Pfalsgrafen befonvder 
brüdifgen Raths, des gelehrten im der angeführten — 

chrif 


— 





AR. IX, Buch. XIV, Kapitel. HZ 


Die Aheoloden des Pfalzarafen Richars 9 von Sims, 
mern hatten fid ebenfalls etwas zweydeutig geäuffert,, 
d wenigftens trugen fie in einem Bedenken vom ı. Nov. 
ſehr ſtark darauf au, daß man doch das Angedenfen 
Melanchtons forgfaner, als es in der Neuen Formel 
geſchehen fey, ſchonen, und fein Corpus Doctrinae 
nicht fo verächtlih auf die Seite werfen follte. Ihre 
Erinnerung mochte auch einige Eindrücke auf ihren 
Herrn gemacht haben, doch bezeugte er dem Churfürs 
fien von Sachſen bey der Ueberſchickung ihres Gutach⸗ 
tens unter dem 8. Jan. 1577: daß er dem ungeachtet 
willig und bereit ſey, zu der Beförderung des chriftlis 
hen Concoedien⸗ Werks nad) feinem jene — 
witzuwuͤrken 2 


Weniger erreichte man ſeinen Zweck bey den 
Straßburgern, mit denen der Herzog von Wuͤrtenberg 
wegen der Annahme der Formel unterhandelte; denn 
ſo bereit auch die Strabburgiſche, ſchon längft-von Ans 








| Schrift zu beweifen, und dewie⸗ 


ſen ed auch Aktenmaͤſſig. “Weil 
„nun — heißt. es darinn — dag 
„CThier, oder die heimliche kal⸗ 
oinifebe Motte vermerkt, daß 
„der Pfalsgraf, ihr Herr, ſich 
„die Torgauiſche Erklärung für 
nf ſelbſt ganz wohl belieben 
„und gefallen laſſe, wie er dann 
„auch gegen den Pfalsgraf Phi⸗ 
„lipp Ludwig in einem Schrei⸗ 
„ben d. d.-16. Sept. 1576. und 
\»gegen den. Churfürften von 


Sachſen unter den 30. Decemb: 


mausdrüdlic bezeugt, daß er für 
„feine Perfon, mie, au feine 

Maͤthe uyd Theologen fih ganz 
nern dazu befeunen thun — ale 
„haben! fie ſich auch wuͤrklich mit 
ihm dazu bekannt, und den 15. 
Sept. ein Bedenken unterfchries 


v 


dreaͤ 


„ben — worinn inſonderheit das 
„beßhaftige argliſtige Thier — 
„die Zwinglianer und Kalvini⸗ 
„fen von der Augſp. Kounfeſſiou 
„hat gar helfen ausſchlieſſen, 
„und ſelbſt dazu gerathen, daß 
„im Titel und fon alles ders 
„malen verwahrs werden follte, 
„damit fie ib ja wicht beſchoönen 
„tönnten, als ıhaten wir fie zu 
„unferer Konfeflion zählen. Da 
„bat alio daß Thier, die heim⸗ 
„liche Kalviniften, die Schnauze 
„eingezogen, and fib im Rohr 
„verkrochen, oder vielmehr in 
„einem Schaaf: Pelz verborgen.- 
©. Hutter 365. 


283) S Hoſpinian Kap XIE. 
p- 117. vergliden mit Hutter 
Kap XXXI, P- 924. 925. 
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Buch gorbereitete Theologen Dayı matsn, fo Abenwoh 
doc der Einfluß der Sturmifchen Parthie im Magis 


firat den ihvigen fo meit , 
zögern dein Herzog nur 


gab 294), Das Minifter 


daß man endlich nad) langem 
eine ausweichende Antwort 
tum 


zu Reaenfpurg ‚gab hins 


‚gegen in einem Gutachten som 6. Sept 1576. dem 
Torgiſchen Buch feinen waͤrmſten Beyfal, and wollte 


e8 alß eine zivepte Apologie der Augfp. Konfeffton wiz 
‚der alle diejenige, weldye fie in der Intherifen Kirdie 


ſelbſt faͤlſchlich gedeutet 
gemacht haben 289). 


Wiederum etwas wurde daflır die Hoffnung der 
Verfafer des Buche durch das Gutachten einiger Mags 
deburgifchen Theologen getaͤuſcht, das dem damaligen 
Adminifirator des Erzftifts unter dem 21. Dec, 
. übergeben wurde 286); denm-bie Magdeburger zeigten: 
ſich darinn als eben fo eifrige Philippiften,. 


284) ©. swen- Briefe von 
Jac Andred und Lucas Offander 
an Marbach in‘ Epift; Marbach, 
P. IV. Nr. 217. 216° 9m erfien 
Drief fehreibt Andrei” Heus tu 
mi frater ! quae caufa eff, quod 
Senatus velter cunctarur in pro- 
movenda er corfirmanda pia et 
janda concordia eeciefiaram no- 
. Rrarum.- Vos enim fubferiptio- 
wem recufare,-non exiflime — et 
de confenlu ‘vefro minime du- 
bito. Was ein Erbar Math zu 
Straßbhurg — ſchreibt Offander 
im zwenten Brief — meinem 
gnaͤdigſten Fuͤrſten und Herrn 
nach fo langer Cunfarion geants 
wortet hat, wird E. S unvers 
borgen ſeyn Sch hab wohl vers 

fauden, aus melhem. Köcher 
felbige Pfeil gefhioffen, und hat 
mein gnadigfter Furſt umd Herr 
wiederum darauf unvorgreific 


hätten, jo publik als möglich. 


if mein gnädigfier Hetr mit dem 


7 


Ä 


* 


1576. 


wie die 
Poms 


geantwortet, daß ich dafür Halte, 
es feven die Motiven, fo man 
unzeitig hat, genugfam abges 
lehnt. Das. befte if, daß die 
Herren zu Straßburg demo die 
Sachen nicht gar und allerdings 
teeufirt, wiewobl fie wenig Hoffe, 
nung binterlaffen. Imm en 


Minifierio zu Straßburg wohl 
zufrieden, dieweil I: F.@. wohl 
willen, Daß es bey dem Minis 
firis nihr erwunden. a EN 

285) ©. Semlers Vorrede 
sum Abdruck des Torgiſchen 
Bachs p. 24. —— 

286) Es war der abt des Aloe 
ſters zu Bergen, derDomprediger. 
Siegfried Saccus zu Magdeburg, 
und vierzehn andere Prediaer, 
von denen dieß Bedenken geſtellt 
wurde ©. Hutter Kap. XV. 
P- 501. Rap. XXL, 594 , N 








VAR Buch, RIVKABEE 51 


| Pommern, wiewohl auch nur in dem nehmfichen St, 


wie diefe, “Sie wollten durhans die Schriften Mtes 


JAanchtons, bie bißher in fo vielen Shurfürftens und 
| Suͤrſtenthuͤmern angenommen und unterſchrieben wor⸗ 
„ben feyen, in dem Corpore Doctrinae gelaſſen habe, 


Zdamit es nicht das Anſehen bekonnne, als hätte. man 


ißher i in dieſen Landen eine unbeſtaͤndige Lehre gehabt.” 


Seſonders lieſſen fie ſich auf eine Vertheidigung. von: 
den Locis Melanchtons und von den Veränderungen: 
ein, bie er in den ſpaͤtheren Ausgaben der: Augſp. Konz 
feſſion ‚angebracht hatte. Dieſe leßte — fagten fie — 


> „feyen ja durchaus: nicht. aus Fürwig von ihm vorge⸗ 
„nommen worden, fündern aus Befehl der Ehur: und 
FFuͤrſten, aud) init Vorwiffen, gutem Willen, Rath: 
„und Zuthun Herrn Lutheri und „anderer: vornehmen: 
LTheologen in dieſen Landen habe er die Konſeſſion auf, 
„das nene überfehen, die dann auch in ber neuen Auge 


„‚gabe Fein feriptum privatum geblieben, fondern von, 


„den proteftantifchen Ständen, ſowohl als bie erſte, 
| „unterfehrieben und adprobirt worden ſey. Die darin! 
„angebrachte Verbefferungen Eönnten daher eben fo we⸗ 
uig verbächtig ſeyn, als jene, die Lucher felbft von: 


Zeil zu. Zeit. in, feiner deutſchen Bibel» Heberfeßung. - 


„angebracht, und die niemahle jemand für Korruptes 
„len. gehalten habe... Was die Locos Melnuchtons bes 


„treffe, fo ſcheuten fie ſich nicht zu geftehen, daß fie 


maͤchſt der Bibel aus dieſem Buch ihre ganze Theolo⸗ 
„gie ſtudirt, und zum geöften Theil geſchoͤpft, auch fü 


„lange fie in Aemtern geweſen, audere Leute in Kirchen 


und Schulen daraus unterrichtet Härten — aber geftana 


den doc) zugleich am. Ende, daß ſie darinn keine andere, 


‚Theologie, als in dem neuen Bud, gefunden hätten, 


„daher fie dann auch, mas die Lehre beixeffe, in allen - 


Ertuͤcken dariun einig. — und nur wuͤnſchten, 


re daß 


% 
# 
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„baß in methodo einiges geändert, und beſonders alle 
Perſonalien weggelaffen werden möchten 287 ): Br 


= N 


Rn direktem Miberfpruch mit ben Magbebnnienn. l 
fand hingegen Heßhuß — und die war fehr in der 
Ordnung — gerade zn wenig Perfonalien in ber h 
neuen Formel, denn in der Genfur darüber, bie er 
an Chemnitz ſchickte 28%), empfahl er nichts fo ans \ 
' gelegen, als daß die Urheber aller darinn verdamme 
ten Irrthuͤmer, wie Flacius, Melanchton, Pfeffins 
ger, of ander, Major, Kaloin und andere um der 
lieben Jugend und um der Nachkommen willen au 
nahmentlich angezeigt werden müßten 282), Sudefs 
ſen fiel doch iin. Ganzen fein Urtheil tiber die For⸗ 
mel, fo wie das Urtheil Wigands, und der übrie 

9 Ä — gen 














R \ 

237) Auffer diefem wuͤnſchten ad Chemnitium P, IV. Nr. 173. 
fie nob, “daß der Artikel von p. zox. aber bier if er defekt, 
„der Höllenfayrt,, der bißher in und daber auch ohne Datum. 
„eine Konfeflion gejogen wor: 

‚den fey, wegbleiben: und im 289) “Exifliinamus ecclefiae 
„den Artikel vor-den Udiaphos neceflitatem poftulare, ur in hac 
„ris bloß die Theſis oder die Xehre formula — corruptelarum . 
„ohne den Aatum controverſiae er Patroni, Ulyricus, Philippus ete, 
„geſetzt werden moͤchte, indem nominentur er eeclefiae ac potte- 
‚»j@ diejenige, fo deßhalb besüchs ritati falten indicenrur — ur_ju- 
„tigt worden, meiſtens entfchlase ventus -- cavere poflit — Quodli -- 
„fen, und der ibnen gemachten fest er zwar am Ende hinzu— 
+ „Auflagen nie geiiändig geweien mneinina Philippi, Pfeflingeri et 
„teven.” SG. Semler in ber Majoris fine detrimento ecclefiae 
Vorrede zum Abdruc des Torg. filentio praereriri poflent, fim- 
Buchs p- 92. pliciter affentiremur. Nos nec 
voluptateın nec’ emolumentum 
” 1288) Hofpiniau bat se von indefiperamus, -- quia vero vi⸗ 
Königsberg aus vom 10. Sept. demus, fubeffe gravifimas er ne- 
datirten Brief mit der Aufſchrift ceflärias caufas, et exempla ha- 
an Chemnig— Kap. Xi p- 115, bemus ‚Apoftolorum Chrifti, , er 
Hub. in, der Sammlung der vereris ecclefiae, humiliter peri- 
Marbachiſchen Briefe findet er mus et rogamus, uk —— 
fin mit det Aufſchrift: Judicium juventuti. 
Heshufii de formula Concordiae 
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gen Preuffifchen Theologen 2?) günftiger aus als 
Be ihre Verfaffer gehofft Raben mochten. 


⁊ 


— Die unter dem 8. San.“ Preuffiihen Theologen. ©. PR 
Bst. — Cenſur der ter LXXXV. p. 939 
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der 


protetantiſhen — 


von Luthers Tode biß zu Abfaſſung dee 
Konkordiens Zormel. * 


Zehntes Eier 


nr ———— 


ri I. 


Ders die über das Torgiſche Buch eingegangene | 
’ Genfuren wurde ohne Zweifel der Churfürft von 
Sachſen ungleich mehr überrafht, als feine Verfaffer; 


denn fo wenig er auch gehofft hatte, daß es ganz ohne 
Widerſpruch angenommen werden würde, fo hatte er 


doch fiherer als fie darauf gezählt, daß ſich ſogleich 


eine entſchiedene Maforität für feine unbedingte Annah⸗ 
me erklären müßte. Den Theologen, bie den gröften 
Antheil an der Verfertigung der Formel gehabt hatten, 
modte es wohl nicht unerwartet feyn, daß dieß nicht 
erfolgt war, weil fie ihre Leute weit beffer kannten; 
aber dennoch fanden auch ſie wenigſtens einige ihrer Er 


wartungen dabey getäufcht, denn mehrere diefer Genfus 
sen mußten bie Beforgniß im ihnen erwecken, daßfie 


ſich bey einen Hauptpunkt in ihrem Plane hödzft a: 
ſcheinlich verrechnet haben koͤnnten. 


Es waren vorzuůglich drey Dash, auf — 


bey dem ganzen Vereinigungs Werk Ruͤckſicht genom⸗ 


men werden mußte, und auch bey der Anlage des Plans 
dazu Ruͤckſicht genommen mar. — Die Parthie der ris 
Rn 
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iiber Drthodoren, die aus der Koalition der achte 
mahls + Zelsten in Schwaben und Ntiederfachfen mit den 
älteren Flacianern oder mit den erften und eigentlichen 
Gegnern der Philippifchen Schule entftanden war. — 
Die Parthie der gemäffigten Orthodoxen, die zwar ums 
ter den bißherigen Händeln eine Art von Neutralität 
beobachtet, nnd fich niemahls genen Melanchton erklärt, 
ja wohl eher fein Angedenken vertheidigt, aber doch die 
Achte lutherifche Drthodorie auch) in der Nachtmahls⸗ 


Br Lehre behalten — und endlich die Parthie derjenigen 


Philippiſten, die wuͤrklich in der Nachtmahls⸗Lehre 
zum reinen Kalvinißmus uͤbergegangen waren, und 
nun für dieſen durch das Anſehen Melanchtons und die 
Vertheidigung feiner Lehrform auch in der Lutherifchen 
Kirche wenigftens Duldung erfämpfen wollten. ' Df 
fenbar war es darauf angelegt — und man verhelte es 
auch gar nicht — diefe legte Parthie durch die Vereini⸗ 
gung der zwey erſten voͤllig zu unterdruͤcken; alſo war 
man auch voraus darauf gefaßt, daß ſie weroll mit 
‚der hoͤchſten Anftrengung ihrer Kräfte dagegen würken, 
amd nicht nur daß wildeſte Geſchreh über die entworfene 
Vereinigungsd: Formel erheben, fondern nod) mehrere 
Künfte anwenden würde, um ihre Annahme zu hinters 
‘ treiben. "Aber auch von Seiten der andern Partheyen 
hatte man mehrere Schwürigfeiten voranggefehen, und 
wunderte ſich baher gewiß nicht daruͤber, daß man jetzt 
einige fand; nur dadurch wurde ınan uͤberraſcht, Daß 
fid) die meiften gerade von der Seite her zeigten, von 
‚der man die wenigſten erwartet hatte. 


Die Haupts Beförberer des Konkordien Werks 
waren bey der erſten Anlage ihres Entwurfs: dazu von 
ber Vorausfegung g ausgegangen, daß es weit mehr for 
fien würde, die rigiden Orthodoren zu einer Vereinis 
gung m mit den Gemäffigten, als diefe zu einer Vereini⸗ 


gung 


N 
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gung mit jenen zu bewegen. In diefer Borausfegung 
hatien fie dann in ihrer Vereinigungs » Formel meit 
‚mehr. auf jene ald auf diefe Rücfiht genommen, und 


ſich viel aͤngſtlicher befirebt, die Forderungen der erften 


als die Wuͤnſche der andern zu befriedigen, wozu fie 
gewiß auch ihre fehr guten Gründe hatten. Bi ie Pars 
thie der 'gemäffigten Orthodoxen ftimmte ja im Grund 
der Lehre mit der rigiden faft völlig überein, und zeich⸗ 
nete ſich nuz darinn von ihr ans, daß fie einige Abwei⸗ 
ungen davon, ober vielmehr nur einige Abweichen⸗ 
de davon nicht. mit gleicher Härte verbannnte, und die 
$ehrforin darüber nicht mit ber fteifen Beſtimmtheit 
fixirt haben wollte, durch welche nach den Vorfchlägen 
der andern Parthie alle kuͤnftige Abweichungen unmoͤg⸗ 
lich gemacht werden ſollten. Es mar alſo nicht unnas 
tuͤrlich, zu hoffen, daß diefe gemäffigte Parthie lelch⸗ 
ter dazu gebracht werden dürfte, um des Friedens wil⸗ 
Ien felbft von ihrer Mäfjigung etwas aufzuopfern und 
nachzulaſſen, wenn ihre Ehre nur einigermaſſen dabey 
gefchont und es ihr möglid, gemacht wurde, das Opfer 
ohne den Schein einer allzuharten Fufonfiftenz zu brits 
gen; aber ed war chen fo natürlich zu fürchten, Daß . 
fidy die rigide Parthie ſchwerlich mit guter Art dazu 
verſtehen würde, von ihrem Trotz und von ihrer Säure 
auch nur fo wenig nachzulaffen, als zu jenem Behuf 

unumgänglich nöthig mar. Man beſorgte daher, fo 
wenig man auch in der Friedens⸗Formel zu Beſriedi⸗ 
gung ber gemäfjigten Parthie gethan hatte, daß man | 
Deitnoch von der andern Seite einen viel ftärferen Widers 
fand zu bekämpfen haben würde; aber zu groffer Vers 
wirrung der Friedensmacher am e8 damit anders, als 
ſie geglaubt hatten. 


Aus den eingeſchickten Urtheilen über die Formel | 


erzals ſich fehr ſichtbar, daß fie ſchon in ihrem, gegen 
— waͤrti⸗ 
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waͤrtigen Zuſtand auch den ungenägfamften der Eiferer, 


auch den Fiferern von Wigands und Heßhufens Schla⸗ 
ge annehmlich genug erſchien. Die weitere Forderun⸗ 


gen, welche fie noch machten, bewiefen nur, daß fie 


nicht leicht etwas mit guter Art thun Eonnten ; aber fie 


bewiefen zugleich , ‚Daß. fie in der Hauptfache tvürkfich 


ſchon befriedigt warenz hingegen ergab ſich eben ſo 


ſichtbar aus den Urtheilen der moderaten Darthie, dag 


man ihr viel zu wenig Feftigkeit bey ber Behauptung 


ihres Charakters zugetrant, und ſich wohl auch iiber 
die Gründe ihrer bißher bewiefenen Mäffigung mehr 


fad) geirrt hatte, Yud) dieſe Parthie verhelte nicht, 


daß fie. gegen die Lehre felbft, zu deren gemeinſchaft⸗ 
lichem Bekänninif man ſich durch die neue Formel ver⸗ 
einigen follte, wenig oder nichts einzuwenden habe, weil 
es von jeher audy ihre Lehre gewefen fey, aber fir bes 
zeugte zugleich hoͤchſt entfchloffen, daß fie deßwegen noch 
nicht geneigt ſeh, ſich an die Lehrform binden zu laſ⸗ 


fen, welche in der Formel ald die einzig orthodo ce aus 


‚torifirt werden follte. Sie bezeuate hoͤchſt entfd,loffen, 
daß fie weder Die Lehrform Melanchtons, unter welcher 
‚fie bißher. feine. andere, als die reine lutherifche Lehte 
erkannt und vorgetragen habe, aufzuopfern, woch fich 


ein verdammendes-Urtheil über die angeblichen Srrihüs 
‚mer, weldye Melanchton unter diefer Lehrform verfieckt 


haben follte, aborängen zu laffen gefonnen fey, weil fie 


ſich zu dem leßten nicht für befugt halten, und zu dem 


erften nicht verfiehen Eönne, ohne fich in den Verdacht, 
zu jeßen, daß fie ſelbſt bißher nicht ganz rein geweſen 
feyn möchte. Dabey erflärte fie noch überdieß eben fo 
fregmüthig, daß fie auch defimegen Bedenken trage, 
die neue in der Formel vorgefchriebene Lehrform anzu: 
nehmen, weil ihr nicht nur ihre allzufteife und unbieg⸗ 
ſame oder allzufcharf abgeſchnittene Beſtimmtheit übers 
haupt unnöthig und unmeife, fondern auch in einigen 

\ ein⸗ 
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einzelnen Artikeln hoͤchſtgefaͤhrlich und nachtheilig er⸗ | 


ſcheine, indem fie nur allzuleicht Weit ſchaͤdlichere und 


verderblichere Irrthuͤmer beguͤnſtigen Eönnte, als dieje⸗ 


nige ſeyen, denen man jetzt dadurch begegnen wollte. ER 


Das Verwirrendſte fuͤr die Verfaſſer der Fohna 


war unſtreitig dabey dieß, daß Erklärungen dieſer Art 


auch von ſolchen Oertern einliefen, bey denen gar kein 


Schatten von einem Verdacht ſtatt fand, daß der ver⸗ 


borgene Einfluß, eigentlicher Philippiſten oder heimli⸗ 


cher Kalviniſten etwas dabey gewuͤrkt haben koͤnnte. 


Wenn die Heffiihe, die Zweybruckiſche oder die Au⸗ 


haltifche Tiyeofogen für die Bepbehaltung des Philippi⸗ 
‚Then Corporis Doctrinae fo eifrig fimmten / ſo Eonnte 
man dieß allenfalls dem Uebergewicht zuſchreiben das 
fi ch einige wenige unter ihnen, denen e8 um die Bes 
günftigung des Kalvinigung zu thun war, wie Pincier 
im Heſſiſchen, Pantaleon im Dmvepbrückifchen und Ame⸗ 
lung in den Anhaltiſchen Kirchen zu verfchaffen gewußt 
hatten. Man mochte auch hoffen, daß es immer nod) 
möglich fepyn würde, eine Majoritaͤt in dieſen Gegen⸗ 
den fuͤr die Formel zu gewinnen, wenn man nur dieſe 
falſche Philippiſten entlarven, und fie als offenbare 


Kalviniſten kenntlich machen koͤnnte. Aber auch die 


Pommeriſche und die Holſteiniſche Theologen hatten 
eben_fo.eifrig für die Lehrform Melanchtons und für 
‘ fem Cor pus Doctrinae geftimmt, und wer durfte es 
wagen; über den Verfaffer der Pommeriſchen Genfur, 
Jacob Rungius, oder über den Verfaffer dev Holfteinis 
fhen, Paul von Eizen nur den Verdacht zu aͤuſſern, 
daß ihr Philippißmus bloß eine Maßke für ihren Kal⸗ 


vinißmus feyn Eönnte, ge fefter aber der Ruf ihrer 


Orthodoxie gegründet, und je lebhafter fie ſich ſelbſt Ihe 
rer Anhaͤnglichkeit an die ächtefte lutheriſche Orthodoxie 


bewußt waren, deſto mehr hatte man von dem Eindruck 
38 
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| L; zu fürchten den ihr, Wid erſpruch gegen die Formel 


“= 


% 


„machen konnte, und deſto weniger ließ fich heffen, daß 
ſie jemahls Dazu vermocht werden Fon piihe ihn wieber 
— 

Was inbeffen auch den — Widerſpruch, 
der ſich von dieſer Seite erhob, gereizt haben mochte, 
fo hatte man nicht: nur die gegruͤndetſte Urfache zu der 
 Beforgniß, daß er das ganze Friedenswerk vereitefn 


wuͤrde, fondern es gehoͤrte nicht viel Scharfſiun dazu, 


x 


am jet ſchon die noch unfeeligere Würkungen voraus 
. zu fehen, die noch weiter daraus entfpringen Fönnten, 
und auch wuͤrklich in der Folge daraus entfprangen. 
„Die Wuͤnſche und Forderungen diefer gemäfftaten Dars 
thie konnten unmdalıch erfüllt werden, denn fie wollte 
‚ja noch etwas von dem Opfer beraßmarften,, daß man 
der firengeren Parthie bringen mußte, und dieß mußte 
man nur allzugewiß, daß ſich dieſe zu Feinem Mache 
‚laß verftehen würde. Dieſe firengere Parthie mußte 
auch. würklich mehr als die andere gefchont werden, 


—* theils weil ſie der Zahl nach die ſtaͤrkere zu ſeyn ſchien, 


. 


Mr 
* 
“A 
u 





und theild defiwegen, weil man von ihrer: gereize 
ten. Heftigfeit mehr Unheil zu fürchten hatte; allein 
wenn man entweder um deßwillen oder in der Hoffnung, 
die gemäffigte Parthie traktabler zu finden, jetzt nur 
mit dieſer über einen Nachlaß ihrer Forderungen hats 
bein wollte, und auch von ihr. Feinen erhalten Fonnte, 
- was war der Erfolg, der herausfommen mufte? Es 
ließ ſich anf das beſtimmteſte vorausfehen und voraus⸗ 
fagen, daß in diefem Fall die Parthie der Zeloten mit 
der bitterften Heftigkeit über die gemäfjigte Parthie 
herfallen, das wildefte Gefchrey über die entlarvte Kal⸗ 
piniften erheben, jeden Theologen, der nicht mil ihnen 
ſchreyen wollte, mit diefem verhaßten Nahmen brands 


{ v marken, unter Diefem Rahmen auf ihre Ausſchliefſ ſung 


WA von 
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von der Gemeinſchaft der Schten lutheriſchen Kirhe = — 
auch wohl vom Religlons frieden antragen und * 
nicht nur”ein weit heftigeres Feuer, als bißher g 
brannt hätte, entzuͤnden fondern die erbitterte, m 
handelte und verfolgte Parthie der moderaten Theolos 
‚gen zuletzt wuͤrklich halb noͤthigen und halb reizen 
wuͤrde / fich mit den Kalvimſten mit denen ſie ige 
noch gar nichts gemein hatte, völlig zu vereinigen, | 


Doch fo leicht fih dieß voraus fehen ließ/ 
leicht laͤßt ſich doch auch begreifen und entſchuldigen, 
daß die theologiſche Hanpt-Agenten bey dem Konkor⸗ 
dienwerk fi dadurch nicht abhalten lieſſen, das Ziel 
zu verfolgen, das fie ſich einmal geſteckt hatten. Wenn 
fie auch ſelbſt vorausfahen, daß jener Erfolg in dem 
angegebenen Fall faſt unfehlbar hrrausfommen müßte, 
fo glaubten fie doch, daß es nicht zu Diefern Falltommeh, 
denn fie fchmeichelten fi mit der Hoffnung, daß die 
gemäffi igte Parthie fchon noch mit ſich handlen faffen 
würde. Sie fiengen wenigſtens ſogleich mit ihr — 
handlen at, aber fie richteten nirgends etwas aus, 
dieß hätte wohl jetzt ſchon ſchreckhaftere m 
aber den Ausgang ihres ganzen Unternehmens ar 
ihnen erwecken mögen. | 


Es ift ſchon berührt —— da ſich — 
und Selnecker vergebens bemüßten, den alten Paul von 
Eigen und durd ihn die Holſteiniſche Theologen für 
das Torgiſche Buch zu getwinnen. Eben fo wenig 
richtete Andre& bey den Anhaltifihen etwas aus, wie 
‘wohl er. felbft nad) Zerbft gereißt war, um wirkfamer 
an ihnen zu arbeiten 7): mit den Heſſiſchen aber kam 
man darüber jetzt fihon zu -einem Bruch der unendlich 

viel Unheil anrichtete.. Doch bey der Handlung Mk 
letzten 


1) ©. Löfcher Xp. IN. p. 260. 
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letzten hatte man fich auch durch die unzeitigfte Hiße zu 
‚einem Verfahren hinreiffen laſſen, deſſen Unklugheit 
"gar keine Entſchuldigung zuläßt. | | 


So gemäffigt und befcheiden auch die Erinnerun⸗ 
gen waren, welche die Heſſen über die Zoratiche For⸗ 
mel vorgebracht hatten, fo war doch die Empfindlichkeit 
ihrer Verfertiger auf das Aufferfte dadurch gereizt wors 
den, und unglücklicherweife hatten fie ſich Dabey in den 
Kopf geſetzt, daß man am mwentaften nöthig habe, dier 
ſen Heffifchen Cenſoren gute Worte zu geben.  Andre& 
glaubte bey dem Gaffelifhen Hofe und bey dem Sands 
grafen Wilhelm fo gut zu ftehen, daß er ihn leicht dazu 
bringen Eönnte, mit feinen ‘Theologen ein ‚ernfihafteg 
Wort zu fprechen 2). Man wußte noch uͤberdieß daß 
nicht alle von ihnen die Cenſur gebilligt and zur den ges 
machten Erinnerungen geftimmt: hatten, denn Andreaͤ 
und Chemniß hatten einige Zuträger ‚unter ihnen 3), 
bie in beftändigem Verkehr mit ihnen und zugleich unten 
ihrem » beftändigem ‚Einfluß ſtanden. Man hielt es 
vielleicht auch um dieſer willen für räthlich, Die Parthie, 
von welcher die Cenſur herrührte, weniger ‚zu fehonen, 
und erlaubte fi alfo wuͤrklich, fie auf eine höchft uns 
wuͤrdige Art zu behandlen. Andres und feine Kolles 
gem erklärten im einer Replik auf was Heſſiſche Urtheil, 
daß fie mit.eben fo. viel Schrecken als Betrübnig dars 
aus erfehen hätten, wie gefährlich e8 in Heffen um die 
reine Intherifche Lehre ſtehen müffe, indem bereits die 
Kalviniften unter den dortigen Lehrern die Oberhand be⸗ 

Be eng ee kom⸗ 


F 


2) Auch rechnete vielleiht Uns ſehr geruͤhmt hatte, &. Hutter 
drei erwas zu viel auf die Un: 357. 
boaͤuglichkeit des Landarafen an 3) Befonders Aegid. Huns 
die lutheriſche Nacht mahls Lehre, minus, der damahls in Marburg 
Die er im feinem Bericht an den ſtand. F 
EChurfurſten yom 8. Auguſt fo 

0 Theil Mil. gt: 
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kommen zu haben ſchienen. Nur von Kalviniften P EStnd 
ten ja die Erinnerungen und Weuff ferangen berrühren, 
welche dad Urtheil enthalte, daher würden fie ſogleich 
den Einfluß und die Eingebungen des erklärten Safras 
mentirers Johann Pincter darinn erkannt haben, wenn 
fie auch. feinen Nahınen nicht unter den Unterfchriften 
gefunden hätten‘). Eben deßwegen aber. hielten fi fie es 
faſt fuͤr uͤberfluͤſſig, ſich beſonders auf die innerungent 
‚einzulaffen, fondern erſuchten nur den Churfuͤrſten von 
Saͤchfen, daß er doch den Landgrafen dringend 
nen möchte, ein wachſames Auge auf feine Theologen 
zu haben, wobey fie fehr deutlich zu —— g 
daß man die Heffifche Kirche ſchon — dem ai 
loſen Pincier hätte reinigen ſollen en 


Diefer infolente Ausfall ſchlug — zu 1 fehe 
groſſer Befhämung der Konkordienmacher aus, die 
ſich ihn auf Vorausſetzungen hin erfanbt hatten, weis. 
he der "Erfolg als ganz falfıh bewieß. ‚Die Heſſiſche 
‚Theologen antworteten auf ihre Vorwürfe mit einer 
Würde, mit der fie auch jetzt noch die anſtaͤndigſte 
Maſſigung zu verbinden wußten 9), „aber berugten 

5; "ipyı den 


RER 
1,88 


leattım neunte; BR * 


4) Dieſe Adi Wincter | 
ter fehr üb el; 


Hatte fib wurllich moc zu Leb- 
zeiten des alten Kandgrafen Phi⸗ 
lipp in einigen Schriften fo un⸗ 
verholen als Vertheidiger der 
kalviniſchen Nachtmahls Theorie 


erklaͤrt, daß er von dieſem eine 


ernſtliche Weiſung erhalten hatte, 
feine ſakramentiriſche Mepnuns 
gen für fin zu bebalten. & 9. 
Garthius vom Hefliihem Nelb 
gions Welen p. 77. ae 
5 Dieſe feine Strafpredigt 
ſchickte der Churfürſt vor Sach⸗ 
fen den 15. Decemb 1579. an 
den Landgrafen ab. Das ſſe Ho⸗ 
ſpinian p- 118. ein letiptum äcu- 


r Haken er ſelb 
meynte, ap die ſche — 
{ogemdabey — gr 
Anweifung Chrifti Marth. V vn Ye 
folgen zu muffeny Ihr ſeyd daß 
Salz der Eder --. fagte Bi 
etwas anders? p.. 419. 

6: So lag befonders eben fo 
fo viel Würde ald Feinheit 
deinjenigen, was fie den Aus⸗ 
fällen auf Pincier entgegenfegs 


ten. Sie läugneten — daß er 
tde 


ſich in den Verdach Zwing⸗ 


hanißwus gebracht babe — 


wahrſcheinlich wollte er es ſelbſt 
nicht verlängnet haben — re 
— ar 
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"Haben die. Gelegenheit, einige ihrer Erinnerungen noch 
welter auszuführen und zugleich etwas ſtaͤrker auf dies 


” jenige "Stellen der Formel hinzudruͤcken, welde fie 


.. 


in ihrem erften Bedenken nur mit fo fihonender Hand 
berührt hatten. Um den Landgrafen, ihren Heren, 
zu überzeugen ‚wie wenig fie. die ihnen gemachte Vor⸗ 
mwürfe verdienten, zeigten fie jeßt erft, wie viel mehr 
fie an der Formel hätten tadlen, und befonders an 
dem Artikel von der Perſon Chrifti hätten -tadlen koͤn⸗ 


x 


en, in welchem die Brenzifche, von einer Menge der 


orthodoreften Intherifchen Theologen fihon für fo bes 


denklich erklärte 7) Ubiquitaͤts⸗Hypotheſe in fo kraſſer 


= fagten fie — quod Joannes 


Pincierius, qui Zwinglianismi no- 


mine multis ſuſpectus fuir, ra- 


men ob’ fingularem ſuam eru- 
ditionem pietatem er 'vitae inte» 
gritatem A ,Celfitudine veſtra, 
ejusquie Parente ab 'oficio non 
remotus nec dimiflus fuit, illud 
nobis non imputari fed ſummae 
veftrae Clementiae'itribui deber, 
- Quod autem — fuhren fie 
fort — Celfirudines; Veitras Theo- 


- Jogi Ele&torales $Saxoniae , feniel 


ite umque "hostantur, “ut Theo- 


logos ſuos diligenter obfervent, 


multos namque illorum er gni- 
‚dem praecipuos Zwinglianos eile 
ac meruendum, fi diligens inqui« 
fitio fieter,  futurum ; «ut plures 


alterius fententiae fint, quam 


* 
“ 
2; 


Er 
* 


nuuc ore et ſeriptis proſiteantur, 
relpondeinus, nos de articulo 
Coenae Domini nunc iterum fic 
ratiouem reddituros, ut non ſĩo. 
lum C.V ed etiam omnes pa- 
‚€is 'amantes homines intelligere 
poſſint, nos fententiam noflram 


non lubrice expofuiffe nec aliud 


w Auntialie, 
anf wurklich, daß nach ihrer be⸗ 


* 


Jcorde oceultaſſe, aliud ore pro- 
Sie befaunten hiers 


und 


fändigen Meynung und Xehre 


der Leib Ehrifti,im. Abendmahl 
wahrhaftig. und. weſentlich — 
veram‘ et ſubſtautiale corpus — 
empfangen ‚werde, und zwar. 
nicht deßwegen, weil. derjenige, 
"der ihn empfange, es glaube — 
noü 'ideo „quia ille ‚- qui, aceipit, 
fidelis: ‚fir, »fondern Ddefwegen, 
weil es der wahrbaftige ‚und 
all maͤhtige Soͤhn Gottes vers 
heiſſen babe, qui certo praeitare 
poteit, quaecungue proimilit, — 
De novis Zwinglianis — feßten 
ſie hinzu — qui fe communi- 
bus phrafbus „tuentur, et fub il- 
lis errorem füaum,occultant , nos 
nihil feiımas.. Ulud auteın no- 
nis mirum videtur, qui fiat, quod 
'nunc.. demum declaratione hac 
noftrae, de Coeua Doinini fen» 
tentiae ‚tantuım ſcelus adınileri- 
mus, cum ante Decenuium hans 
ipfam Würtenbergenfes approbäs 
rint, et Priveipi fuo Chriftophoro” 
ut: ortbodoxam comınendarint. 
7) “Quod hie 'tam liberd 
profetli fumus, ‚nos non intelli- 
gere , qua ratione abſu da quae 
ex ubiquirate fegnantur, decli» 
nari vel exculari polliut, ü ea 
I 2 tauguam 
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und anftöffiger Härte ausgeſetzt ſey. "Died machte 
auf den Landgrafen, der fich 


einen ſtarken Eindruck 


ohnehin durdy das unwuͤrdige Benehmen, das man 


fi gegen feine Theologen erfaubt hatte, ſelbſt beleis 


digt fühlte. Daher Aufferte er num feine Empfindlich⸗ 
feit darüber mit einer Wärme ®), die den Befoͤrde⸗ 


T 


Anquam approbatum dogma re- 


eipiatur.. et in ecclefam intro- 
‚ducatur, quam tamen tota eru- 
dira antiquitas ignoravit —- id 
fperamus omnes ‚aeguos judices, 
qui candide er fine affetu ju- 
dicare velint, nobis vitio non 
daturos, quum idem praeftan- 
tes et dodi viri etiam ante nos 
fecerint, inprimis Heshufius. 
8) In eingm Schreiben an 
den Ehurfärften“ vom 3. Febr. 
1577, womit er Ihm die Apos 
Iosie feiner Theologen zuſchickte 
“Er wife wohl — ſchrieb er 
dariun — woher e8 kime, da 
„man feine Theologen in de 
„Verdacht des Kalvinißmus ger 
„bracht, ‚und neuerlich von der 
„Hneintgfeit, die unter ihnen 
„ftatt finde, fo viel ſpargirt habe. 


„Da fenen nehmlich neuerlich 


„ein Paar junge, noch mie 
„dreißiniäbtige Männer unter 
„fie gekommen, welche fo eben 
„die Tübingifhe Schule verlaſ⸗ 
„fen Hätten, nnd in’ der ſubti— 
„ten Lehre von der Ubignität 


„und den ihr anhaͤngigen Ars 


„tikeln vor allen andern Meis 


ſter zu ſeyn glaubten; die äbri- 


„ge Hefliihe Prediger aber faft 
„lauter ehrwürdige alte Maͤn— 
„ner, Die ſchon ſeit vielen ab: 
„ren, und zum Theil vom Aus 
„fang der Neformation an das 
„Predigtamt verwaltet, und fait 
„allen Meligious Geſpraͤchen, 
„Meihsragen und Konventen 
„bepgetwohnt hätten, meigerten 


rern 


— 


CARE NE 


„fh , die neue, Lehre zu appros 


„biren, befennten offenberzig, 
daß ſie nichts dayon verfians 
„den, aber wuͤnſchten  dabey 
nichts weiter, 
„ihnen geftatten möchte, fie 
„nac der Regel des göttliben 
„Wortes und der Auafp. Konz 
„feſſion zu prüfen und inzwifchen 
„bey der althergebrauten von 
„der Kite gebilligten Lehr— 
„form einfältig zu bleiben. Aufs 
„fer diefem fönne er heilig vers 
„ſichern/ daß bißher in den Hefs 
„ſiſchen Kirben und Schulen 
„alles friedlich und ruhig ges 
„weien ſey, und niemand an 
„den Streitigkeiten Antheil ge⸗ 
„nommen habe, die jetzt dur 
„das Konkordienwerf bepgelegt 
„werden follten; denn fein Here 
„Water Seliger, der in Reli⸗ 
„gionsſachen wohl fo viel Eins 
„ſicht als die gelehrteften Theos 
„logen gehabt babe, sep für 
„nichts ſo beſorgt geweſen, als 
„daß feine ſophiſtiſche ſuhlile 
„und unnutze Fragen in die Kir⸗ 
„chen und Schulen ſeines Gebie⸗ 
„tes gebracht werden ſollten, 
„habe auch ihnen, als feinen 
„Soͤhnen, no in feinem: Teftas 
„ment befohlen, daß fie die 
„nebmliche Sorgfalt tragen, und 


‚„befonders im Sakraments han⸗ 
„del niemahls zugeben follten, 


„daß man diejenige Prediger, 
„weibe ſich nach der WBuceris 
„hen Konkordie friedlich und 
„ruhig hielten, mis hohen und 

„ſub⸗ 


ale daß man 








- 
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tern bed Konkordienwerks jetzt ſchon ankündigen mußte, 
daß fie ihre Sachen im. Heffifchen unmiderbringlich 


verdorben hätten. 


Zwar gelang es ihnen dabey jeßt 


ſchon, den Samen der Zwietracht zwifchen den Kir⸗ 
hen in Ober Heſſen und Nieder: Neffen auszuftreuen —* 
der in der Folge die voͤllige Trennung der einen von 
der anderu nad) ſich zug; aber dieß darf man wenig⸗ 
ſtens Andreaͤ und Chemnitz immer noch zutrauen, daß 


„fubtilen Fragen beſchwehren, 


+ „oder auf eine andere Art tur: 


„biren und meiter in ihr Ge: 
„wiflen dringen dürfte. "— Der 
Landgraf erinnerte bierauf den 
Ehurfürften, daß er unter den 
erften geweien fep, die zu dem. 
Konfordienwert gerathen und 
die Hände dazu gebotew hatten. 
Er ſeb aub, verficherte er, ims 
mer noch geneigt, es zu beförs 
dern, aber er koͤnne nicht ber: 
gen, daß ihm der Weg, den‘ 
man eingefblagen habe, nicht 


dahin zu führen fheine, da es 


das Anſehen Habe, als ob einige 
Theologen bey dieſer Gelegens 
heit nur ihre befondere Meys 
nungen fanoniliren laffen, und 
ihre „eigene Ehre ſuchen wol: 


‚ten; und nun führte er im bes 


fondern aus, daß und warum 
man in der Bereinigungsformel 
die Stage von der Ubiguität gar 
nicht hätte berühren, auch von 
der ungeänderten Augſp. Kons- 
feflion gar nicht hätte ſprechen 
und beſonders dad Angedenken 
und die Schriften Melanchtons 
mehr hätte fhonen follen. ©. 


Hoſpinian p. I2L- 123. 


0) Die Theologen des Land: 
Arafen Ludwig und die übrige 
Ober⸗Heſſiſche Prediger weiger⸗ 
ten ſich nehmlich der Erklaͤrung 


ſie 


beyzutreten, welche allein von 
den Nieder⸗Heſſiſchen oder Caſſe⸗ 
liſchen a einer Spnode 38 
Homberg geftelt worden war. 
©. Hutter. p. 421. Nur Huns 
nius und einige feiner Kollegen 
zu Marburg, D- Rhodiug, M. 

Auriculariud und M. Sohnius 
hatten ſich dabey von ihnen abs- 
efondert, woruͤber ihnen aber 
er Landgraf Wilhelm feine Uns 
zufriedenheit ſehr ſtark zu ers 
fennen gab. “Wir. haben ers 
„fahren — fchrieb er ihnen uns 
„ter dem 4. Febr. — daß dies 
„weilen Jacobus Andrei, den 
„wir für den Steller des Eiche 
„ſiſchen Schreibens halten, euch 
„ein wenig über die Naſen ges 
„kratzt, ihr flugs kleinmuͤthig 
„geworden, und von demjeni⸗ 
„gen, was ehemals wohlbedaͤcht⸗ 
„lich beſchloſſen worden, euch 
„etlichermaſſen zu der Ubiquitaͤt, 
„die ihr ſonſten allezeit verwors 
„fen, affommodiren wollt. Nun 
„wollen wir und aber doch zu 
„euch veriehben, daß ihr euch 
„unit wie ein Mohr von jedem 
„Wind werdet laffen agitiren, 
„sondern bey der Augſp. auch 
„eurer Konfefjion feftiglic vers 
„harten, noch euch zu den fophis 
„ſtiſchen Paradoxis von der ar 
„quitaͤt ganz werdet hinziehen 
„laſſen.“ ©, Garthius ©. 127. 
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fie über dieß fchöne Worfpiel von dem letzten Erfolg ih⸗ 
rer Unlous —— nicht ſehr erfreut‘ waren 2, 


Indeſſen war es wohl ſehr in Dei re daß 
fie nach dieſem erſten fehlgeſchlagenen Verſuch ihre 
Hoffnung noch nicht ganz aufgaben, wenigftend eins 
zelne Glieder der Dppofitions-Parthie, die ſich gegen 
ihre Vereinigungs⸗ Formel erhoben hatte, allmaͤhlig zu 
gerpinnen, und ſich doch zufegt eine Majorität zu vers 
ſichern, weldye die Minorität, die noch zurück bleiben 
möchte ,. hoͤchſt unbedeutend machen koͤnnte. Es war 
noch mehr in der Ordnung/ daß fie den guten Muth 
des Churfürften zu erhalten fuchten , und ihm deßwe⸗ 
gen das. ganze Mefultat der eingegangenen Genfiren 
gewiß ungleich weniger bedenklich vorſtellten, als es 
ihnen ſelbſt erſcheinen mochte 21): aus den weiteren 
Maaßregeln aber, melde fie ihm jetzt empfahlen, 
legt ſich zugleich fehr deutlich, dar, woran fie ſich vl 
alle Faͤlle zu halten entſchloſſen waren. 


Kap 


10) Aus den folsenden Ber 


geſehen habe. 
muͤhungen von Chenmis und 


© Hutter Pag. 





Andrea, das Verdorbene wieder 
aut zu machen, eriicht man fehr 

— daß ſie böchft lebhaft 

fühlten, wie viel durch dieſen 
unklugen Ausfall auf die Heſſen 
verdorben worden war. Beſon⸗ 
ders ſchrieb Chemnitz in dieſer 
Abſicht einem ſehr huͤnſtlichen 
Brief an den Caſſeliſchen Sus 
perintendenten, Bartholomäus 
Meyer, worinn er ihn zu bes 
reden fuchte, daß die allzuharte 
Saͤchſiſche Cenſur über dag erfte 
Urtheil der Heſſiſchen Theologen 
blog durch einen Misverftand 
veranlaßt worden ſey, den man 
zetzt S AO Seite felbft ein⸗ 


! 


23. N 
ır) Sie fielten ihm vorzügs 
lich dieß als einen höchfigünfiis 
gen Umſtaud vor, daß doc alle 
au die Holfteinifhe und Ans 


haltiſche Theologen darinn einig 


feven, diejenige Schriften ans 
zunehinen, welde ntan als das 
neue gemeinfchaftlibe Corpus 
Doärinae vorgeſchlagen babe, 
„denn daraus fönde man gar 
„aute Hoffuung ſchoͤpfen, daß 
„auch denjenigen, welche fonft 
„die. meifte Bedenklichkeiten ges 
„Auffert hatten, Dur mweitern 
„erändlihen und ehrifilichen Be⸗ 
„richt noch genug gefwehen moͤ⸗ 
„ge.“ ©. Hutter p-43I- 





Hofe zu Dresden nicht mehr glaubte, 


ETUI 


—* Kapitel IE 


Rt Di man zu- Anfang des Februar⸗ 1577. an dent 
daß noch weis 
tere Cenſuren einfanfen würden, fo gab Andre& dem 
* Churfürften den. Rath, daß er num eine Commiffion 
nieberfeßen, ihnen den ganzen Schaß der eingegans 
‚genen vorlegen, und, fie unterſuchen laffen follte, was 
Davon in die Formel aufgenommen oder in der Fore 
mel darnach geändert: werben fünnte 12? Er bat 
ſich dazu Chemnitz und Selneckern zu Gehülfen aus, 
und ſchlug das Kloſter Bergen zum Verſammlungsort 
vor, welches der Churfuͤrſt eben fo, rote feinen Ans 
trag wegen des erften genehmigte. Das Triumyirat 
Fam auch ſchon den 1. Mart. bier zuſammen, und 


be Ropitel. 239 


betrieb fein: Gefchäft fo emfig, dag man fhon den 


14. Mart. die Relation davon an den Churfürften eins 
ſchicken Eonnte 13) Was fie aber: hier vornahmen- 


und zu Stand brachten, dieß lief in — zu⸗ 


ſammen. 


Die Vergleichung der —— ihr Tore | 
giſches Machwerk gemachten Erinnerungen und. Auge 


ſtellungen, welche fie zuerſt bejchäftigte,, mußte fie 


zwar voraus von der Unmöglichkeit überzeugen, 


allen. 
Partheyen genug zu thun; doch befchloffen fie zu ver⸗ 
fuhen und verfuchten es auch wuͤrklich, ob nicht eine 


3 Art von ſcheinbarer Ausgleichung getroffen werden 


konn⸗ 


12) In dem Schreiben des „lehrten Theologen uͤberſehen, 


— 


Churfurſten vom 8. Febr. 1577, 


heißt es: 
Mothdurft zu: ſeyn, daß vor 
„der. allgemeinen Zufammentunft 


worinn Chemuitz berufen wurde, 
“Mir erachten die 


„die eingelaufenen Bedenken alle 
P: Nam etlichen unverdaͤchtigen ge: 


„mit Fleiß erwogen, uud was 
„te für nüßlib und nothwen⸗ 
„dig erachten, in die vorhin ges 
„fteite formulam daraus ges 
„bracht würde” S Rethmeyer 
Beyl. au Ch. MI. p. 238: 

33) ©. Hutter ©..432 443. 
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koͤnnte, wobey einer jeden FR NER und et⸗ 
was verweigert werden müßte. In diefer Abſicht 
nahmen fie die Formel vor ſich, zogen fich bey jeden 
Artikel aus dem eingefchieften Urtheile die Erinnerunz 
gen aus, die fowohl den Inhalt als die Form davon 
‚betrafen, bemerkten bey jeder, von wem fie herrühre, 
machten Bon, wo e8 unbedenklich gefchehen konn⸗ 
te, von den Erinnerungen Gebraud, indem fie vor⸗ 
fhlugen, wie allenfalls die Formel darnach geaͤn⸗ 
dert werden möchte, und befliffen fih dabey, es fo. 
einzurichten, daß aus jeder von den. eingegangenen 
Genfuren wenigftens etwas angebracht wurde, und fos 
mit die Verfaffer von allen Gelegenheit befamen , ſich 
felbft mit der. Vorftellung zu fehmeichlen, daß fie doch 
irgend eine Verbeſſerung in der Formel veranlaßt haͤt⸗ 


ten '4). In dem Gollifions:Fall, der fo oft bey dies 


fen Erinnerungen eintrat, und am meiften bey den 
mwichtigften eintrat, fahen fie fich freylich ‚genöthigt, 

ſich für die Wünfche der einen Parthie gerade gegen 
die Wuͤnſche der andern zu,erflären. Sie mußten 
auch jeßt, felbft wenn fie nicht eigene Neigung und‘ 
Ueberzeugung dazu beftimmt hätte, aus Klugheit dars 
auf. RT daß bie REIN ber gemäffigten 


‚Parthie 


0 Weil in den uͤberſchick⸗ 
„ten jmdichs viel feine chriſt⸗ 
„liche Erinnerungen von allen 
„freitigen Artikeln des Torgi⸗— 
„then Buchs eingebracht. find, 
„ſo bäben wir das ganze Bud 
„wieder unter. Handen genom: 
„men, wie e8 auf die Hälfte 
»gefchrieben, mit allem Kleiß 
„durchleſen, und was von allen 
„Theilen zu weiterer und beſſe— 
„ter Erklärung der reinen uns 
„verfaͤlſchten Lehre erinnert wor: 
„den, die Kirche Gottes, fo viel 
„an ung, künftig aub vor Irr— 
„Athum zu bewahren — haben 


„wir mit allem Fleiß unterſchied⸗ 
„lich bev einem jeden Artikel 
„auf die andere Halfte gefchries 
„ben, und dur welches Churs 
„fuͤrſten, Fuͤrſten oder Standess 
„Theologen jedes erinnert wor— 
„den, verzeichnet damit auf vers 
„ftebender Verſamml. die Chur⸗ 
„Fürften, Fürften "und Stände 
„teben mögen, wie Feines ihrer 
„Theologen Bedenken übers 
»gangen, Sondern ihre chriſt⸗ 


| 





„lihe Gedanken jedes an feinen 


„Dre. in die allgemeine Schrift 
„treulich eingebracht worden.” 
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Poaꝛthie den Fowerungen der ſtreng⸗ orthodoxen nach⸗ 
geſetzt werden muͤßten; doch wußten ſie es geſchickt 
genug einzuleiten, daß ſich dennoch auch die erſte nicht 
ganz dabey zuruͤckgeſetzt glauben konnte. 


So erklaͤrten fie zwar in ihrem Bericht an ben 
Churfürften, daß fie nicht geglaubt hätten, auf die 
Wuͤnſche einiger auswaͤrtigen Theologen Ruͤckſicht 
‚nehmen zu dürfen, welche daß in der Formel anges 
brachte Geſtaͤndniß von mehreren Abweichungen von 
der Augfp. Konfeffion, deren man ſich hin und wieder 
fhuldig gemacht habe, meglaffen und. hödftens von 
vorgefallnem Mißverftand und Wortgezänf gefprochen 
haben wollten. Diefe Theologen — mepnten fie — 
mödten wohl befürchtet haben, “daß man dadurd 
„den Widerfachern Anlaß zum Falumniren. geben 
„möchte; aber nach ihrem Erachten gebe es Fein beſ⸗ 
„ſeres Mittel, den Kalummien vorzufommen, ale 
„wenn man gerabe herausgehe, und offenherzig befenne, 
„was fi doch nicht laͤugnen und bemänteln laſſe.“ 
Aufferdem Eönne ihrem Wunſch ſchon deßwegen nicht 
willfahrt werden, weil ja andere Theologen, wie die 
Hamburger, $übecker und Lüneburger dasjenige, was 
in der Formel darüber vorfomme, felbft noch allzuger 
- And gefunden hätten, und anſtatt des Geſtaͤndniſſes, 

daß einige Theologen von einigen Artikeln der Auafp. 
GKonf. abgewichen feyen, ſogar gefeßt haben wollten, 
“Daß fie von etlichen. hohen und fürnehmen — 


faſt ſehr und viel gewichen feyen.” 


Eben ſo wenig glaubten ſie die in der Formel fo 
oft und fo abfichtlich angebrachten Beziehungen auf 
die erſte ungeänderre Konfeffion wieder ausınerzen 
zu dürfen, meil von einigen Orten her erinnert wor: 
den ſey, daß dadurd die Naumburgiſche Handlungen 
in ein ſehr nachtheiliges fuͤr die Ehre der Fuͤr⸗ 


ſten 
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ſten; die daran Theil gehabt hätten — ſehr verkleiner⸗ 


liches Licht gefeßtimürden. » Daran, ſagten fie, dürfe 
man gar nicht dabey denfen — (nur fagten fie nicht 


dazu, wie es ſich vermeiden: Kaffe) aber da es doch 


unläugbar fey, daß in den fpäteren Ausgaben mans 
ches geändert, und durch diefe Aenderungen felöft | den 
Saframentirern ihre Annabıne möglich gemacht wors 
den fey, fo fey es um der Katholiken willen defto nds 


thiger ſich allein an die erſte dem Kayſer uaͤbergebene 


Konfeffion von ihrer Seite zu halten, je ſcheinbarer 
jene vorgeben fönnten, daß der fo hoch bethenerte und 
fo. hoch verpoͤnte Religionstriede allein auf dieſe ge⸗ 
ſchloſſen fey. 

Auch den großen Katechtsmus Luthers wollten 
fie aus dem Verzeichniß der Schriften, welche in 
Zukunft als dad gemeinfchaftlihe Corpus Dodtrinae 
erkannt werben follten, nicht ausgefchloffen haben, 

wenn fchon in einigen Gutachten darauf angetragen war, 


“denn fie müßten nicht anders, als daß bißher der 


„groſſe, eben fo. mie der kleine Katechißmus Luthers 
„in allen weinen Kirchen für eine unverbädhtige Schrift 
„gehalten, mworden- fey.” 

‚Am menigften fanden fie es endlich raͤthlich der 
Forderung nachzugeben, da doch in der Vereinigungss 
formel der Nahme Melanchtons auch irgend einmahl 
init Ehren erwähnt und feiner Schriften befonders gez 
dacht werden moͤchte. Wohlweißlich enthielten-fie ſich 


dabey, die wahren Gründe ihrer Weigerung auszu⸗ 


führen, ja fie. wollten felbft die Freunde Melanchtons 
bereden, daß fie feinen Nahmen bloß aus Scho⸗ 
nung und Achtung für fein Angedenfen unerwaͤhnt ges 


laſſen hätten 7%); allein gewiß Lieffen ſich diefe nicht 
dadurch 


04 


15) Da in dieſer Schrift „dere nat worden, fo könnte 


„keines einigen Lehrers beſon⸗ „gar leicht, wenn Philippi Nabe 


men 
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: dadurch taͤuſchen/ wiewohl fie ihnen fir die Abſicht die: 
ſer fo. jammerlich erziwpngenen Entſchuldigung Dank 
willen mußten. Rh RR 


| Dafür wichen fie aber auch wenigſtens vorläufig _ 
er Forderung der Itiederfächfifchen Zeloten ang, wel⸗ 
che ſo eifrig darauf gedrungen hatten, daß einige Schrifs 
ten Melanchtons nahmentlich verworfen , oder doch mit 
seiner mißbilligenden Warnung erwähnt werden müßten, 
und wenn auch dieß nicht gerade: mit der vbeften Art 
geſchah, oder nicht gerade fo geſchah, wie es die ges 
maͤſſigte Parthie wünfhen mochte, fo mußte fie doch 
einfehen, daß es faft unmöglich war, mit einer andern 
Wendung davon wegzukommen. Die Vergifche Nevis 
‚foren räumten den Zeloten ein, dag Melanchton allers 
dings in einigen Schriften, wie in feinem Heydelbergi⸗ 
ſchen Refponfo, feine Reden auf Schrauben gefteilt, 
and wohl gar die Lehre ihrer Kirchen offenbarlich vers 
dammt und der Sakramentirer Irrthum beftätigt habe. 
Weil dann auch folhe Bücher Melanchtons in alle 
Kirchen und Schulen gekommen feyen , durch welche 
„die heimliche Saframentirer ſich unterſtanden, ihre 
IIrrthuͤmer vom Abendmahl und von der Perfon Chris 
fe in die Sächfifchen Lande einzufchieben, und auf 
„welche ſich auch die Sffentliche Saframentirer mehr 
mahls bezogen hätten, ja weil fogar nach Luthers 
Ai, „ode 


„men befonders gefeßt wuͤrde, 
ſolches von vielen dahin gedeu: 
„tet, und gezogen werden, als 
uenob es mehr aus Feindſchaft, 
Widerwillen und Haß gegen 
ſeine Perſon, denu ihm zu 
„Ehren geſchehen wäre. Defwer 
„gen um -allerlen Machreden vors 
„sufommen, acten wir es. viel 
„tathiamer, daß fein Nahme, 
„eben fo wie des Nahme yon 


„Brentius und andern nm bie 


kirche Gottes wohlverdienten 


„Männern un Diefem Drt mit 
„Stillfchweigen uͤbergangen, und 
„ihre Schriften dem Urtheil der 
„chriſtlichen Kirche, nach Anleis 
„tung der vorgeſetzten Richtſchnur 
„und Regel, auch ihrem eigenen 
„Begehren nah unterworfen 
„werden. 
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„Zode die Tugend und geieiine Pfarrer ausdruͤcklich 
„barauf gewieſen, und ihnen dardurch Lutheri Schrif⸗ 
„ten in den ermeldten Artikeln verdaͤchtig und verhaͤſſig 
„gemacht worden ſeyen“, — fo erfordere — meynten 
ſie — die unvermeidliche Noth, daß ermeldter Schrifs 
ten Philippi halber irgendwo in der neuen Formel eine 
gebührende Srinnerung angebracht werden müffe: wie: 
aber jolches vorzunehmen , damit feine nüßliche 
Schriften nicht, verworfen würden ‚ darüber follte man 
ſich bey der weiteren VBerathfchlagung , zu der es noch 
vor dem Schluß des Werks kommen muͤſſe — zu ver⸗ 
einigen — — 


Schon jetzt trugen fie hingegen darauf an, daß. 
man den Anlaß zu dem Verdacht , der einigen Freuns 
den Melanchtons durdy die Erwähnung eines neuen 
Corpus Doctrinae gegeben worden fey, als follte das 
durch die gänzliche Unterdruͤckung des Philippifchen 
Corporis gefucht werden, lieber ganz mwegräumen und 
gar nicht von einem folchen Corpore ſprechen, fondern 
andere Ausdrücke dafür gebraudyen 8 26), 


Sie — ferner um der moderaten Parthie wil⸗ 
len den Vorſchlag ab, den die Zeloten ſo einſtimmig 
urgirt hatten, “daß in der neuen Vereinigungs » Formel 
„nicht nur die Irrthuͤmer in jedem Artikel verworfen, - 
„fondern auch derfelben Autores und derfelben Bücher, 

won 





16) “Iſt daher ſolches Wort 


„im Torgiſchen Bedenken an al⸗ 
„len Orten von und ausgeftris 
„hen, und anftatk bes Titels: 
„von einem gewiffen, einhelli⸗ 
gen, und gemeinen Corpere 
„Dödrinae: nachfolgeuder Titel 
„gelegt worden: von dem ſum⸗ 
„mariſchen Begriff, Grund, Mes 
„gel und Richtſchnur, nach wel⸗ 


„cher alle Lehr — 4 die 
„eingefallenen Irrungen chriſt⸗ 
„ich erflärt und entſchieden wers 
„den, mit welchem verhoffentlich 
„allen denen, fo deßhalb Bedens 
„ten gehabt, genug geſcheben, 
„und fernere unnötbige Diſputa⸗ 
— abgeſchnitten werden 
Fr} of en b 
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„worin fie die Irrthuͤmer vertheidigt, nahmentlich und 


„ausbrücdlich, entweder bey jedem Artikel befonders, 
„oder in einer Generals Elaufel verdammt werden muͤß⸗ 


ten”, wiewohl fie auch hier dazu feßten, “daß fie für 
ihre Perfon dem Vorfihlag nicht allein nicht widerſpre⸗ 


„chen, fondern aud) nicht umhin könnten, die Sade 
„um etlicher Bücher willen für eine, hohe uud geofle 


ut zu halten. 16), 


Endlich entfchloffen fie ſich —* —* einer ehr — 
ſichtbaren Ruͤck ſicht auf die Wuͤnſche der. gemaͤſſigten 


Parthie, nicht nur einige von den Hauptartikeln dev For⸗ 


mel, wie den Artikel vom Abendmahl und vom freyen 
Willen beträchtlich, abzukuͤrzen, ſondern fie trafen zue 
gleich eine andere Auskunft, die hoͤchſt wahrſcheinlich 
noch fuͤr einen andern Bin: ck als fuͤr denjenigen, den fie 
jeßt ſelbſt anzugeben fuͤr gut fanden, berechnet war, 
Sie brachten nehmlich das ganze Torgiſche Buch in 


en — — Auszug, um, wie fie Vorgaben, auch den 


16) “Dieweil aber ſolches 


„nicht allein von andern diſpu⸗ 
„tirt, fondern auch wohl nicht 


„eine geringe Nenderung dem 


„ganzen, Gottlob! ſchier geen⸗ 


digten Werk der Konkordien 


„bringen möchte, fo hielten wir 


„untertbänigst dafür, daß vor 
„allen Dingen die geftellte und 
„aus allen eingelaufenen Bedens 
„ken verbeilerte Schrift unter 
„Händen genommen und den 
„verfammelten Theologen vorges 
„leſen, auch bey jedem Artikel, 
„was eines jeden Churfürfien, 
„Fuͤrſten, oder Stände Theolos 
„gen unterſchiedlich - erinnert, 
„wo? und welder Gefalt es 
eingebracht? vermeldet, und 
ich deshalb mit einander vers 


»glihen würde. Nachmahls wenn 


Wins 


„man in der Lehre in allen as 


„titeln einig, und deßhalb auf 
„dein bevorftebenden Sonodo 
„keine Trennung unter den Toer⸗ 
„logen zu beſorgen — daß als—⸗ 
„dann exit ſolche Erinnerungen 
„von dem autoribus der Srrthüs 
„mer und ihren ſchaͤdlichen Buͤ⸗ 
„bern, ald ein General - Artifel 
„bortgefchlagen, auf was weife 
„Die Kitche vor verdaͤchtigen Büs 
„chern verwarnt, damit niemand 
„unwiſſend verführt, und gleich⸗ 
„wohl nüglibe Schriften nit 
»zunleich verworfen würden ; 
„worüber dann verhoffentlich die 
„verſammelte Theologen fich auch 
„durch Gottes Gnade werden 
„mit einander zu vergleichen 
„wiſſen. 


N 


Wuͤnſchen Berjenigen genug zu thun, welche den Tor 
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giſchen Aufſatz allzulang und weitlaͤufig gefunden hat⸗ 
ten #7), Dabey ſchrieben fie war dem Churfürften, 
daß ihrem Erachten mach diefer kuͤrzere Extrakt der laͤn⸗ 


geren Erklaͤrung fuͤglich vorangeſetzt werden fönnte, “das 


„it der chriftliche Leſer den Junhalt eines jeden Arti⸗ 


„Fels alsbald kurz und eigentlich vor Augen befäme,? 


allein dieß fand mit ihrer erften Yeufferung in einem 
feltfamen Wiverfpruch. Go bald man diefen Gebrauch 
von ihrem Extrakt machte ‚ fo wurde ja das Bud) nicht 
Dadurch abgekürzt, fondern vergröffertz es ift alfo nicht 
unwahrſcheinlich daß fie etwas anders dabey abziel⸗ 
ten, das fie jegt aus guten Gründen noch nicht gang 
aufdecken wollten, und es laͤßzt ſich auch Teiche errathen, 
worinn dieß beftehen mochte. Sie wollten allem Anfes 
hen nach eine Auskunft vorbereiten, Son der man tod) 
Gebrauch machen Eönnte, wenn die gemaͤſſigte Parthie 
auf der Verwerfung des Torgiſchen Buchs durchaus 
beharren ſollte; denn fie wollten (auf diefem Full den 
Antrag vorbereiten, "daß man nur die Annahme des 
Türzeren Aufſatzes von ihr verlangen, fomit tiefen als 
bie eigentliche Vereinigungs »Forinel erflären, umd es 
dabeh jedem freplaffen follte,. ob er auch den laͤngeren 
dazu nehmen wollte 18). Die Speculation war aud 
J run 


Nachtmahl — fo viel es leiden 


Weil auch von vielen 
Oertern her Erinnerung gefche— 
hen — daß dieß Bedenken viel 


zu lang, und begehrt worden, 


daß es, ſo viel moͤglich einges 
gogen werden möchte, in Anſe⸗ 
bung, daß viel Dings demfelben 
einverleibt, das nicht ſtreitig — 
des gleichen ein Ding oft und 
viel mit Verdruß wiederholt — 
fo haben wir aus demſelben ei: 


nen kurzen Auszug geſtellt — und- 


noch befonders die zwen Artikel 


vom freyen Willen und vom 


mögen, ‚abgefürat — umd vers 
hoffen unterthaͤnigſt, Die chrifte, 
lichen Churfürden, - Fürfen, 


? 
Stände und derfelben Theologen. 


werden kein unfrenndlich, Mi: 
fallen daran haben , fondern die 
mit wohl. zufrieden ſeyn ‚weil 
der Gaben nichts 4 ir 
fondern die nothdürfiige Erflds - 
tung darin genugſam verfaßt. 
worden.” ni. 2ER Si 
18) Einigermaffen verriethen 
fie dieß ſelhſt, denn indem die 
ertlar⸗ 


J 
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1% fiber nicht übel, denn e8 war fehr gewiß, daß bie gea 
mäffigte Parthie gegen ben fürzeren Aufſatz viel weni⸗ 
ger Einwendungen als gegen den längeren machen Fonts 
te; mithin fehr wahrfcheinlich „ daß fie den Antrag ans 
nehmen werde; hingegen fällt es wohl von ſelbſt auf, 
warum dennoch die Bergifche Reviſoren den Antrag 
nicht felbft machen, fondern hoͤchſtens nur einleiten und 
— durſten. | { 





iR Zu diefer Einleitung follte indeſſen * ihrem 
Plane gewiß dasjenige nicht gehören, was fie in the 
vem Bericht an ven Churfürften hin und wieder von der 
Synode anbrachten, die jeßt noch verſammelt werden 
folltez denn daran: dachten fie zuverläffig anı wenigſten, 
daß der Antrag von dieſer gemacht werden Förnte, weil 
ſie uͤberhaupt nicht daram dachten, daß es jemahls zu 
diefer Synode kommen würde und nicht t einmahl wuͤnſch⸗ 
ten, daß es dazu kommen möchte: "Sie konnten zwar 
‚nicht umhin, von ihrer Veranſtaltung als von einer 
ſchon entſchiedenen Sache zu ſprechen, weil man ſchon 
unter den erſten Verhandlungen uͤber das Konfordiene 
Werk ſo viel darauf ausgeſetzt, und auch neuerlich in 
ein gen ber eingegangenen Ceuſuren ſo ſtark darauf der 
drungen hatte. Sie fanden es jeßt ſelbſt ihrer Konves 
eh gemäß, fo davon zu ſprechen denn fie erhielten 
dadurch den Vortheil, daß ſie ſich uͤber manche der ge⸗ 
auſſerten Wuͤnſche und Forderungen unter. dem bloffen 
Voͤrbehalt, dag fie von der Synode entfchieden werden 
müßten, vor jeßt fo.benfällig, als fie wollten, aͤuſſerũ 
AA a ER. ur etwas 8 zu verderben. Sie 

| trugen 


— 1 


— 
— 


 ertlärten ua man ihren kurzen „licher? Elfkrüne begehrt, ſich 
Ertrakt der längeren Schrift „in. der nachfolgenden laͤngern 
oranſetzen ſollte“ fünten fie „Schrift nothdärftigen Bericht 
ſelbſt oh hinzu — “damit auch „erho.en könnte.” 

„jeder, der weitere und ausfuͤhr⸗ 19) So ſetzten fie alles, was 
j die 


N 
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trugen daher in ihrem Bericht ſogar darauf an, “ob 
„es nicht rathſam feyn möchte, daß zu vorſtehendem 
„Synodo nicht allein die Churfürften und Fürften, fons 
„dern auch ein Ausfchuß der. Theologen von Grafen 
‚ „und Städten aus Sachſen und Oberdeutfchland. bes 
'„fhrieben würde, damit das Vertrauen zwifchen den 
Kirchendienern groͤſſer, und die Konfordie defto gewife 
„fer befördert und erhalten werden möchte” aber ohne 
die mindeſte Furcht, ihnen Unrecht zu thun, darf man 
‚body behaupten, daß es jeßt ſchon recht feft bey ihnen 
beichloffen war, es zu Feiner Synode Eommen zu laſſen. 
Man könnte dieß vieleicht felbft in ihrem Ießten Vor⸗ 
ſchlag gewahr werden, der offenbar zu nichts anderem 
führen Eonnte, als die Schwürigkeiten und Bedenklichkei⸗ 
ten zu vervielfaͤltigen, die zu jeder Zeit beh der Zuſam⸗ 
menberufung einer allgemeinen lutheriſchen Synode ein⸗ 
treten mußten ;- allein bald darauf legten fie jeihre Ge } 
finnungen darüber ganz offen dar. 3: Re 


Man hat Urſache zu vermuthen, daß Andrei 


ENG a4 
Chemnitz und Selneccer kaum einige Wochen nad) ihrer 


‚erften Zufammenfunft im SKlofter 


} 


zu Bergen fidy zum 


zweytenmahl dort-einfanden, um über das Konfordiens 


Werk zu berathfählagen 20). Vielleicht ha 


Dee De 2 


die Braunfchweiger, Hamburger, 
Lüneburger und Lübeder wegen 
der Berabredung uͤber eine ge 
aneinfcaftliche Subferiptiongfor: 
. mel, die man vorfchreiben, und 
wegen der Maaßregeln erinnert, 


- hatten, die man zu Verhütung 


künftiger Spaltungen und St: 
tungen treffen müfe, auf die 
bevorfiebende Spnode-auß, _ 

200) Hutter weiß zwar von 
diefer zwerten Zufammenfunft 
nichts, aber er unterfceider 
nit einmahl ausdruͤcklich die 


tten fie, ein, 


ander 


BRUT SE 


7 a 
Sufammenkunft im Märd ud 
im May diefed Jahrs, die doch 
gewiß verichieden waren; Die 
Vermuthung bingegen, daß noch 
eine andere zwiſchen dieſen beys 
den ſtatt fand, die alſo in den 
April gefallen ſepn müßte, glüns 
der ſich auf einige ausdrüdliche 
Erklärungen von Selneccern und 


Andreä, “dag die zu Der Nevilion 
„des Torgiſchen Buchs berords 


„nete Theologen dreymahl im 
„Kloſter Bergen zu ammenge⸗ 
„kommen ſeyen. S. Selueccer 

SER: 





N apper noch PETER zu —— und Verbeſſe⸗ 


2 


rungen der Torgiſchen Formel mitzutheilen, auf wel⸗ 


def ‚fie felbft in der Zwiſchenzeit bey weiteren Rachden⸗ 


Een daruͤber verfallen waren, Es iſt auch möglich, da. 


- einige auswärtige Senfuren, die erft in der Zwiſchenzeit 
eingelanfen waren, wie die Pommerifche und Magdeburs 
gifhe diefe neue Konferenz veranlafiten 23 doch weiß 
man ı eben fo wenig. mit Gewißheit, was fie dabey aus⸗ 
machten, ald wie weit fie durch einen Befehl dee Chur⸗ 
fuͤrſten dazu aufgefordert ſeyn mochten; hingegen mehs 

rere Nachrichten — wicwohl auch nicht fo viele als man 


 winfhen. möchte — hat man don einer dritten Mevis . 


> fions+ Konferenz, die im Monat May zu ma ge 
balıen wurde. 
* 
| Ohne Zweifel auf, den Rath von Andres und 
Chemniß. fand jeßt der Chur fuͤrſt fuͤr gut, auch die vor⸗ 
nehmfte von den andern auswärtigen Theologen die 
an den Handlungen zu Torgau Antheil gehabt hatten, 
zuzuzlehen, und erſuchte daher den Herzog von Mech 
Ienburg. 2?) , daß er auch Chyträum von Roftock, wie 
den Churfuͤrſten von Brandenburg, ih er Mufcuium 
| und 


Pay 


\ — p. 67. Zeibichs hiſto⸗ ſelbſt, daß das Gutachten der 
ſche Lebendbefchreibungen der Theologen des Admininrators 
Stift-Superinteudenten uMer- von Magdeburg noch nic eins 
eburg ©. 114. Aus den Defo: gelaufen fen; den Pommeriſchen 

mie» Rechnungen des Klofterd Theologen aber fchrieben Ge in 
zu Bergen unter dem Abt Peter der Folge ſelbſt, “Daß fie au 
‚Ulner fönnte es vielleiht am ger „auf dem andern Konvent zu 
— aufgeklaͤrt werden, wie „Bergen ihre Genfur noch nicht 
oft die fremden Gäfte in das „erhalten hätten. &. Balthas 
Klofter Tamen, und wie lange fard Andere» Sammlung p. 94. 
E fie bey jedem Beſuch darinn blie- 22) Das Schreiben des Chur⸗ 
- sben? wenn die Nennungen nob fürften von Sachſen au. den Hers 
bvorhanden, und an der Sache zog Ulrich von Medlenbura mes 
etwas gelegen wäre gen der Sendung.vom Chytraͤus 
21) Indem Bericht vom ı4. war: datirt. vom 25. April, ©, 
‚März bemerften die. Reviſoren Schuͤtz PAII. p. 418. 
Ye If, Mn “u 


22 


— 


— gen herbeygeholt hatte, 


346 a der ae cheolbeien 


und She don Fronkfurt an der oder gu bon; ırenche 
Konvent abfertigen möchte, auf welchem mun die letzte 
- Hand an dag Friedens Werk gelegt werden follte, 
Dich fagte man far nicht voraus; aber Die Folge bes 
wir, Daß dar uf angelegt war, ſo vie es den drey 
nern Ankommlingen ſelbſt aus dem gapzen Gang der 
Haudlunaen ſichtbar wurde daß mat ſie bl € 
um dasjenige zu approt \ 
was fon vorher von ihren dreh andern Kollegen s 
reine gebracht worden war Den 19. May waren fie 
zunfammengefommen, und den 28. waren fie ſhon mit 
ihrem Gefhäft fertig, das fih bloß darauf eingefehränft 
‘hatte, daß man dein Moftockifchen und den Frankfurts 
{hen Theologen dasjenige vorlegte, was man fehon in 
den zwey porhergehenden- Konferenzen an dem Torgi⸗ 
fhen Buch geaͤndert hatte, und fie ihr Kari r 
über, abgeben ließ *°). Vielleicht brachte ma 
auch noch einige neue und weitere Aenderungen in Ye 
ſchlag, aber and) diefe wurden nur von den. ‚erften Res 
piforen vorgefchlagen , und vorzüglich, durch das An ſe⸗ 
hen von Audreaͤ zum Theil gegen die Einwendungen 
und Proteftationen von Chytraͤus durchgeſetzt Dein 
weiß wenigftend, daß fi Chytraͤus mit einiger Waͤr⸗ 
me gegen mehrere der ‚Veränderungen erklärte, die man 
- entweder jetzt noch in der Torgifchen Formel aubrachte, 
‚oder ſchon angebracht hatte °*), FR daraus mag 
; * — * man 


Aegid Hunnius n — 





'23) Me fhrieb ja Chytraus 


in der Folge — non adhibito li⸗ 
ber Forgenfis primum mutatus 
et menfe Martio & Triumviris. 
Poitea menſe Majo alii eriam tres 


pro forma adyocatı fumus, cum, 
que nön ihrer audtores ſed ſub⸗ 


omnia jam ante transadta eſſent. 
©. Epp. Chytr. p. 418- 

.24) Auch dieß klagte Shpträus 
feleji nom mehrere Jahre nach⸗ 
her — in einem Blief an 


* 


um, quae a me dida, ada aut 
feripta efent, Jacobus Andreae, 


Arittarchus nofter probabar, 'ita, 


ur ne werbum quidem ad me jeri- 
ptum librs Concordiae infit, ideo- 


fcriprores illius 'recenferi merito 
poſſum S Epp: pP 873. Dar: 


‚aus. erflärt: es a nur allaugut, 


warum Chytraͤus von dieſer Zeit 
an 
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chlieſſen/ daß diefe 
bey der aͤuſſeren 


ſtehen blieben, 


ſentliche des Sinnes und der 
Doc) if es eben fo gewiß, daß fich j 
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angebliche Werbefferungen nicht 
Form und bey den Ausdrücken 
fondern auch hin und wieder dad wer. 


Materie. betrafen 7°). 
et auch Chhtruͤus 


das verbeſſerte Machwerk zuletzt gefallen ließ 26), auch 


den neuen 
“yon 28. May 
neuen, 
übrige Kollegen wegen ber 
Bear OR RR 3A ! ‘ 
"gm den Rahmen von Andred nicht 
mehr ohne eine Heine Aufwalung 


‚von Bitterkeit hoͤren oder ausſpre⸗ 


"en konnte, warnın 


* — 


fehumg der Konkordienformel fo 
h — epdeutig benahm, und warum er 
bedaͤurte, daß er jewahls zu 
en Berathfehlagungen und Hands 

Mi en en worden 
> fen. Do aus einem ‚fpäsberen 
% SR von ibhm au Marbach aus 


dem J 80 erfähtt man ja, 


daß auf dem letzten Konvent zu 
Bergen nord mehrere Proteftas 
-s tionem vorfamen, welde Das Ue⸗ 
 gbergewicht von Andreaͤ gewalts 
fan 


 Puufte fo bart mit ibm zuſam⸗ 
menuſtieß, daß es Funken gab. 
"Multi — fagte er daher mit einem 
höͤchſt bitteren Scherz — iniferos 
% ‚allos, ac inter fe guogne, male 
7 eohaerentes Collegas. Bergenfes 
AR o&0 latronum fodalitio Arıflote- 
Br ico conferunt, in quo’ difliden- 
res primum gpatuor a Quatuör, 
sdeinde duo & duobus, .tandem 
mus: ab altero fublatus et. ©. 
Er. Marb. P. V. Nr. XXUr p- 


tee 

25) Weil die, Neviforen in 
|" „der Solge hin nud wieder voräu- 
I "geben für gut fanden, daß man 





Vorſchlag genehmigte, 


er fich felbft in. 


mederſchlug, und daß auch 
Edhenmitz ſelbſt wegen einigen, 


‚Bericht der Reviforen an den Ehurfürften 
imterfehrieb, und eben damit aud) den 


zu ‚welchem fidy fehre 
Maafregeln: vereinigt hatz 
— ten, 


zu Bergen keine weſentliche Ver— 
änderung: mit dem Torgiſchen 
Buch vorgenommen. babe — ni⸗ 
il — wie ſich Slneccer Recitat. 
"p.' 63. augdriidre'— in feiitentia 
‚ınutavetit , Jed interdum.voculas 
tantum er.utiliter monita quae- 
dam adliderie = oder wie Chem⸗ 
nig aͤuſſerte — Bertram Bepl. 
pP. 367 dab, may falva fubitan- 
„ia dodriunedas Torgifebe Buch 
„un Bergen bloß illuſtrirt und 
„verbeifert habe, fo wurden ihnen 
„bon von Hofvintan Kap Xi. 
mebrere Vorwürfe deßwegen ges 
macht, Deren Gerechtigkeit in 
der Folge auch von uniern eige⸗ 
new Theologen und zwar nicht 
nur von Armold 8. und K. 9. 
pP 1. 3. xvi. Kap 18. $. 17. 
fondern auch von Schütz Vit. 
„Chytr,. P, II. p- 418. und vom 
Waͤlch Introd. in Libr. Symb._p. 
725, anerkannt wurde. Jetzt läßt 
fib gar nicht mehr darüber fireis 
ten, nachdem Balthafar in ſei⸗ 
ner Hiftorie des Torgiſchen Buchs 
ſo mauche erſt zu Bergen vorge⸗ 
nomniene Veränderungen ausge⸗ 
zeichnet bat, melde. felb das 
Fundament von einigen Lehren 
betrafen. : 
26) ‚8. Chytraei Epp. p. 109% 
418 \ i 
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‚ten, bie jetzt noch zur Vollendung de Werts zu neh 
‚men ſehn — J a) 


En 
‘> ee wi 
7 


Iu dieſem hohſt ———— — 27) er⸗ 
klaͤrten fie ſelbſt, “daß ſie ihrer erhaltenen Inſtruktien 
„zu Folge auch darüber zu Rath gegangen feyen, wie 
„nunmehr bie verbefferte Formel dey dem anzuftellende 
„allgemeinen Kirchen » Konvent am ſchicklichſten d 
„übrigen evangeliſchen Lehrern vorgelegt, "und wie über: 
„haupt das heitfame Konkordien Merk: weiter betrie 
„ben und zu einem gewuͤnſchten Ende gebracht werde 
„‚Eönnte.” Der Schluß aber, den fie gemeinſchaftlich dar 
uͤber gefaßt haben wollten, gieng mit einem Wort 
“hin, daß man, um das legte zu erhalten, ‚oder das 
Werk zu einem gewünfchten Ende zu bringen, alle: 
"danken an einen allgemeinen Kirchenkonvent , * 
eine lutheriſche General: Synode *— An 


u sh 


J 
\ IE 














Ä Es habe fich je — fagten fie * aus * eig 
laufenen Bedenken über. das Torgifche Buch lehder! 

nur allzudeutlich ergeben, daß nicht nur an ‚mehrere 
Orten die Kirchendiener in Anfehung der. tehre nod) wi 

derfpenftig und hartnäckig, fondern aud die Fürfte 
und Stände felbft von mehreren widrigen Miynunge 
r ni 


27) Dieß Aftenfüe findet‘ 


fih allein bey Hoſpinian Kap. 
XıX. p. 176. Denn Hutter, der 
es ebenfalls hatte „ liefern ſol⸗ 
“fen, und gewiß auch bätte lie 
fern können, fand aus Urſachen, 
die man leicht vermutben fann, 
für raͤthlich, gar feine Notiz 
davon zu nehmen. Sein völliges 
Stillſchweigen darüber bürgt 
uͤbtigens hinreichend für die Aecht⸗ 
heit des Dokuments bey Hoſpi⸗ 
nian; Dom hätte ih ſehr ge: 
wünfcht, unter den Selnecceri⸗ 


gen dieſes Bergiſchen Konvente 
veränderten und den 29. Mar 


unterſchriebenen 


—5 auf‘ pur Wiege 
Bibliothek auf diefen Bericht zu 
fioffen; allein es findet ſich niate 
darunter, das zu den Handinz 






gehoͤrt, als eine. Abſchrift dei 


von den ſaͤmmtlichen Reviſoren 
Formel, die 
wahrſcheinlich noch zu Berger 
feloft von dem au den. rfür: 
ſten aingeſchickten Drigi, kopir! 
wurde 
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| ud Voriatheilen eingenommen feyen. Wuͤrden num 
auf einer General: Synode ſo viele Theologen zuſam⸗ 
menkommen, ſo muͤßte man ſich darauf gefaßt machen, 
daß auch eine beträchtliche Oppoſitions⸗ Parthie mit 
‚groffer Heftigkeit gegen ‚die Formel auftreten wuͤrde, 
und wenn, auch fehon diefe Parthie. vielleicht. der, Zahl 
die ſchwaͤchere ſeyn, alfo leicht überftimmt werden moͤch⸗ 
‚te, ſo duͤrfte doch damit nicht, viel gewonnen ſeyn; 
denn ſobald es dieſer Minoritaͤt gelaͤnge, ſich die Uns 
terſtuͤhung ihrer: Obrigkeiten und Herrſchaften zu ver⸗ 
ſichern, ſo koͤnnte fie doch nicht gezwungen werden, ſich 
den Schlüffen der Majorität zu. unterwerfen, und man 
würde fomit eben fo uneinig auseinander schen, als man 
zufammengefommen ſey. Wenn aber dieß in das Pub⸗ 
kum kaͤme, fo möchte der Churfuͤrſt ſelbſt ermeſſen, 
was für ein Triumph⸗ Geſchrey die Sakramentirer auf 
der einen, und die Papiſten auf der andern Seite daruͤ⸗ | 
ber erheben, und wie vielfach nachtheilige Folgen unter 
ihnen felbft daraus entftchen moͤchten —9* "rd 


Dafuͤr ſchlugen ſie ihrerſeits den folgenden Weg 

vor, auf dem man das erwuͤnſchte Ziel aller Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit nach leichter und ſchneller erreichen würde. 

Man follte fogleih allen der Augſp. Konfeffion vers 
wandten Ständen eine Abfchrift der Konkordiens Formel 

mit dem Anſuchen zuſchicken, daß fie ihre Theologen 
ohne weiteres zu ihver Unterfchrift anhalten oder vers 
mögen mödten, wobey der Anfang mit denjenigen ges 
macht werden müßte, deren ‘Theologen. und Prediger 

ſich bereits in ihren Genfuren über die Formel rein und 

| am erklärt, und bem Spanne Werk befonders güns 
| fig 

28) Denn es fen ja wohl folhen Verfammlung geheim ge 


; unmoͤslich — festen fie hinzu — halten werden könnten. 
daß die Verhandlungen einer 
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ſtig erwieſen hätten. Dabeh habe man ja Urſache zu 
hoffen, daß das Geſuch in den Ehurfuͤrſtlich Saͤch ſiſchen 
Brandenburgiſchen und Pfaͤlziſchen Kirchey daß es 
bey den Geiſtlichen tm Mecklenburgiſchen Luͤneburgi⸗ 
ſchen und Braunſchweigiſchen wie in allen Niederſaͤchſi⸗ 
Then Sees» Städten mit Ausnahme von Bremen daß 
es ferner im Anſpachiſchen/ Zweybruͤcktſchen Wurten 
bergiſchen und Badifchen‘, und auch Pe aan 
in den Fraͤnkiſchen und Schwaͤbiſchen Reichs ſt aͤdten kei⸗ 
nen Widerſpruch und keine Schwuͤrigkeit finden werde; 
wenn aber nur einmahl die ſaͤmmtliche Theologen die⸗ 
fer Laͤnder unterſchrieben haͤtten fo durfte man gewiß 
darauf zählen, dag ſich auch von den übrigen Ständen 
noch Mehrere. geneigt zeigen würden, die Einladung zu 
der Uuterſchrift anzunehmen, die jeßt erft nach’ dem 
Vorgang der erfien an fie gebradyt werden moͤchte 

Dabey follte übrigens’ diefen Ständen, auf deren Boy 
tritt man nicht voraus rechnen Fönne , die noͤthige Zeit 
zur Ueberlegung gelaffen, und wenn fie auch auf den 
erfien Antrag fi noch nicht willfährig erklären. moͤch⸗ 
ten, noch ferner mit ihnen gehandelt, und ihre Zweifel 
and Einwürfe fattfam beantwortet werden 29); würs 
\ | naar Be N pen 4a. 












29) “Cum ejusmodi fubferip „‚eadem-fubferiptiö facilius impe- 
„to anominatis Eleätoribus, Prin- „‚trerur,” Daben festen fie Telbfk 


eipibus eorumgue Thevlogis 
„impetrara faerit ⸗ pofler deinde 
- „etiam A reliquis Impezii Ordi- 
„aibus ita exigi, ut Hoc quidem 
„tempere deliberandi Ipariom il- 
„is relinguatur. Ubi autem il- 
Hlis de trium Ele&orum aliorum- 
‚que Ordinum unanimi confenfu 
„per hane fübferiptionem confta- 
»bit, eorumque ınotivae caufae, 
»guibus hactenus vifi ſum reti- 
“ „neri atque impediri, refutatae 
„fuerint, fieri mediante divina 
„gratia poterit, ut etiam ab illis 


voraus, daß wahrſtheinlich der 
gtaͤrkſte Widerfpruc von der Par⸗ 
thie der Freunde Melanchtong 
berrübren , und bie ——— 
wendungen gegen die Formel das 
von hergenommen werden Dürfs 
ten, weil darinn die Schrifteu 
Melandtons faſt ganz um the 
Anfehen gebradt worden fenen. 
Eie erinnerten daber, man follte 
fie vorzüglich zu beichren fucben, 
„cur nom potuerimus nec adhuc 
pofimus ulla alia feripta Philippi 
Melanchtonis in hoe Corpus Do- 
ERS * riuae 






9 





— 


— 


X· Buch. I. Kapttel. 661 


ber fie aber nad) einer, zwehten feeunbfchaftlicen Einla⸗ 
dung und nach der erhaltenen. Erklärung ihren Beptritt 
 fortdaurend verweigern, ſo duͤrfte es auch nicht noͤthig 
ſeyhn /ſich weiter um, fie zu — — * ‚ober noch fer⸗ 
mer —* ihmen abzugeben 2). 


ar 


3 si 


Su "Beziehung auf bie Ordnung und auf die — 
der Subftriptionen gaben. fie den Rath, daß man die 
A zuerſt den Doctoren, der Theologie auf den Unis 

Bi täten und in den Konfi fiorien ?*) alsdann den 


* „ Dfarrern in den Städten und ihren Kaplanen und Vika⸗ 


„zien zur Unterföhrift vorlegen, im Nahmen der Land⸗ 
Geiſtlichen aber nur den Superintendenten einer jeden 
Dioeceß uuterfchreiben laffen follte, dem feine Didece⸗ 
ſanen ihre Vollmacht dazu ausftellen Eönnten. Damit 
auch, niemand dabey Gelegenheit gegeben würde, feine 
wahre Meynung bey ber Unterfchreibung ; zu verbergen, 
oder auf irgend eine Weiſe zu bemänteln, fo möchte es 


zur allgemeinen Regel zu machen feyn, daß niemand 


etwas weiter al8 feinen Nahmen oder Zunahmen nebſt 
der Kirche oder Schule, bey welcher er aut Zeit anges 
he ſey, unterzeichnen follte. 


In Anfehung der übrigen Punti⸗ hingegen, wel⸗ 


er fie auch ſelbſt in ihrem erſten Bericht ber Entſchei⸗ 
dung 


43 


Ar: Ir fiferere, guam Auguft.. 
"Confefionem ejusque ‚Apologiam. 
QQuamyis alioqui ejus exprefia 
fiat mentio, et liberum tum fin- 
"gulis ecelefijs, tum ImfScholis re- 
Iinquatur, non minus ipfius re- 
liquis feriptis (ad praeicriptum 
"tamen hujus Declarationis feu 
torınulae ) uti, quam caetero- 
“fun omnium feripgor um tan no- 
‚Yorum , quam veterum.” p. 178. 
; 30) “Quod& samen adhac 


femel Conceptae opinioni perti= 
naciser adhaeferint, nec fefe ıne- 
lius erndiri patiautur, erimus 
fane erga ipfos omni debito ofh- 
cio functi. 

31) Dieſe ſollten nehmlich 
zuerſt unterſchreiben, Yquo cer- 
„tius de illis ecaſtet, quales ſint, 
„nec per illos falſi Boctores in 
„Scholis, aut impuri Cenciona- 
»stores im teinplis introdusi al 
„quande point? 
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duna einer Synode vorbehalten hatten , trugen fie vor⸗ 
züglich darauf an, daß ınan dem Werk eine Vorrede 
im Nahmen der ſaͤmmtlichen Staͤnde vorſetzen/ und in 
diefer über feine verbindende Kraft folche Beſtimmungen 
anbringen müßte, die zu Verhütung Tünftigen Unheils 
und weiterer Argerlicher Trennungen hinreichende Si⸗ 
herheit gewähren. koͤnnten. Auffer diefem wuͤnſchten 
‚fie bloß noch Dieß, daß der Churfärft wegen derjenigen 
Bücher und Schriften, welche das meilte Aergerniß 
verurſacht haͤtten, wie die Grundfeſte und der Witten⸗ 
bergiſche Katechißinus, eine beſondere warneude Er⸗ 
klaͤrung erlaſſen, und daß ſich überhaupt alle Staͤnde 
vereinigen möchten, in Zukunft ein wachfameres Auge 
und eine fehärfere Aufſicht über die Druckerehen zu has 
ben; fie felbft aber machten fich bey ihrem Abfeyted. 
foͤrmlich gegen einander verbindlich, daß jeder von ih⸗ 
‚nen in ſeinem Wuͤrkungs⸗ Krayſe den Schluß des Kons 
Fordien : Werks und die Unterichreibung der Formel in 
dem Zuſtand, in den fie jeßt gebracht fey, nach beftem 
Dermögen befördernwolle 32), —— 


2 


Damit war alfo,von Seiten der Theologen ber 
Shluß gefaßt und erfiärt, daß jeßt das Merk für 
vollendet gehalten, Feinen Vorſchlaͤgen zu weiterer Ver⸗ 
änderung der Formel mehr Raum gegeben, fondern jes _ 
den: bloß die Wahl gelaffen werden follte, ob er fie im 
ihrer jeßigen Geſtalt annehmen oder nicht annehmen 
wolle? Die erfiärten fie auch ſchon durch den neuen 
Zitel, den fie jegt ihrem Maͤchwerk vorfetzten 75 

rer 


32) © Schuͤtz Vit. Chytr. etlicher Artifel Augſp Konfeffion, 
2. 11. p. 419 in welder Zeithero unter etlicen - 
33 Man ſetzte nehmlich jetzt Theologen Streit vorgefallen, 
den Titel. vor: Allgemeine, laus nach Anleitung. Gottes Worts 
tere, richtige und endliche und. ſummarifchen Junhalt unfes 
Wiederholung und Erklärung rer chriſftlichen he⸗ — 
un 
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8 fie aber zu dieſem Schluß beftimmte?:und worauf 
fie ſich am meiften dabeh verlieffen? dieß deckten fie 
— ehrlich geuug auf. Doch wenn fie es auch 
wicht aufgedeckt haͤtten/ wer koͤnnte daruͤber zweifelhaft 
ſeyn? Selbſt uoch vor dem Einlaufen deriverfchiedenen 
Eenfuren über das Torgiſche Buch ließ ſich auf das ges 
wiffefte voransfehen, dag man es unmöglich. allen Par⸗ 
theyen wuͤrde recht und annehmlich machen koͤnnen. 
Zurch die Cenſuren erhielt man die noch vollere Ges 
wißheit, daß auch alles aͤndern nichts helfe — weil” 
man durch jede Veraͤnderung, durch welche man die 
eine Parthie befriedigen koͤunte, nur die andere noch 
unzufriedener machen wuͤrde. An die Möglichkeit, dag 
die verſchiedene Partheyen auf einer Synode zuſammen⸗ 
gebracht werden moͤchten, konnte kein vernuͤnftiger 
Menſch denken; alſo blieb wuͤrklich nichts anders übrig, 
als daß man die Traktaten über die Artikel und Bediis 
gungen der Vereinigung einmahl ſchlieſſen, und es dar⸗ 
auf ankommen laſſen mußte, ob das angebotene Ulti- 
matum angenommen oder verworfen wuͤrde? Hier ließ 
ſich aber wieder nicht zweiflen,, daß man am wenigften 
auf einer Synode darüber handlen Fönnte, weil ſich die 
‚Synode Fein Ultimat vorlegen laſſen, ſondern das 
Recht feiner Beftimmung ſich ſelbſt vorbehalten, und 
doch gewiß nie daruͤber einig werden wuͤrde; hingegen 
ließ ſich allerdings hoffen, dag mamanf dem von den 
Bergiſchen Reviſoren vorgeſchlagenen Wege weit ſiche⸗ 
rer zu feinem Ziel kommen wuͤrde. Wenn man den 
Pi | Stäns 





> Smnd — Diefen Titel murde, da-jich fo viele evangelis 


bat auch die Formel in der ſchon 
erwähnten Abſchrift, die fich uns 
ter den GSelneccer. Papieren fins 
det: weil aber Das Wort allgemei⸗ 


ne mehrfachen Anſtoß erregte, und 


im Folge würklich unſchicklich 


ſche Kircen geweigert hatten, 
die Formel anzunehinen, ſo wurs 
de. 28 hernach in ben gedrudten 
Eremplarien mit dem Wort: 
Gruͤndliche: hei 


Mus 


t 
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Ständen ‚welche ſich bey der erften Einladung sur: As. 
nahme der Vereinigungs : Formel am abgeneigtefien 
bezeugt hatten, bey der zweyten Einladung dazu zugleich 
"vorzählen konnte daß ſchon die meifte, und die bedeu⸗ 
tendſte und die maͤchtigſte Staͤnde dem neuen Bunde 
beygetreten feyen, ſo war es ſehr wahrſcheiniich daß 
ſich wenigfiens einige von ihnen eines beſſeren bedenken. 
würden. Lieſſen ſich dann auch nur einige dadurch ge⸗ 

winnen, ſo durfte man ſich nielleicht ſchon erlauben, 

gegen biejenige,,. die noch hartnaͤckig blieben, etwas be⸗ 
deutendere Winke wegen der Folgen zu aͤuſſern, denen 
ſie ſich durch ihre laͤngere Weigerung aus ſetzen koͤnnten, 
wodurch ohne Zweifel auch noch etwas bewuͤrkt werden 
mochte; mithin war das Projekt unſtreitig ſchlau genug 
angelegt. Ob aber die Schlangen⸗Klugheit bey dieſer 
Gelegenheit auch fchtelic ‚angebracht war, und ob es 
ſich zieinte:, bey dem Zweck, den man abzielte, saud) 
aufsfolde Mittel zu rechnen? — Dieß iſt eine —* 

Frage, die eier unbeantwortet bleiben Maren ER PR 
Menn. man hingegen ben Bergifihen Reviforen 
dieß verdenken will, daß fie nicht: cher als jeßt-mit die⸗ 
fen Vorfchlag herausruͤckten, fo möchten fie ſich dars 
uͤber leichter vertheidigen laſſen. Ohne Zweifel waren 
ſie ſelbſt ſchon viel Länger damit umgegangen z; wenigs 
ſtens ſchon lange damit umgegangen, die Sachen fo 
einzuleiten, daß es zu feiner Synode kommen follte, 
‚denn dieß konnten ſie unmoͤglich hoffen, daß durch eine 
"Spnbde etwas gutes geftiftet werden Fönnte. Auch die 
Vortheile halten fie wahrſcheinlich ſchon laͤngſt eingeſe⸗ 
hen, welche man durch die jetzt von ihnen empfohlne 
Procedur erhalien koͤnnte; daher war vlelleicht ihr Ent⸗ 
ſchluß ſchon lange gefaßt, zu feiner Zeit darauf anzus 
tragen: aber ſie mußlen mit Grund befuͤrchten, daß 
eine unzeitige oder eine fruͤhzeitige — davon un⸗ 
oe! > endlich 
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Alich viel verderben wiirde, Faft überall hieft man 
28 für ausgemacht, daß das gröffe Friedens: Werk nur 
an Synode Hollendet werden koͤnnte. Man dachte 
ſt ſchon auf die Anftalten, die man dazu würde tref⸗ 
Winäffen, denn man ſprach Tchon davon, daß ſie ſich 
— verſammlen ſollte 34), und der Herzog 
Fee von Braunſchweig ſchrieb bereits unter den die > 
im iſchen Ständen eine Vorbereitungd- Synode ober 
ogenantten aͤparatlons⸗Konvent nad Sans 
 Beraheim ans 3°). "Ehe ſich alſo die Theologen zu 
Bergen dagegen erklären durften, mußten‘ fie nicht nur 


“ 2 die Gewißheit haben, fondern auch im Stand 


* 


R 


eyn, den für das Konkordien⸗ Werk günftig geſinnten 
Ständen die volle Gewißheit zu gebe‘, daß man auch 
auf dem von ihnen empfohlnen Wege zu ſeinem Ziel 
kommen, und leichter als auf einer Synode dazu Foms 


men — *— dieß heißt, die Gewißheit zu geben, daß 


no fa bie —— der — für die Formel 


un i * 


34) Det — von ** 


Bor SR hatte ſchou geaͤuſſert, 


daß wohl Magdeburg der ſchick⸗ 
häfe Ort dazu feyn würde. 


35) Das vom 20. May das 


tiere Ausſchreiben des Herzogs 
war an Die Grafen von der Kippe, 
von Oldenburg, Shammbutg, 
‚Keflenburg , Bentheim. und. an 


die Niederſaͤchſiſchen und Weit 


phaͤliſchen Städte geribtet, der 


Konvent aber war darinn anf 


A 


EEE 


3 


den 3. Sul, angefest? “denn — 
"fagte der Herzog darintt-- „weil 
„es an dem ſey, Daß naͤchſtens 
Zu einer’ allgemeinen Befeſti⸗ 


gung des beilſamen Konfordien; 


„Werks ein Generals Konventus 


„aller Churfürften und Stände 
‚„‚unferer Religion zugethan gen 


„Magdeburg ausgeſchrieben wer: 
‚den folte, fo babe man es für 
dochudihis gehalten, daß zu 


erklaͤ⸗ 


Br Rattficheren — 
„und Fortſetzung dieſes beilfas 
„men Vorhabens zuvor dieſe 
„Dinge auch am die der Angfp. 
Konfeſſion verwandte Reichs⸗ 
„Grafen, und. bi daher noch 
micht erſuchte vornehme Reichs⸗ 
„und andere Städte, gelangen, 
„ud fie und ihre Theologen auch 
„gehört werden müfen, damit 
„auf der allgemeinen Berfemms 
„lung den Sachen defle richtiger 
„unter die Augen gegangen, und 
„ale fonk zusbeforaehde Zwey⸗ 


ngen, Mipverfände und Weitz 


„länfigfeiten « verbüter werden 
„möchten — und zu dieſem Ende 
„habe er für die Niederſachſiſche 
„und. Weftphalifnde Grafen und 
„Städte dieſen Tag nah Ganz 
dersheim augeſetzt“ S. Bert— 


ram Beyl. zu Th. Ik p. 356 . 
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erklaͤren würde. > Diefe Gewißheit aber erhielten fie 


ſelbſt erſt in der Zwlſchenzeit, die zwiſchen dem Einlaus 


fen der erſten Cenſuren und- zwiſchen dem letzten Kon⸗ 


vent zu Bergen verfloſſen war 38), mithin war es 


mürflich jetzt erſt Zeit, daß fie davon ſprechen durftenz 


nude was haͤtte fie wohl zu einer früheren Entdeckung 


ihrer Geſinnungen darüber verpflichten Einen? 4° 


RR MS — 
— Allerdings entſprangen, wie der Berfolg der Ge⸗ 
ſchichte zeigen wird , auch aus der fpätheren Entdeckung 
einige, nachtheilige. Folgen ; aber da fig fih unmöglich 
vermeiden; lieffen, ſo konnte man nichts befferes thun, . 
als daß man fie als das Fleinere Uebel betrachtete, und 


ihnen. felbft mit ſcheinbarer Gleichguͤlügkeit entgegen⸗ 


NER... ers 5 
Sapiter. HL 2 58 
Nichts war aber dabey mehr. in der Ordnung als 
der Beyfall, den der Churfürft von Sachſen dem neuen 
Vorfchlag der Theologen fogleidy ertheilte. Man hat 
nicht einmahl nöthig: anzunehmen, daß er durch Anz 
dreaͤ ſchon darauf vorbereitet war, wiewohl dieß im⸗ 
mer gefehehen ſeyn koͤnnte; und wenn e8 die Theologen, 
wie man aus einer Nachricht von Chemnig vermuthen 


möchte, fo einleiteten, daß der erſte Antrag dazu durch 


ben Churfürfter von Brandenburg an ihn gebradjt wur: 
de 27), fo war dieß ein fehr überflüffiger Umweg, den 


fie 


36) Erſt in diefer Zwiſchen⸗ 


seit erfuhren fie mit Gemwißkeit, „forglich. und gefährlich fey, 


er" gi: 
„denken eingebracht, daß es 


dag man auch auf den Bestritt 
des Ehurfürften von der Pfalz 
und feiner neuen Theologen rech⸗ 
nen dürfe, und dieß trug für 
das Ganze unendlich viel aus. 
37**6s hat aber der Chur 
„für von Brandenburg ein Bes 


„einen ſolchen großen und weit⸗ 


„läufigen Conventum anzuftellen, 
„ehe man allerfeits der Gemüs 
„ther und voluntatum gegen dieß 
„Werk gewiß werde, und if ins 
„fonderheit ‚angezogen worden 
„das Bepfpiel des Naumburgis 

er „hen 


A 


— 








"X. Buch. IL Kapitel. 557 


fie ohne Noth nahmen. - Wenn and) Auguſt nicht 

ſcharfſichtig genug gewefen wäre, um auf den erften 
Blick alle jene Scywürigfeiten aufzufaffen, die mit der 
Verauſtaltung einer allgemeinen lutheriſchen Synode 
derbunden waren, und wieder aus dieſer Synode fuͤr 
das Konkordien⸗Werk erwachfen konnten, fo mußte er 
* ſogleich gewahr werden, daß der. neue Weg ſchnel⸗ 
ler zu dem Ziel führte, deſſen Erreichung ihm ſo ſehr 
am Herzen lag, und dieß eine war gewiß ſchon hinrei⸗ 
chend, feine Wahl dafür zu beſtimmen. Doch aus dem 
‚Eifer, womit er jeßt fogleicy den neuen Weg verfolgte, 
wird es am ſichtbarſten, daß dabey eigene Ueberzeugung 
‚gewiß eben fo ſtark als —* Einfluß * Age ge⸗ 
wuͤrlt hatte, 


Schon zu Anfang des Junius hatte Augufl theils 
fuͤr ſich allein, theils in Gemeinſchaft mit dem Chur⸗ 
fuͤrſten von Brandenburg an die Fürften, mit denen 
bißher über das Konfordien » Werk Eorrefpondirt worden 
war, wie an den Herzog Julius von Braunſchweig, an 
den Herzog Wilhelm’ zu Celle, audy au ven Herzog Lud⸗ 
wig von Wuͤrtenberg und an den Churfuͤrſten von der 
Pfalz das noͤthige gelangen laſſen, und fie insgeſammt 

- sauf das dringendſte gebeten, daß ſie doch nad) dem neuen 
Plane die Unterſchrift der Formel fo ſchleunig und fo 
‚eifrig als moͤglich in ihren Ländern beireiben möd)ten. 
Man wartete nicht! inmahl: mit diefen Ausſchreiben, 
big man nur Abjchrifien genug von der Formel fertig 
hatte ?®), die den Ausſchreiben bepgelegt merden muß: 
TE 


1 


Aſchen Tages.“ S. Chemnig 
Schreiben an den Herzog Wil: 
beim: zu Celle bey Berttom 


ne Abfehrift der Formel befoms 
‚men, und mußte moc den 22. 
Sul Chemnitzen erruwen, daß 
er ihm doc zu einer verbeifen 


pP 364. 
38) So hatte der. Herzog 
Wolfgang von Braunſchweig teils 


möchte, weil er ja ſonſt unmoͤg⸗ 


lich ſeine Theologen zur Unter⸗ 


ſchrift 
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Be EEE 
ten, wiewohl der, Churfütft zugleich auf eine’ Uenderung 
indem von dem Theologen vorgefchlagenen Operationds 
Plane: antrug, welche diefer Abſchriften noch mehrere 
noͤthig machte, wenn es ſo ſchnell als er wuͤnſchte, mit 
der Unterſchrift dev: Formel gehen ſollte Jene hatten 
ſich damit begnügen wollengswennmanı von den Lands, 
Geiſtlichen eines jeden Diſtrikts nur einige wenige, und 
in Nahmen der. übrigen die Superiütendenten unters 
Treiben Lieffez der Churfürft verlangte,aber, daß man 
ohne Ausnahme. jedem Prediger, und auch jedem Schule 
£ehrer feine eigenhändige Unterſchrift abfordern ſoll⸗ 
te °?), Er aͤuſſerte aber nicht nur dieß ‚Verlangen, 
ſondern er zeigte auch ſogleich feine Ausfuͤhrbarkeit, in⸗ 
bein er in dem Verfluß weniger Monathe die Unter: 
ſchriften aller Kirchen »- und Schuldiener zufammens 
bradte, die nicht nur im Churfuͤrſtenthum, fondern 
auch in den Herzoglich⸗ Saͤchſiſchen Landen , welche da⸗ 
mahls noch unter feiner Adminiſtration ſtanden, ange: 
ſtellt waren. eng BE 


——— 
TER 


Die Veforgung dieſes Geſchaͤfts war von ihm 
Andres, Selneckern und dem General Superiutenden⸗ 
ten von Wittenberg, Polycarp Leyſern aufgetragen 
worden, welche dem rs. Jan. zuerſt in Wittenbergiden 
Anfang machten, ihre Rommiffion auszurichten. Won 
Wittenberg zogen fie hierauf nach Herzberg) Torgen, 
- Meiffen,, Dresden und: in allen. beträchtlichen Städten 

des churfuͤrſtlichen und herzoglich⸗ Jächfifchen Gebiets 
‚herum. Die Procedur aber, nad) welder fie überall 
\s J— — äh ? 


forift anhalten koͤnne. S Nethe "DBrandeubutg, dem Herzogaguſſus 
mever Beyl. zu Ch I. Ir. 57. zu Brannfchweig, dem Herzog, 
p- 285. . 3 Wilhelm zu Gele und’ den Her⸗ 

39) Dieß ſchrieb er den. 7. zogen Wolf und Vpilipp zu Gruz 
Jun. an Chemnitz, und ſchrieb benbagen verglichen habe. eve. 
ihm noch Dazu, daß er ſich ſhon p. 284% ı j Se 
Deshalb mis dem Churfuͤrſten von — 








in 
be 


rg 


g 


— 


* 
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erfe giengen, war folgende #0), An jedem Det, 
fie kamen, trafen fie fehon die ſaͤmmtlichen, 
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‚Hoyer dahin verſchriebenen Kirden> und Schul 
„Lehrer der benachbarten Eleineren ‚Städte und Dürs 


fer an, hielten an fie eine Anrede, worinn fie ihs 


der 


men Fürzlicy erzählten, wie ihr gnädigfter Herr, 


 Churfieft, "fi Thon fett eiiigen Jahren bemüht: 
habe, dem leydigen Spaltungen und Streitigkeiten in 
"der evangelifchen Kirche abzuhelfen, und wie zu dem 


Ende die Concordien Formel verfertigt, allenthalben 


geprüft und hinlaͤnglich verbeſſert worden fey 47), Tiefe 


fen hierauf die Kormel felbft vorfefen, und ermahnten 
die Werfammlung, fie zu prüfen *22), ob fie mit dem 
Wort Gottes uͤbereinſtimme oder nicht Sie forder⸗ 
‘ten ſelbſt dabeh jeden auf, die Zwetfel und Bedenk⸗ 
Jichkeiten, die er haben möchte, anzugeben, damit 
an fie ihm — benehmen fönnte, verlangten aber 


eben jo ausdrücklich, daß diejenige, welche nichts das 


genen vorzubringen wußten, ſich ohne Vorzug dazu bes 


 Eennen und ihre Nahmen ohne Vorbehalt unterſchrei⸗ 


ben follten. Dieje Aufforderung war aber fo Eräftig, 


3 v pP 133 206. 


90) ©. Seltedetd Kecitat. 


pP. 66 - 102. Hofpinian Cäp. 20 


„in vielen Jabren, d 
macht haben: iſt auch ſowohl 
durch die Hecheln gezogen wor⸗ 


Hutter Kap. 20. 
Be 577.592 


41) "Dies Buch agte An⸗ 


drea in einer dieſer Anreden — 


„is ein ſolches Bub, daß nicht 
„ein Maun allein, ſondern ihrer 
„viel, nicht in einem, ſondern 
daran ger 


den, daß weder jeiger Zeit, 
Moch hernach, jemand etwas 


„daran wird gu iadeln willen.” 


42) Aber wie fonnte man 
eine Schrift gehörig prüfen, — 


„nnd 


und eine fo lange Schrift — 
die man nur einmahl vorgele⸗ 
fen bhatte.. An den meifien Oer⸗ 
tern fand ſich vieleicht Feine Abs 
ſchrift davon, als diejenige, wels 
de die Kommiſſarien mitgebracht 
hatten; und wenn fie sub waͤh⸗ 
trend ihres Aufenthalte an einem 
Hrt diefe Abſchrift den veriams 
melten Geifiliben mitrheilten, 
und aud jeden, der Luſt batte, 
eine Abſchrift davon nehmen Tiefs 
fen, fo war es doch in der Griff 
von acht big vierzehn Taxen, 
welche fie jedem fo großmüthig 
zur Bedenkzeit auboten, nicht 
leiht möglib, daß alle inuers 
halb dieſe Zeit mir der Prü⸗ 
fung fertig werden konnten. 
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und die Belehrung, welche fie den Aueiflmbeh;3) | 
ertheilten ſo bündig, daf im ganzen Churfürftentyum 
nur ein Pfarrer und ein Superintendent, im Weimars 
ſchen aber nur ein einzelner Schulmann fi, fand, ‚der 
i eigenfiunig,; war, feine Unterſchrift zu — 9 


es babep aan mit rechten Ding en zu 
ob nicht auffer den Künften der- — au 


Pk 


ion; 


andere von den Rommiffarien. ‚gebraucht? und hir: 
befonders in ‚einzelnen Fällen aud) Zwangs⸗ un 


Schreckmittel von ihnen gebraucht wurden? — 
ſo ange die Frage fo geſtellt vird allen⸗ 


mag man, 


Dieß 


falls noch fuͤr unentſchieden und fuͤr unentſcheidbar er⸗ 


klaͤren, 


Man mußte wohl voraus erwarten daß 


man ſogleich von mehreren Seiten her uͤber Zwaug 


und Gewalt ſchreyen wuͤrde, womit die Unterſchriften 


ausgepreßt worden feyen, 


ſich aud bald mit Volftimmung genug; 
nicht BRNO zu glauben, in. e A Bee 


43) Nah den Nachrichten 
bey Hofpinian , welde Selnecker 
zum Theil betätigte, waren die 
mie Bedenklichkeiten, Die 
man bin und wieder Aufferte, 
bloß ‚davon hergenommen , daß 
Ja in der neuen Formel mit 
dem Angedenfen Melanchtons 
und mit feinem Corpore.Dodtri- 
nae die. aanze bißherige Lehre 
‚ber Saͤchſiſchen Kirche, wo nicht 
‚förmlich proferibirt, doch im eis 
nen hoͤchſt ſchlimmen Geruch ae 
‚bracht: werde. 


ah) Her Yfarrer zu Geithen, 
‚det Superiutendent zu Koldis 
and ein, Schul Lehrer zu Saal: 
feld. Der .Superintendent. zu 
Koldiz hatte aber.in.der Anwe- 
fenheit. der Kommiſſarien die 
Formel unterſchrieben, nachdem 


dadurch bewieß 
niaſtens ‚nicht immer. ‚betrunfen 


und. dieß Geſchrey erhob 
aber iſt es 


„aut 


fie ihm auf einige Eihheulans 


dungen gegen bie darinn enthals 


tene Ubiquitäts:Lehre geantwors 


ter hatten; und nahm eıft in 
der Folge feine Unterforift wies 
der zurüd, da er Gelegenheit 
gefunden hatte, fib einen Nuf- 


in das Nürnbergifche zu verſchaf⸗ 


fen. Sonſt führt Selneder une 
ter den Kenitenten noch einen 


feiner Angabe nach verfoffenen 
‚Kantor von Borna auf, 


der 
fih aber nur von den Kommifß 


ſarien ausbat, mit feiner Uutets 
fohrift fo lange warten zu düts . 


fen, bis die Formel im Drud 
erſchienen ſeyn würde, und eben 
daß er Wer 


war, denn bie Bitte war zu 


‚vernünftig, als daß er im Rauſch 
Darauf hätte verfallen koͤnnen. 
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aus, die Rommiffarien- mit einer Vorſicht zu Werke 
giengen, die es ihnen in der Folge möglich machen 
konnte, den Vorwurf, der für fie darinn lag, ſehr 
ſcheinbar abzulehnen? Dieß lebte thaten fie meniafteng 
mehrmahls mit einer Art, die faſt Eeinem Zweifel 
mehr Raum laͤßt, denn Selnecker und Audreä erboten 
ſich mehrmals in der Folge zu der feyerlihften eydli⸗ 
chen Verſicherung, ja Andrea ſchwur felbft bey einer 
‚Öffentlichen Gelegenheit den fchauervollfien Eyd dars 
über aM daß kein Menſch von ihnen zur Subfeription 
‚gezwungen und. gedrungen worden ſey *°), ‚Allein 
auſſerdem, daß man fidy unter dem zwingen und 
dringen nad) eigner Konventenz mehr oder wenlger 
denken Eönnte, fo iſt doch damit noch aar nicht aus⸗ 
gemacht, daß alle Churfächfifche Geiftliche, welche 
die Formel unterfchrieben , bloß durch die reine, dur 

eigene Prüfung aufgefaßte, oder ihnen von den Kom⸗ 
iniffarien beygebrachte Liebetzeugung von der Wahrheit 
ihres Inhalts dazu beftimmt wurden; ja e8 ift felbft 
noch gar nicht ausgemaht, daß alles ohne Zwang 
dabey aaieng. 2 
Man mag immer annehmen, daß die: Rom: 
miſſarien Eeinen Menfhen dazu zwangen, ja mar 
mag felbft glauben, daf fie ſich recht forgfältig huͤte⸗ 
- ten, von irgend-einer Vorftellung Gebraud zu machen, 
weldye nur einen ſchreckenden, alfo mittelbar zwingene 
ben, Einfluß haben Eonnte,, Nach) einigen eigenen 
Aeuffes 





„drungen, noch deßhalb vertries 


45) Als im $. 1578, auf 
„ben worden, fd wahr der Sohn 


Ei Colloquio zu Herzbera von 


den erswungenen Uuterfhriften 
geſprochen wurde, ſo brach An⸗ 
dreaͤ in die Betheurung aus! 


ch laun wahrhaftig lagen, daß 


„eein Menſch zut Subſ kription ge⸗ 
Theil IL, 


„Gottes mich mit feinem Blut 
„erlöfet hat; denn ich will ſonſt 
„des Blutes Jeſu Chriſti nicht 
heilhaſtis weiden.” 


In 


" 
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Yeuferingen von Andres duͤrfte zwar dieß litzte PT 
ſtark bezweifelt werden 4°): 


doc) wenn es auch er⸗ 


wieſen waͤre, daß weder er noch ſeine Kollegen ſich 


jemahls eines terroriſtiſchen Arguments bedient hätten, 


fo kann ihnen diefe Enthaltfamkeit wahrhaftig nicht 
zum Verdienſt angerechnet werden; denn waren fie, 


nicht voraus gewiß, daß dennoch and oline ihr Zur 


thun Schrecken und Augſt das meiſte dabey thun 


würde? Gab es denn in ganz Sachſen auch yur 
der nicht auf das gewi 


‚ausfah, daß die Verweigerung feiner Unterſchrift feine 


einzigen Geiftlichen, 


e vor⸗ 


Abſetzung vom Amt und feine Verjagung von Haus 
und Hof nad) fich ziehen würde?" Gab es irgend einen 


Menſchen im Lande, der nad) den Torgauiſchen Proces 


duren, die noch in fö frifhem Angedenfen waren, nad 
den früheren Vorgängen diefer Art, deren man ſo mans 
che erlebt, and nad allen jenen Anftalten, die man 


jetzt ſchon zu der Einleitung von ähnlichen gemacht hatte, 
etwas anders erwarten Fonnte ? Und giebt es irgend 


einen Menſchen, der nur einen Augenblick zweifeln 
koͤnnte, daß bey weiten die guöffere Anzahl der Saͤch⸗ 
ſiſchen Geiftlihen nur durch die Furcht davon zur Uns 


terfchrift gedrungen wurde? Wenn es aud) keiner ſelbſt 


geftanden haben follte, daß er bloß "um feines Weibs 


und um feiner Kinder willen uanterſurn habe” 


confternato fuifle, cum negotium 


36) Unter dem 8. Oct ſchrieb 

- gr ja felbft an Chemnig: Toro 
"hoc 'tempore, quo a te difcefli- 
mus, domo-abfuimus, ut coe- 
ptam _negotium abfolveremus, 
quod felicifäine Tucceflir. Non 
auteın nudas tantum Tubfcriprio- 
nes fufcepimus, fed ea feveritare 
eum Paftoribus egimus, ur qui⸗ 
dam vere bonus yir, et fince- 
rus ecclefiae Minifier nobis poftea 


“ in hofpitio dixerit, fe anime adeo 


taın feveriter proponeretur, ut 
exiitimareı, fe monti Sinai pro- 


ximum legis Mefaicae promal- 
gatiouem audire. — Non credo, 


ullo in loco parem feveritateın 
adhibiram. ©. 
Th. 1m. Kap 8. pı 460. - 

47) Zu Herzberg hatte Ame⸗ 


fung eine Geſchichte von einigen 


Predigern erzähle, die ſich we⸗ 
gen der von ihnen bewilligten 
; Unter⸗ 


einen 


Rethmeyet 
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ſo darf man * doch für mehr als entſe Sieden anfehen, _ 
daß diefe Ruͤckſicht auf hunderte von ihnen am mächtige F 
5 wuͤrkte. Wollte man aber dieß nicht annehmen, 
iſt man ja einzuräumen gezwungen, daß noch andere, 
bieleicht unedlere Beweggründe einen Einfluß dabey ber 
haupteten, denn wer kann e8 für moͤglich halten, daß 
unter den hunderten von Geiftlihen, die ſich auf das 
erſte Wort zur Unterfihrift der Formel bereit erklärten, 
welche man ihnen nur einmahl vorgelefen hatte, daß 
unter diefen hunderten, deren gewiß Faum die Hälfte 
zu einer gehörigen Prüfung ihres Innhalts fähig war — 
- doch. alle nur nad) ihrer beften Einficht und nad) ihrem 
Gewiſſen gehandelt 28) haben follten, ohne fich Ba 
andere Hinſichten beſtimmen zu laffı en? 2: 


Ohne Bedenken darf man aber ebendefinegen an⸗ 
nehmen, daß dieß nicht nur im Saͤchſiſchen, fondern 
auch in.allen andern Ländern der Fall war, wo die Uns 
terfchrift der Konkordien z Formel mit einer gleichen 
Manier im Groffen betrieben, und eben fo gluͤcklich wie 

. dm Ban betrieben wurde #7). Dieß gefchah im 
Be 


Unterferift ‚mit dem Geſtaͤndniß 
euilſchuldigt haͤtten: »Ja, wir 
„haben Weib und Kind! Wie 
ſollten wir ihm thun?“ Hutter 
erklaͤrt zwar die Geſchichte Für 


conc, fondern in feiner Beplic, 
form. conc. p. 20 


49) Au einigen Dertern wur⸗ 
de es ja voraus beicloffen und 


Er 


boͤſem Gewiſſen 


eine Fabel p. 588 weil es eine 
Bierbaus : Gefhichte fen, denn 
Die Prediger follten ſich in einer 


& Herberge zu Zerbft fo offenher⸗ 


zig erkläre haben; allein Surch 
Dielen Umftand wird die Wahr: 
_ fbeinlicteit eher vermehrt als 


“= — cht. 


48) Seftand doch endlich Hut⸗ 
- ter felbfi, daß freylſch “viele mit 
untetfibrieben 
Hätten” aber wicht in feier Conc. 


auch fürmlih von den Obriglei⸗ 
ten voraus angekündigt, “daß 
„keiner im Lande geduldet wer⸗ 
„den ſollte, der wider die Fot⸗ 
„mel etwas reden, ſchreiben oder 
„vornehmen würde” — Dieſe 
Erklaͤrung ſetzte der Graf Johann 
zu Oldenburg ſeiner Unterſchrift 
eigenhändig bev, und ließ dann 
erſt die vom ihm unterfchriebene 
Formel mit diefer Erklärung feis 
nen, Predigern vorlegen, mit 


n2 


deren Subferipfion ed nun iuede 
N lich 
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bein ganzen Gebiet des Churfürften von Brandenburg, 
des Markgrafen Georg Friedrich von Anfpadh, der, 
KHerzoge von Braunſchweig und Grubenhagen , von 
Lüneburg, Meckienburg und Würtenberg, der Pfalzs. 
grafen zu Zwepbrücken, des Markgrafen zu Baden, 
der Grafen zu Henneberg und Mömpelgardt, wie in 
ben meiften niederfächfifchen See» Städten, und auch 
in mehreren der oberländifchen Reichsftädte, von deren 
ſaͤmmtlichen Kirchen⸗ und Schul: Lehrern dem Churfürs 
fien 20) noch im J. 1577. oder doch bald nad) dem 
Anfang des folgenden die Unterfchriften eingeſchickt 
winden. Die. meifte diefer Fürften und Stände hatten 
ihren Eifer für das KRonkordien - Werk ſchon vorher era 
probt, und zum Theil die Formel fchon vorläufig ap⸗ 


probirt. 


Es koſtete alfo nicht fehr viel, fie zu bewes 


gen, daß fie ſich die neue Maaßregel gefallen lieſſen, 
durch welche die Vollendung des Werks befchleunigt 


werden follte 54), 


Es foftete an den meiften diefer 


Derter auch niche mebr, als im Saͤchſiſchen, bie 
Bedenklichkeiten niederzufchlagen,, welche hin und wies 


J 


lich — wie der damahlige Olden⸗ 
burgifhe Superintendent Ham⸗ 
melmann an Chemnitz ſchrieb — 
nicht ganz zierlich und ordentlich — 
‚ non fatis elegauter, nec ordine = 
zugeben mochte S. Hammel: 
mans Schreiben in Leukfelds 
Gandersheimiſchen Antiquitäten 
p. 311. und noch volltändiger in 
deffen Hiftoria Hamelmanni p. 
117. 


50) In einen Schreiben vom 
. 28: May 1578. berichtete der 
‚ Churfürf dem Dfalsgrafen Jo—⸗ 
bann Caſimir, daß die Unter 
ſchriften aus allen angeführten 
Ländern bereits eingeſchickt wor⸗ 
den feyen. «S. Hutter Kap. XXII. 
#71 a 


ber, 


51) Auch fcheint es, dag man 
den neuen Dperationd - Dian nit 
allen Ständen ganz mitgetheilt, 
fondern ‚mehrere von ihnen, bes 
fonder8 von den kleineren, ims 
mer noch in der Erwartung ger 
laſſen habe, daß die verſprovene 
Synode no zu Stand fommen 
folte Wenigfiens im Olden⸗ 
burgifchen rechnete man nad dem 
angeführten Schreiben von Hams 
melmann. an Chenmig noch im⸗ 
mer darauf, und befchlennigte 
fogar defwegen das Subffrips 
tions =: Gefdft, weil man in, 
der Mepnung ftand, dag man 
fie noch in diefem Jahr verfamms 
len, und.doc die Unterfriften 
nob vorher bepfammen haben 
wollte. TE 
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der von einzelnen Predigern geäuffert wurden, denn 
der gröffere Theil von: ihnen war’ in biefen Gegenden 
ſchon längft vorbereitet, und der Renitenten, melde ihre 
Unterfchrift nach allen Vorftellungen, die ihnen gemacht 
wurden, hartnäcig vermeigerten, fanden ſich hier über» 
all nur wenige, weil man fie überall das Schickſal 
vorausſehen ließ, das ihnen ihre Weigerung zuziehen 


würde °2). 


Allein zu eben der Zeit, da ſich hier alles 


fo glücklich nach den Wuͤnſchen der Konkordienmacher 
zu fügen ſchien, war ed an andern Orten zu Auftritten 

gekommen, wodurch ihnen die Freude über ihr fonftiges 
Sluͤck hoͤchſt empfindlich verdorben wurde, 


52) Im Medlenburgifhen 
zeichneten ſich unter dieſen Ne: 
nitenten befonders der Superins 
tendent zu Wißmar, Bafiliug 
Michaelis, und der Prediger Holz: 

huter aus. Gie wurden aber 
fopleihd vom Hofe zur Verant: 
wortung gezogen, und man bat 


Urſache zu vermuthen, daß der. 


Herzog entfhloffen war, nicht 
viele Umftände mir ihnen zu mas 
hen, weil ibm feine Raͤthe in 
einen befonderen Gutachten drin: 

gend abriethen, daß er doch nicht 
alzurafh zu Werk gehen, und 

ſich mit der Abfeßung der Pres 
Diger, welche auf das Volk einen 
ſſchimmen Eindrud machen fünns 
te, nicht übereilen möchte. Die 
Vorfiellung würfte auch fo viel, 
daß fich der Herzog beanügte, fie 
vor der Hand nur zu fufpendiren 

- amd ihnen das Predigen zu vers 
bieten; ale fir fih aber durch 


dieß nelindere Zwangsmittel nicht 


zum Nachgeben bewegen lieſſen, 
ſo ſchritt er dennoch nach einer 
Zurzen Friſt zu ihrer Abſetzung. 


Alle 


Man muß indeſſen dazu ſagen, 
daß ſie nicht nur die Unterſchrift 
der Formel verweigert, ſondern 
ſich auch erlaubt, oder gedruns 
gen gefühlt hatten, gegen die 


Formel zu predigen. S. Schüß 


Vit, Chytr. L. U. p. 423- 44% 
ar den wichtigern Niederſaͤchſi⸗ 
fen Städten fand der Antrag 
wegen ber Uuteriihrift der For⸗ 
mel gar feinen Widerfpruch, ſon⸗ 
dern fie wurde den 17. Sul 1577. 
auf einem Konvent zu Uelzen eins 
mütbig befchloffen. — ©. Bett» 
ram Berl ©. 371. Doch hat⸗ 
ten die Minifterien diefer Städte 


noch mehrere Erinnerungen wer 
‚gen der Execution des Konkor⸗ 


dien: Werks zu machen, und fonns 
ten lange nicht einig werben, ob 
fie diefelben fogleich an den Chur⸗ 
fürften von Sachſen bringen, 
oder auf den General: Konvent 
auffpahren- follten, zu welchem 
fie ebenfalls die Hoffnung noch 
nicht aufgegeben hatten: ©. eben⸗ 
daſ 394. “ 


Nnz 
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Alle Unterſchriften, welche fie biß jetzt erhalten 


hatten, machten noch Feine Majoritaͤt aus, durch wel⸗ 


de etwas entfchieden werden Fonnte. Es war zwar 


die gröffere Anzahl der Stände, melde ſich ſchon für 
die Formel erklärt hatte; aber wiewohl ſich die maͤch⸗ 


tigfte und bedeutendfte darunter befanden, fo war doch 


ihre Anzahl nicht fo groß, daß fie die übrige zum Bey⸗ 


tritt hätten zwingen, oder daß nur — denn von ummitz 


telbaren Zwang konnte hier gar nicht die Rede feyu — 


eine ſchonende, oder eine politifch gefällige Ruͤckſicht 


auf irgend ein Berhältniß, in dem man mit ihnen ftand, 


2 


oder in das man mit ihnen kommen Eonnte, einen merklich 
dringenden Einfluß auf die Entfchlieffung der übrigen haͤt⸗ 


te erhalten mögen. Auch unter den Ständen, welche ſich 


bey ihrer erſten Erklärung über die Formel fo Faltfinnig 


und zum Theil fo ungünftig geäuffert hatten, befanden 
ſich mehrere, wie 3. B. der Landgraf von Heffen, die 


Herzoge von Pommern und der Herzog von Holftein, - 
denen ed gar nicht in den Sinn Fam, daß fie in diefem 


Handel ans irgend einem Grund ſich gegen ihre Ueber⸗ 


zeugung den Meynungen der Mojorität konformiren 


müßten, oder daß fie irgend etwas zu fürdten hätten, 


wenn fie gegen die Meynung der Majorität auf der ih⸗ 


zigen beharrten. Gewiß hatten fie auch nichts zu fuͤrch⸗ 
ten, denn ſie durften ſicher darauf rechnen, daß man 
es von der andern Seite doch nicht zu einer foͤrmlichen 


und voͤlligen Trennung von ihnen kommen laſſen wuͤrde; 


aber fo lange noch ſolche Stände zu der Oppoſition ges 


börten, fo lange rißlirten auch ihre ſchwaͤchſten Mi⸗ 


glieder, fo lange riffirten auch die Bremer und Nürn- 


berger nicht daß geringſte dabey, wenn fie bey ihrer 


Weigerung, die Formel anzunehmen, foridanrend bes 
harrten. Man mußte alfo vor allen Dingen verfuchen, 


ob nicht jene bedeutendere Stände, oder doch einige von 


ihuen noch für das Konkordiens Werk gewonnen werden 
| Ä | — koͤnn⸗ 
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Eönntenz man machte auch diefer Verſuche jetzt meh⸗ 
rere, aber man verfehlte bey allen feinen Zweck. 
Mit dem Landgrafen Wilhelm von Heſſen wurde 
der Anfang gemacht denn fehon im Sulius ſchickte ihm 
der Churfuͤrſt die zu Bergen verbeſſerte Formel mit der 
dringenden Aufforderung zu, daß er fie noch einmahl 
ſeinen Theologen zur Pruͤfung vorlegen, dann aber auch 
das ſeinige thun möchte, um fie zu ihrer Annahme zu 
Spifponiren. » Der Sandgraf that aud) hierauf einen 
Schritt, der etwas mehr Geneigtheit mit ſich handlen 
zu laſſen zu erkennen gab, als. man voraus erwarten 
durfte. Ehe er noch die Formel feinen Theologen vor? 
Iegte, wandte er fich felbft an. den damahligen churfächs 
ſiſhen Hofprediger D. Mart. Mirus, und erſuchte ihn 
um eine Privat⸗Belehrung wegen einiger Bedenklich⸗ 
keiten, die er aus den erften Erinnerungen feiner Theo⸗ 
Yogen über die Formel aufgefaßt hatte 22)3 aber diefe - 
Bedenklichkeiten waren zum Unglück fo beſchaffen, daß 
es aͤuſſerſt ſchwer wurde, ihm eine befriedigende Er⸗ 
klaͤrung darüber zu geben. Sie waren alle gegen den 
 Netifel der Formel, der von der Perſon Chuſtt handelte, 
gerichtet, Denn in dieſem, ſchrieb der Laͤndgraf, habe 
er mehrere neue, ungewöhnliche , nut exft feit kurzem 
von Brenz und Andrea erfundene Redeusarten und 
Saͤtze gefunden, welche ihm ſelbſt, eben ſo wie ſeinen 
Theologen, gar anftöffig, und der heiligen Schrift uns 
gemaͤß geſchienen hätten. Ein Verzeichniß von ſolchen 
Sauaͤtzen legte er feinem Brief bey, und verlangte don 
> Mirns, daß er ihn unterrichten follte, ob? und wie 
weit? oder in welchen Sinn diefe Säge vertheidigt 
werden koͤnnten *). | | = 
Hi : * Nun 
5) ©, den Stief des Sands sg) “Wir degehren anaͤdis⸗ 
grafen vom 13. Aug. 1577. bey „ihr wollet fammt euren Kolles 
unter ap. DV. PA ANA NER iedengarten in Bob 
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Nun waren wohl mehrere Brenzifche Aeuſſerun⸗ 
gen und Hypothefen Darunter, von denen fidy leicht zeis 
gen ließ, daß fie nur durdy eine fehr unredliche Entſtel⸗ 
lung und Verdrehung ihres wahren Sinnes ein anftöfg 
figes Ausfehen bekommen hatten 5%), ed waren ans 
dere darunter, an denen nur eine höchft Eindifche und 
eingeſchraͤnkte Orthodoxie einen Anftoß nehmen konn⸗ 
te 56), und es waren wieder andere Darunter, von des 
nen ſich Feine Spuhr in der Formel fand nnd die au 
fein Menſch darein anfzunchmen gedacht hatte 57): 


‚aber der gröffere heil diefer als anftöffig ausgezeichnes 
j a Dr i 


„tes Wort erwägen und beden⸗ 
„ten, ob fie aub dem Wort 
„Gottes, den apoſtoliſchen Schrif⸗ 
„ten und der Augip Konfeffion 
„aemdß ind, und wollet euch ja 
„fleiffig fürfeben, hüten und wah— 
„ten, damit man ja unter feis 
„nerley Schein, oder einigem 
»Lebrer, wie hoch der au fep 
„50 Gefallen, fi nicht laffe per; 
„fuadiren, folbe Dinge, die dem 
Wort Gottes nicht gemäß, und 
„etwan Nergernig bringen moͤch⸗ 


sten, oͤffentlich oder auch nur 


„tacite zu approbiren.” 

55) &o fand es der Lands 
graf hoͤchſt ärgerlich, dab Brenz 
in einer feiner Schriften einmahl 
den. Ausdruck gebraucht haben 
jollte: Omnes hoinines conftare 
ex humana er divina natura” weil 
daring zu liegen fbeine, daß in 


’jedem. Menfhen, die göttlidbe 
and die menfbliche Natur, eben 
fo wie in Chriſto eine Perſon 


fev. Aber daran hatke Brenz 
nicht von weiten gedacht, fons 
dern in einer polemiſchen Schrift 
‚gegen Petrus Martpr hatte er 
geihlofen: Wenn in Chrifto die 
göttlihe und menfhlibe Natur 
‚ allein alſo nach dem. Vorgeben 
Ber Sacramentirer vereinigt feys 
en, Dad der Solm Gottes, der 


‚ten 


— 
bie menſchliche Natur angenoms 
men bat, perfönlich gegenwärtig . 
tig fen, und fie trage und ers 
halte, und von ihr nicht abges 
fondert werde, fo habe die meuſch⸗ 
liche Natur Chriſti nichts vor 
der. menſchlichen Natur - Perri 
und Pauli und anderer Menſchen 
voraus, denn in diefem Sinn 


koͤnne man. fagen, “Daß die götts 


lie Natur mit jeder menfalis 
wen vereinigt fep, indem ja der 
Sohn Gottes allenthalben, und 
allent halben periönlih fen, nnd 
jeden Menfben, wie nab dem 
Aasdrud Pauli jede Sreatur bes 
fländig trage und erhalte durch 
fein kräftiges Wort, 

56) Wie 3.8. die von Breng 
und Undrei mehrmahls genen. 
die Kalviniften vertheidigte Bes 
hauptung, daß unter den Aus⸗ 
drüden, Himmel und Hölle: in 
der Shriftiprade fein gewiſſer 
Drt bezeichnet werde, 

57) Wierdie Brenzifche Hns 
pothefen von den Engeln, weilhe 
Gott nob vor dem fihtbaren 
Himmel und Erde erfhaffen has 
ben ſollte, umd bin dem geiftlis 
hen oder geiffigen Leib, den-die 
Glaubige ben der Auferfebüng 
der Todten am jüngften Tage 
belommen würden. > 
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ten Säge beftand doch aus ſolchen, die man wirklich 
in der neuen Formel ald Grund; Sdeen aufgeitellt, und 
es war gerade der Sinn, in weldem man fie aufges 
ſtellt hatte, der dem Landgrafen ſo anſtoͤſſig geworden 
war. Es war bie Behauptung ‚ daß bey der perfänlis 
chen Vereinigung der Naturen in Chriſto die Eigenſchaf⸗ 
ten der goͤttlichen in die menſchliche ausgegoſſen oder der 
menſchlichen mitgetheilt worden feyen. Es war alſo 
bie tehre von der. Communicatione idiomatum reali, 
md von der daraus abgeleiteten Ubiquität der Mens 
ſchen⸗ Natur Shrifti, welche der Landgraf aus der Fors 
mel verbannt haben wollte °®), und wie konnte man 
ihn damit auszuföhnen hoffen, wenn er einmahl den 
Einwürfen des Menfchenverftandes dagegen Gehör ges 
geben hatte? Es diente zu nichts‘, den Layen in Die 
Subtilitäten vom Abftradto und Concreto hineinzufühs 
zen, wodurd man fich hier auf-den Äufferften Nothfall 
eine Ausflucht gegen jene Einwürfe bereitet hatte... Es 
konnte eher ſchaden ald nußen, wenn man ihm zu bes 
weifen ſuchte, daß jene Redensarten und Behauptun⸗ 
gen in der Kirche nicht fo neu und ungewohnt feyen, 
als ihm feine Theologen vorgeſagt hätten, denn diefe 
hatten ihn gewiß aud) ſchon voraus inftruirt,, wie man 
dieſen Beweiß allein führen Eönnte? Wenn man ihn 
' aber bloß dabey feft halten wollte, -daß doch aud Lu⸗ 
ther jene Redensarten gebraucht und für die ihm fo ans 
köffi ige Lehre geeifent habe, fo durfte man noch gewiſ⸗ 


ſer 


569 





san 


58) Die erfte Redensart, wel: 
be der Kandgraf als hoͤchſt an: 
föffig ausgezeichnet hatte, war 
dieje *“quod proprietates naturae 
divinae per unionem perfonalem 
‘ efundantur in uaruraım huma- 
* Noch beſonders tägte er 
aber den kraſſen Ausdruck, den 


man in einigen — Wiss 
tenbergifber Theologen, umid 
ſelbſt in einer gedrudten Predigt 
des Würtenbergifhen Holpredüs 
gers Parſimonius finde, daß 
der Leib Chriſti in allen Creatu⸗ 
ren, in Holy, in Stein, in-deg 
Luft, im Feuer und Waller fe: 


Nu 


570 Geſchichte der proteftant. Theologie. 


fer darauf zählen, daß er ſchon unterrichtet feyn würde, 


wie man in diefem Fall der 
den koͤnne ). 


de Bey biefen Umfländen ließ fich von der Beleh⸗ 
rung, die man ihm geben Fonnte, nur wenig Würkung 


Autorität Luthers ausweiz 


a. 


erwarten; und wuͤrklich kam noch weniger heraus, als - 


man gehofft haben mochte: Vielleicht wurde auch durch 
bie Art, womit man fie ihm ertheilte, noch etwas vers 
borben , denn man hatte e8 Andre& überlaffen, fie ihm. 
zu geben , weil die Sache biefen nady mehreren Hinſich⸗ 


ten am naͤchſten anzugehen ſchien. So kuͤnſtlich er aber 


auch die Antwort 69) an den Landgrafen zuſammen⸗ 


ſetzte, fo konnte er doch, da er ſich durch feine Einwuͤrſe 


ſo vielfach perſoͤnlich augegriffen und gekraͤnkt fühlte, 


> 


U 


eine gewiſſe Bitterkeit nicht ganz zuruͤckhalten, durch 
welche der Sandgraf wahrſcheinlich nod mehr gereizt 


werden mochte 9%). Die neue Genfur, welche ihın die 


39) Daß bieß der Landgraf- 


recht gut wußte, Wie er der An: 
totität Luthers, umd auch, wie 
ec ber Autorität der älteren Vaͤ 
ter, auf die man ihn verweilen 
mochte, aussumeichen hatte, be: 
wieß er in dem Schreiben, das 
er in der Folge an den Churfür- 
fien erließ. Sr 
660) Unterthänigiier Bericht 
auf die Verzeichniß, ſo Landgraf 
Wilhelm zu Heſſen uͤberſchickt, 
von ungeſchickten und ungewoͤhn⸗ 
lichen Reden, wie ſie genannt 
werden, deren ſich D Brentiug, 
D. Jacob Andres und M. %os 
dann Parfimonius, Würtenber; 
gifwer geweſener Hofprediger 
Sicht ohne Gefahr und Nergernig 
Der Kite von der Verfon Chris 
ſti bedient Haben follen. Bey 
Hutter Kap. XV. p. 468-492. 
61) Er ſprach mehrmahls 


von dem unverſchaͤnmten Geift 


des Kompilatord, der dad Ders 


zeichniß zufanıntengetragen habe, 
und behauptete, dab das Ganze 
nichts anders als eine murhwils 
lige Zunörhigung fey, pon einen 
boßhaftigen heimliden Sakra— 
mentirer zufanımengerafft, durch 
welde der. Teufel nichts andere 
fube, als eine ſolche Konkordie 
zu ſtiften, welche auch den Sa— 
kramentirern gefällig und anges 
nehm ware, und wobep fie ihs 


ten gottesläfterliben verdamm 


ten Irrthum behalten fönnten 


"Dies Eonnte Fein gutes Alut 
bey dem Landgrafen machen, doch 


it es moͤglich Daß man die ı 


Apologie nicht in dieſer Form 
an ihn abgeben lief, denn Ans 


dreä hatte fie nicht an ihn, fons 


Dur an den Churfärften gerich⸗ 
eh. i 
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- Nieder» Heffifhe Theologen, und befonders ter Eaffer 
liſche Superintendent Meyer 02) gegen die verbefferte 

Bergiſche Formel übergaben, fand daher bey- ihm 

deſto Teichtern Eingang, da ihr Tadel aud) jetzt nur 

eben das betraf, mas fie ihn ſchon durch ihre frühere 

- Erinnerungen anſtoͤſſig zu machen gewußt hatten, 
Das verſchiedene Gutachten der Ober⸗Heſſiſchen Theo⸗ 
logen, welche feinem Bruder, dem Landgrafen Lud⸗ 
wig, zu der Annahme der Formel dringend gerathen 
ı hatten, beſtaͤrkte ihn wahrfcheinlich noch mehr in feiz 
nem Entſchluß, fie zu verwerfen, meil fie barinn mit 
einer, ſehr unnöthig  beiffenden Anfpielung auf. bie 
Erinnerungen der feinigen verfichert hatten, “daß fie 
gar nichts irriges, anftöffiges, oder dem Wort Gottes 
ungemaͤſſ⸗ es in der Formel gefunden hätten” 63). Hun⸗ 
nius in Marpurg, den er für den Haupt: Patron der 
Formel hielt, befam daher vorläufig eine nene ernfts 
liche Weifung, “daß er ſich in der Lehre von der Per: 
„fon Chrifti der neuen gefährlichen Weife zu reden, 
„und befonders der Lehre von der Mbiquität, und was 
‚„berfelben anhange, fowohl in feinen Vorlefungen als 





— — folle” 64), Auf der rei ſſen Syn⸗ 


6) “gs hat auch der Caſſe⸗ 


Aiſche Superintendent M.Mever - 


„den Artikel von der Perſon 
„Ehrifii in dem verbefferten Kon⸗ 


ordienbuch mit einer beſonde⸗ 


»ten.-Schrift zu reformiren und 
„n widerlegen ſich unterstanden, 
„und darinn gebeten, daß die 
Re gandgrafen zu: Helen 
„ibn bep feiner Meynung blei⸗ 
„ben. laffen wollten, ſintemahl 


ner nicht bedacht, ſich mit jemand 


„darüber in ein Gezaͤuk einzu: 
„aſſen.“ S. Barthius vom Hef; 
ſiſchen Religions » Wefen p. 135. 
63) Dieß vom 14. Sept: 1577. 


ode 


datirte Gutachten der Ober: Heſ⸗ 
ſiſen Theologen ſ. ebendaf. p. 
136-144:5 auch bey Hutter 12 
493 - 500. 

64) Auf die erfte Weiſung 
dieſer Att, welche Hunnius er⸗ 
hielt, hatte er ſich von D. Lu⸗ 
cas Dfiander, damahligem Hof⸗ 
prediger in Stuttgardt, und 
von den Theologen in Tübins 
gen ein reiponlum ftellen laſſen, 
wie er ſich dabey zu verhalten 
haͤtte? Dieß reſponlam fiel das 
hin aus, “dag ‚er die Lehre, 
„welche er zu Tübingen gelernt 
a. zwar beſcheidentlich zu 

tralti⸗ 
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ode der gefammten GeiftlichFeit aus Nieder⸗ und 
Ober Heſſen, die fich im November zu Dreyfa, einem . 
Städtchen in der Nähe von Ziegenhayn verſammelte, 
wurde anch Hunnius deßwegen ausgeſchloſſen ©). 
Der Einfluß des Landgrafen Wilhelm konute num leich⸗ 

ter bewürfen, daß ſich and) die Ober Heſſen den Syn 
odal⸗Schluß gefallen lieſſen, auf welchen die Nieder-Hefs 
ſiſche Theologen antrugen, “daß man mit der gemeinen 

„Subffription der Formel noch eine Zeitlang inne hale 
„ten follte, damit andern nicht vorgegriffen, noch irgend 
„jemand in ſeinem Gewiſſen fibereilt und beſchwehrt würde, 


Cr bewuͤrkte fogar, daß ſich endlich die Ober s Heffen 


‘ 


dazu verftanden,, den flreitigen Punkt von der Idio⸗ " 
men: Rommunikation in der Lehre von ber Perfon Chris ' 


fi auf das Urtheil einer allgemeinen Synode auszus 
ſetzen, die von den proteftantifchen Ständen verfams 
‚melt werden: follte, 
„Daß indefjen Feine Parthie die andere für überwiefen 
„halten, noch im geringften wegen ihrer Meynung 


beſchwehren dürfte” 66), Sa er bewürkte zuleßt, daß | 


ſich 


und biß dahin darein willigten, 


traktiren habe, aber daß ihm 
„Amts und Gewiſſens halber 


micht gebuͤhren wolle, ganz davon 


„fill zu Schweigen.” Diefem zu- 
folge reichte er daher jegt nach 
der erhaltenen neuen Weifung 
dem Landgrafen unter dem 20 
Der. eine Vorftellung ein, worinn 
er erklärte, “daß er fein Gewiſ— 
„fen mit dem befohluen Still 
„ſchweigen und der Unterlaſſung 
„der reinen Lehre nicht beſchweh⸗ 
„ren laffen koͤnne, fih aber zu: 
„gleich erbot,, feine Konfeffion, 
„Die.er der Vorſtellung beylegte, 
„jedem redtmäffigen Urtheil und 
Erkaͤnutniß zu unterwerfen. &, 
ebendaf. 146. EA 

65) Die Synode wurde eben 


deßwegen von Marburg, wo fie ‚ 


J 


eigentlich hätte angefiellt wer⸗ 


den follen, nach Drenfa verlegt. 
Die Ausſchlieſſung von Hunnias 
betrieb man unter dem Mor: 
wand, Das ja auf der Spnode 
erfi über feine in Streit gefoms 


mene Lehre berathſchlagt wer⸗ 


den müffe, moben er, ale Par⸗ 


thie, nit mitftimmen füme. 
66) Die Uurer: Heffifche Theos 
pnodeeine 


logen hatten auf die 
Schrift gebracht, welde von ih⸗ 
nen der Haußbalken titnlirt, und. 
worinn alle ihre Argumente und 
Einwürfe gegen die neue Lehre 
von der Ydiomen + Gommunitas 
tion gefammelt‘ waren. 
Ober⸗Heſſiſchen producirten das 


gegen 


Die 
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ſich auch fein Bruder Ludwig zu der Unterfehrift eines 
in ihrem ‚gemeinfchafilihen Nahmen an. den. Churs 
ürften von Sachfen erlaffenen Schreibens bewegen Tief, 
eſſen Suhalt und deffen Form nicht nur mehr Gleiche 









konnte °7). 


gegen das Bekaͤnntniß oder die 
Thbeſes, welde Hunntus kurz 
vorber — denn die Synode wur⸗ 
de im Novemder gehalten — 
dem Yandgrafen Wilhelm übers 
geben hatte, und ſetzten auch 
” auf der Spnode eine Widerles 
ung des Haußbalfens auf, wie 

e dann noch durch mehrere An— 
jeigen deutlich genug zu erkennen 
‚gaben, 
durchaus nicht aufsuopfern geſon⸗ 
en. seven. Dieß lag im Grund 
felbft iu dem Veraleich, in den 


fie endlib um des Friedens mils 


len über diefen Punkt willigten; 
doch wußte die Inter + Heflifche 
Darthie, welche dad Direktorium 
auf der Synode führte, den Abs 
ſchied darüber fo fein zu fielen, 
daß die Ober⸗Heſſen allerdinag 
noch mehr zu bemilligen febies 
men, als fie würflib im Sinn 
hatten, woͤruͤber man in der Fol 
ge, da der Bruch zwiſchen ib: 
nen unheilbar geworden war, des 
o mehr zu flreiten befam. ©. 
en Abſchied bep Garthius p. 160. 
Eben bewegen war aber Hutter 
©. 503. nicht berechtigt, Hoſpi⸗ 
man eines Falfums zu befhuls 
digen, weil er gefchrieben hatte, 
daß man ſich auf diefer Spnode 
* ‚vereinigt habe, vom der firei: 
tigen Frage vorläufig beyderſeits 
zu fbweigen; denn in dem aud 
von den Ober⸗Heſſen unterfchries 


daß fie ihre Meinuug 


‚gültigfeit und Kälte gegen das Concordienwerk, fons 
ern mehr Abneigung davon verrieth, ald man ihm 
Lie. nach feinen -bißherigen Aeuſſerungen zutrauen 


Kapi⸗ 


benen Abſchied der Synode heißt 
es woͤrtlich: “Daß ſie unterdeſſen 
„im dem Artikel unter einander 
„bruͤderliche Einigkeit und Fries 
„den halten, und die ungewöhns 
„liche dilputirlihe -phrafes und 
„definitiones in Kirchen und 
„Schulen weder mit Lehren . 
„noch Difpuriren treiben, oder 
„der Jugend einbildsn, fons 
„dern von der Perſon Chriſti, 
„ihren Naturen und Eiuenfhbafs 
„ten — einfaltig nach Gottes 
„Wort und den Decreren der. 
„vier Gaupt;Concilien lebren, 
„ſich intra terminos derfelben vers 
„balten , de communicatione 
„idiomatum in  abfra&o nicht 
„reden, uoc ſich auf die termi- 
„nos difputabiles begeben wolls 
„een? I 


67) Diefed vom 30, Dechr. 
1577. datirte Schreiben der Land⸗ 
grafen war fo bitter und fo ftark, 
daß es Hutter wieder für das 
rathlichtte hielt, gar nichts das 
von zu erwähnen. Aber Hofpis 
nian bat es - aus eben biefem 
Grund ganz geliefert Cap. XV, 
p. 154-161. Die Yandagrafen bes 
zeugten darinn fon im Eingang 
mit fehr vieler Empfindlichkeit, 
daß fie ſehr mipfillig bemerkt 
hätten, wie 'wenig man bey 


der Verbeſſerung des Torgiſchen 


Buchs auf ihre Dun IN. 
e 
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Kapitet Ivo ini am a 
No ſchlimmer, wenn es möglich war, ſchlugen 
die Bemühungen aus, durch melde man die Holfteis 
ner zu gewinnen umd Dem unfreundlichen Paul von : 
Eitzen ein günftigeres Urtheil über die Bergiſche For⸗ 
mel abzuſchmeicheln gefucht hatte; denn ein fon ans 
«geführtes Ermahnungs » Schreiben, das Andrea und 
Selnecker an ihn abgehen lieſſen, bewuͤrkte nichts weis 
ter, als daß er jetzt in einer neuen Genfur ihr Bers 
giſches Machwerk noch unfreundlicher behandelte, als 
er ihr Torgiſches in feiner erfien mißhandelt hatte. 


“Dem lieben und getrenen Gott — for eröffnete 
ſich diefe neue Cenſur der Holſteintſchen Theofogen — 
„ſey ewig Lob und Dank gefagt, daß er vor zwey 
Jahren unfer Gebet erhoͤret, und ung fo gnaͤdiglich 
„durch feinen heiligen Geift behütet hat, daß win das 
„mahls das Torgiſche Bedenken anzunehmen widers 
„rathen und beffelben Subfkription ſchlecht und recht 
‚„abgefihlagen haben, denn fo wir damahls ung mit 
„ber Gubfkription hätten eingelaffen, und follten nun 
x „fehen 


&e Erinnerungen geachtet habe, 
„quum autores libri magna ex 
„pärte, prout homines funt ma- 
»gis privatarunvaffeftionum, fua- 
„tumque opinionum tuendarum 
„guam religionis majorumque 
„nofrorum houeſtiſſimi noıninis 
„et autoritatis confervandae cu- 
Ar „ram 6t rationem habuiffe vide- 
„antur.” Gie wiederholten amd 
erneuerten hierauf mehrere von 
dieſen nicht geachteten monitis — 
wie 5. B. daß man "nicht von 
„der ungeänderten Augip. Kon: 
„feſſion gefprochen haben folte, 
„wodurch alle jene Kürften, wel: 
sche zu Naumburg im SG. 1561. 
„auch die geänderte gebilligt 
hätten, befhimpft würden, und 


fe 


„daß man nicht ale Ptivat⸗Schtif⸗ N 


„ten Luthers zum Corpore Do- 
„ctriuae rechnen follte, welches 


„eben fo ſehr contra decorum 
„als bedenklih und beſchwerlich 
Am ſtaͤrkſten aber erkläre 


ten fie fih gegen die in der Kurs 


mel aufgenonımene Ubiquitdtds 
Lehre, welche ſie ein infelix er 


portentolum dogma nannten, 


woraus ſchon eine Menge der 
abſurdeſten, gefährlichfien und. 
verderblidfien Folgen ausgeflofs 


fen fey, und. ohne Zweifel noch 
mehrere zur Aufferften Verwir⸗ 
rung der Kirche ausflieffen würs 
den: S. auch Joh. Ad, Hart- 


maun, Hiftoira Haſſiac, P.il, p.89. ) 


u a 





Fo 
—— 


% 


Xx Buch. IE Kapitel, 
—* wie die autores ſelbſt in demſelben Buch fo 
pe haben korrigirt, che dad Bergiſche Bud) daraug 
orden iſt, fo hätten wir wahrhaftig in unſerm 
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$ Ren feinen groſſen Ruhm — 68), 


Nun — ſie aber Sach gerade von biefen 
Menderungen zum Theil Anlaß zu neuem: Tadel her, 
denn fie warfen den Verbeſſerern vor, daß fie in meh⸗ 


‚reren Artifeln, wie z B. in der Khre von guten Wer⸗ 


ken und vom freyen Willen durch ihre Korrekturen dass 


jenige, was im Torgiſchen Bud) noch brauchbar ges 


weſen ſey, wahrhaftig verdorben hätten °?), und 


wie wohl fie. dabey aub auf ihren alten Monitis, 


„ſagten fie, 
„wohl ausgeführt worden, aus 


auf meich man keiue Ruͤckſicht genommen Dune Im, 


t . 


68) S Balthaſer Geſchichte 
des Torgiſchen Buchs St. 1. p.29. 
Von dieſer zwepten Holſteiniſchen 
Cenſur hat man nur den Aus: 
zug, den Balthaſar Davon gege⸗ 
ben hat. 

69) Im Torgifben Bud, 
fep es recht umd 


was Urſachen der Menſch gute 
„Werke thun muſſe; im Bergi⸗ 


„fen aber ſey dieſer wichtige 
„Punkt ganz weggeloͤſcht und aus: 
ewmuſtert S. eb. daſ. St. I. 


ten St.V. 39. 


— 


— 


»28 was fie hingegen an der 
£ehre vom freyen Willen tadel: 
Dow geftanden 
fie. auch dabey, daß man zu 


> Bergen einige Febler des Tor: 
giſchen Buch verbeſſert habe, 


„denn im Torgiſchen Artikel 


„vom Mbendmahl fenen zwey 


„grobe Irrthuͤmer geftauden — 
nehmlich einmahl, daß aum die 
»Gottlofen den Geiſt Chriſti em⸗ 
pfangen, und dann, daß der 
Be feine gewiffe Stätte 

welches man doc im Ber⸗ 


gehen Buch ausgelafen.” 


beharr⸗ 


70) So — ſſe auch 
jetzt ihren Tadel, “daß man ſich 
„in dem Buch mit der Wieder—⸗ 

„leaung fo vieler Jrrihuͤmer aufs 
gehalten habe, die zum heil 


„ſchon feit mehreren Jahrhunder⸗ 


„ten von den alten Synoden und 
„Kirchenyaͤtern, zum Theil auch 
„yon ihren nd 
„und Drfceptoren verdammt und 
„tefutirt, zum Theil ſchon von 
„ſelbſt gefiorben, amd. zum heil 
„‚felbft den meiſten Gelehrte 
„alſo noch viel mehr den Layen 
„ganz unbekannt feyen.” Hinges 
gen beftanden fie auch jeht wies 
der darauf, daß man bey der 


Erwähnung und Widerlegung 
der würklich neu aufgekommenen 
Itrthümer und Korruptelen auch 


die Nahmen und Schriften ihrer 


Urheber und Vertheidiger, mit⸗ 


bin auch die Nahmen von eini⸗ 
gen der Fabrikanten der Concor⸗ 
dien⸗Formel, wie von Andreaͤ 
und Brenz, ohne Schonung haͤt⸗ 
te anführen ſollen. ia: St. il, 
6,12. 


fien Borfahren ' 


gi 










bebarrten,, fo proteftirten fie doch j 
vorber, daß ſie ũch Die Formel init Form 
noch weniger * im ihrer alten j s ars gen 
„wir von wegen unferer befohlnen — 
meinden beftäudig wider ſprechen, Daß D. Jatob Anz, 
„rs mit feinen fünf Konforten ſich diefe Autorität 
„Über alle Kirden, fo ſich zur Augſp. Konfeffien ber 
„Euren, anmaget, da fie denſelben überall fine ano- 
„ütate Synodi generalis ipr Buch tm Rahmen einer alle 
„gemeinen Konfeffion und als einen eimmürkigen einbeb 
„tÜgen Verſtand Augſp. Konfefiion anzunehmen und, 
„ga anterſchreiben vergeftellt, alfo dag — 
„MD older Annchauug und Unterfipreiiung weigern, 
„tollen beimliher Shwärnerep verdächtig gebalten jeyn- 
— Majen wir aus fleiffiger Rollation dieſes Buchs 
der Augſp. Konfeſſion, ihrer; Apelegie 
„Shmaltıifen Artikeln, dem Catechismis tut 
„HRd den Locis communibus des Nerra Philippi — 
„Sefanden baden, daß die Crflärung der redten Se ‘ 
„in gedachten Büchern und Schriften viel beffer, deut 
. „lher, ombentfüher, verftänblicher und gründlicher ges 
„felt und vorgefäprichen ift, als in Diefer Conkors 
„Diew Formel und Buch gethau ke 
„wir ja unferem. Gewiſſen nad ohne Anfechen der 
„fen daven reden jollen —— 
2 Foufag ur einander gemengt und geworfen, 














- Diefe Spradk der Holfteiner ließ Ei * * 
Heffaung Raum, daß fie no —— 


) & eb. det Srı ar ur 
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225 und dieſe 'Grwißhelt war cs auch allein, 
durch bie weitere Hanblumgen erhielt, die 
st den Poinmern einfeitee, wie een ug 


.Sutios —— Pe 
ı ben Antrag, boß er mir ihm zu. 
Zoter,, ba6 im Detober. gchab 
| mern reifen uab bort EP 
Dommerifhen Theologen traktiren, follte ”? 
| as aus bie von © 
Aubenburg. — re boß 1% Anoreh mit 
dem, Mufeulus- und Eodiftin zum zweytens, 
Mad) Permmern abfertigen mödten. So wieder 
r, Det Pommern ‚die Shte, „ba Ihnen foft ber, 
talihe Kongrek in corpore nadräßte; benn In 
e beB Geptemberd waren bereits bie zulegr er⸗ 
gen zu. einem mit ihnen zu haltcuden" 
— —— — fie — ſich * — 
gertcaatlic, onvent, 
mady Prenjlan, und dam nah Augenninbe in bee 
— angefeßt twar”*), erfhien con Pemumeriz 
Ate kein Menſch, und nachdem a 
ro — ia Angermünde gewartet hätıen, tunßy 
























„Hau, sa nun in ie 
„eh Dei prioshor, qaod ie 
„adpsvamse benper zu parzus 
— sedderism vzionem kejus 
Men: "De mes exigui- „seculigmis eh. def PIE — 
— | 13.6: Bde Z6.DE' 
peu Dom ; br. Beyiszt Yır,00 p-285. 
— —— —— mn ie 
innen, bi bir 2. ’g ar 
Eis auszehrsuen (eo au 
— — 


Oe — 
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ten ſie wieder abreiſen; * einen Voume uttlen gie 


past zu haben J—— 


“ 


B TR rs N Re 


ra: 





An ‚bieten, eo unartigen — al: 


fie erfuhren; mochten zwar die Theologen in Pommern 
weniger Antheil haben 7°), als die: politiſchen Rathe 
des Herzogs Haus Friedrich — 99 denn es 


glaubuch daß die erſte ſehr ‚gern zu der Konferenz 
kommen ſehn würden, wenn man fie mar zu 


Zeit dazu beſchleden hätte. 


25 
"Die fremde Theologen 





febienen auch Hberzengt zu feym, daß ihre Pornos 


riſche Vrüder ganz ſchuldloß daran feyen, 


lieffen. in Angermimde ein Schreiben an ſie zürich, 
worin fiedte Erinnerungen, weldje fie gegen das Toms 
giſche Buch gemacht Hatten, mit einer Gai 
beantworteten, zu der fie fich fonft unmsgli % #3: ei 
zwingen v. allein in der ee ——— fie, 


7 

©. das von —— 
aus vom 24 Septemb datirte 
Schreiben der Säaftiihen und 
Brandenburgiſchen Theologen an 
die Pommeriſche in Balthaſers 
anderer Sammlung von Pom 
meriſchen Sachen p. 90 102. 

76) Quicquid in eo accidit 
- fo fchreibt in der Folge Run⸗ 
gind an Chemnitz — quod no- 
ftri Theologi non venerunt An- 
gerinundam quaelo te, ne hoc 
mihi aut aliis Pafloribus impu- 
tes. Certo credas nos de Con-: 
venta nihil feivifle, nec ulla 
maändata mihi au: alüs in hae 
ecclefia"docentibus effe dara, ur 
eo pioficifceremur. Amplius to⸗ 
to menſe poſt india dempora 
congreffuin de iis prünttin refci- 
vinus” © eb. daf p. 194. 

77) Bey biefän“ beibwehrs 
ten ſich wenidſtens die Theolo⸗ 
gen uͤber die vergebliche Reiſe, 
die man ſie habe machen laſſen, 


1 


und — ſchreidt and. Men, | 


VPommeriſchen Ehronif LI 


denm. fie. 





dem angeführten Brief an Chem⸗ 
niß; Audio, apud noftram. 

lam (bey dem Wolgaftifden Er 
des Herzogs Ernft Frieder 
non ftetiffe, quo minus. inc qui». 
dan - ad" colloquium midi. y ne 
Cramer bingegen fagt in fi * 


2 f.9. ganz befimmt, Lab der 
Konvent durch einige Politicon 
verhindert worden fen, welde 
vorgewandt hätten, ed möc 
dadurd eine fremde ze 
über die Ponmerifhe 
thümer md Land Melle 
werden. Wie ſie auf diefe en 
foranig kommen Fonnten, fiebe 
man freylic nicht ein, aber deß⸗ 
wegen hat man noch nicht nd⸗ 
thig, mit Balt hafe su —— 
= — daß dieſe el eimli⸗ 
eSaktramentiter ge 
mocht a — 
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doch * bey den: Poinmeriſchen Theologen ihre 
nichts. durch ihr Schreiben aus, als daß fie ihren 
Beptritt zu der verbefferten Formel etwas höflicher, 
als die Heſeinen verweigerten. 
—J Auſ einer neuen Pommeriſchen Synode, die im 
gebe ruar 1578. zu Greifswalde zu ſtand Fam 7%), 
wurde der geſammten Pommeriſchen Geiſtlichkeit oder 
ihren Repraͤſentanten das Bergiſche Buch mit dieſem 
chreiben ſeiner Verfaſſer vorgelegt, aber auch ein 
neues, Bedenken darüber von Jacob Rungius vorges 
legt, welches mehrere- neue Monita, zum Theil in 
einer ſtaͤrkeren Sprache, als die Eenſur uͤber das Tor⸗ 
giſche Buch, in ſich hielt. Rungius — ober der 
Verfaſſer des Bedenkens, erkannte es zwar darinn 
mit ſehr hoͤflichem Dank, daß man im Bergiſchen 
Buch ſo viele Ruͤckſicht auf die in der erſten Pomme⸗ 
riſchen Cenſur geaͤuſſerten Wuͤnſche genommen habe, 
wiewohl ſich die Verfaſſer des Buchs die unverdiente 
Er er⸗ 


Dankſagung voraus verbeten hatten 22). 


28) Die Akten: dieſer Greifs⸗ 
waldiſchen Synode ſtehen in Bal⸗ 
thaſers erſten Sammlung ©.147- 
375: Das von Rungius verfaßte 
neue Bedenken über: die. Bergis 
ſche Formel in der andern Samms 

‚lung ©. 116-172. 

279) Man begreift wirklich 
nicht gut, 
Dazu. famen. Su dem ange 
führten Schreiben von Angers 
munde hatten ihnen die Saͤchſi⸗ 


ſche und Brandenburgiſche —* 
8 it - 
„hätten hoͤchlich gewuͤnſcht, daß 


logen ausdruͤcklich gefagt: 


* eure chriſtliche und bruͤder⸗ 
nt Erklärung auf. das Torgi⸗ 


e Buch auf dem. andern Con-.) mahk: defür, 


wie, die Pommern. 


klaͤrte 


„burg angeſtellt, neben den ans 

„dern Cenluris und Judiciis hätz.. 
„ten. haben mögen," da den. 
„nichts übergangen, fonderm fo... 
„viel es die Saben hätten ley⸗ 
„den mögen, alle eure geſchehene 
„Erinnerungen ſollten etwas aus⸗ 
„fuͤhrlicher der Torgiſchen Schrift 
„einverleißt worden ſeyn, wie 


ihr Gefallen daran hättet has. 


„ben mögen. Diemweil es aber. 
„nicht geſchehen und die. Schuld, 
„nicht an ung, fo verhoffen wir, 
„ihr ſollet und deßhalb freunde . 
„lich eutſchuldigt nehmen.» Dems . 
ungeachtet dankten ihnenjetzt die 
Pommeriſche Theologen einiges 
daß fie, auf ihre... 


entu zu BR bey: —— ——— Bit und: . 


Dmigu 10 isme.. ; 


580. Gefchichte der proteſtant Theologie. 


Elärte audy, daß man jeßt gegen mehrere Artikel ber‘ 
Formel in der neuen Geftalt, welche fie befommen 
hätten, gar nichts mehr. zu erinnern habe. Er aͤuſ⸗ 
ſerte befonders fehr ftark, wie gern man in Poms 
«mern allen jenen Beſtimmungen beptrete, wodurch 
man in den Artikeln von der Perfon Chriſti and vom 
Abendmahl die reine lutheriſche Orthodoxie gegen vie) 
Kalviniften und Sakramentirer fo forgfültig verwahrt ‘ 
habe #9), Uber eben fo beftimmt bezeugte er andy, | 
daß man fid) einige andere Artikel no immer nicht) 
gefallen laffen, und zum Theil nady den darinn anges ! 
brachten Veränderungen noch weniger”ald vorher’ ge⸗ 
fallen laſſen, alfo aud "die neue vorgelegte Formel | 
„chriftlicher Einigkeit nicht .uuterfchreiben Eine, wenn 
„nicht noch einmal etliche Punkte darinn weiter erklärt 
„und Forrigtrt würden.” ' Die wichtigfte diefer neuen 
Korrekturen, auf denen er beftand, betrafen die af⸗ 


- febtirte 
jene Aenderung vorgenommen „Verfonen und dieſen Kirchen ' 
hätten. „Gewalt und Unrecht gefbieht, 


80) *Wir bekennen abermahl, „und fagen abermahls, daß wir 
„baß wir bevde Artikel vom hoch: „vom Saframent des Leibes und. 
„würdigen Sakrament und von „Blutes Chrifti, wie aub vor 
„der Perſon Chriſti in einem . ‚der Verfon und Majeftät Chris” 
„Glauben und Verftand anneh⸗ „ſti alfo und dergefialt glauben 
„men, wie fie in der verbefferten „und lehren, wie die Lehre das 
„Formel der chriftliben Einig: „von im Torgiſchen Bub und. 
„keit verfaßt find — und'weil „in der verbeilerten Formel ers 
„uns glaubwürdig zugefommen „‚Eärt und begriffen im’. Ju⸗ 
„iſt, daß dieſe Pommeriſche Kir: deſſen wuͤnſchten fie doch, daB 
„chen bey Chur⸗ und Fuͤrſten im Artikel von der Perſon Chriſt 
„hin und wieder in befrügliben .. die Lehre de reali communica-d 
„Verdacht gebracht worden ſind, rione idiomatum etwas befferiers ! 
„daß die: heimlichen Sakramen⸗ klaͤrt, und in dem Artitel vom“ 
„tirer bier Zuſchlag und: beſon⸗ Nachtmahl die: Behauptung von 
„dere Zuverfiht hätten, Daß wir. der wahren Gegenwart Chriftt.l 
„die Vollziehung der chriſtlichen mehr auf dierEinfeßungsworte, . 

„LConcordie ihnen zu gut aufhal⸗ als auf die für die gemeinen und 
„ten — ſo bekennen und bezeu⸗ einfältigen: Chriften allzuhohen 
„gen win alle, deren Nahmen Gründe de unione »perfonali eu. 
- „bier unterſchrieben find) 3 Daß de dextra (Dei gebaut werden 
„mit ſolchem Verdacht unſern möchte. u; 
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dfete Erwähnung der erften Auaſp PR tm 
GConcerdien Buch, gegen welche Rungius die färffte 
Proteſtation einlegte 843), und die Beſtimmungen, 
welſche man in der Lehre vom freyen Willen zum Theil . 
Sr. in der Bergifchen Formel dem angeblichen Syuer⸗ 
ßmus Melanchtons mit einer noch gehaͤſſigeren Schaͤr⸗ 

als in der Torgiſchen, entgegengeſetzt hatte. Won 
J Beſtimmungen ſagte Rungius, “daß fie ihr 
Gewiſſen nicht ohne die ſchwerſte Side wider das 
„achte Gebot damit befchwehren Fönnten, da fie auf 


"581. 


das lebhafteſte von der Ungerechtigkeit überzeugt feyen, 


weiche 


man dabey gegen Melandyton begangen 


— 82). Dieſem Gutachten — trat die ganze 


J 


zy Rungius proteſtirte deſto 
är r dagegen, wei man jetzt 
Die Abſchrift, welche Coeleſtin 
einige Zeit vorber von dem an: 
gebliben, in dem Reichs Archiv 
zu Mainz ‘befindliben Original 
genommen batte, für die erfte 
Konfeffion ausgeben wollte, denn 
das Maynziſche Eremplar, be: 


bauptete er, fen nicht nur der 


son Lutheri ſelbſt approbirten 
Qusgabe vom 3 1531. in vielen 
Artitely gar ungleid, fondern 
aus in dem wichtigen Art. 20 
von der Gerechtigkeit des Glau⸗ 
eng gar mangelhaft und gefaͤhr⸗ 
fo dag man die wahre, 

eine, ‚adttlibe’Xehre von der 
— verliehren und den 
iſten im die Hände geben 
mine, wenn das Maynstice 
-Eremplar für die rechte, wabre 
Konfeſſion gebalten werden Toll: 
te. — Diefe früben Erinnerums 
nt gegen das Erimplar der Kon: 
feffion im Reicos Archiv find ge 
wiß mertwürdig; Aber bieften 
wohl die Pommern dieß Erem⸗ 
ih für ganz undebt? und wie 
"A: fie ſichs wohl in die 


„der "Gnade Gotte. 


auf 


fem Fall, daß es in bad Reichs⸗ 
Archio gekommen ſeyn fünnte? 
82) Dieweil in den Locis 
„von Melauchton diefe Worte 
'„fteben: Voluntas hommis in 
‚„tonverfione non eft ‚otiofa , nec 
"habe le, ur flatua.item: Tras 
„hit Deus, fed volentem trahit > 
‚jo verwirft jeßt die verbeiferte 
Formei ſolche Redensarten ganz 
„und gar, ungeachtet. der Augen⸗ 
„ſchein giebt, dag Philippns von 
„demjenigen menſchlichen Willen 
„redet, der von dem beiligen 
Geiſt Durch das Wort gelehrt, 
„gezogen, gerührt wird, Daher 
„auch die Herrn’ Theolont im 
„TDorgiſchen Buch diefe Reden 
„wicht ganz verworfen haben? 
„Die verdeilerte Formel aber 
„fährt fogar zu, und darf ohne . 
„Scheu ſagen, daß Diefe Reden 
Aefaͤhrſicher und vorſetzlicher 
„Meynung in die Kirche eingen . 
„fuͤhrt worden ſevyen zu Beſtaͤ⸗ 
„tigung des natuͤrlichen freyen 
„Willens in der Belehrung des 
„Meuſchen wider die Lehre von 
Solches 
„aber wiſſen wir nicht — fünnen 
y3 ” „an 


® 


l 
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auf. Die Synode zu Greifswald verſammlete Pomm 








riſche Geiftlichkeit bey; und wiewohl im der Folge noch 
Chytraͤus und Chemuitz 93) ihr Heil befonders von 


L 


* 


„auch Philivpum Melanchtonem 
„nicht damit beſchwehren laſſen, 
„und daher au dieſe Aeuſſerun— 
„nen in der verbefferten Goucors 
„dien-Formel nicht billigen, viel 
„weniger wider unfer Gewiſſen 
„mit Sünde gegen das achte 
Gebot Gottes unterfhreiben.. 
„Dagegen bitten . und rathen 
„wir treulich, daß ſolche zwey 
„Spruͤche nicht. ſtracks verwors 
Afen, verdammt und ausgeſetzt, 
„fondern wie im erſten Torgi- 
„ben Buch geſchehen, chriftlich 
„und recht erklärt werden, da— 
„mit die Herrn Theologi, fo dieß 
„Werk treiben, nit angefeben 


„werden, daß fie von jedem 
„Winde ſich umtreiben laffen, 


„und jahrlib neue Artikel der 
„chriftliben Lehre ſtellen wollen.” 
Auſſer diefen zwey Punkten ließ 
ſich der. Verfaſſer des Veden: 
Zend noch fehr ſtark über ein 
Haar andere aus, uehmlich ein: 
mahl darüber, daß man in der 
neuen Formel die Behauptung, 
„dag dag Evangelium eine Pres 
„Ddige der Buſſe fen”, fo nera; 
dezu verworfen, und ohne Eins 
ſchraͤnlung für irrig erklärt habe, 
uud dann auch darüber, daß 
man den neucn Gehorfam des 
Menſchen nicht für den. dritten 
Theil der Buſſe erlennen wolle. 
Wegen dieſes letzten Punkts wie⸗ 
derholte er ſogar am Schluß des 
Bedenkens feine Erinnerung mit 
folgendem für die ſaaͤmmtlich e Ver⸗ 
faffer der Formel hoͤchſt bitteren 
Zuſatz; “betreffend dem dritten 
Cheil der Buffe, bitten wir ger 
„freundlich, bie Herrn Theolobi 
„wollen mit ihren Kollegen, Aus 


E3 


„felige Gebotfam in den Glas 


‚„feon, fondern ſey ſolch ein Jura 


‚„die Herten Theologi ſelbſt wohl, 


Nmgius,, die den 3. Oct.13577%, 
zu Wolgaft fi el. 


‚von Chemuitz ziemlich ‚gewonnen: 


bie Bergifhe Formel ſo unguns 


„dreas Mufenlus, unferm lies 
„ben Herrn und Mitbruder | 
„Chriſto reden und handlen, d 
„er nicht mehr, wie vor dre 
„Jahren in einer Difputation 
„und in feinen gedrudten Pro- 
„politionibus gefchehen ,. oͤffent⸗ 
„lich lehre, daß der neue antts 






















„digen nicht folle oder fönne der 
„Dritte Theil chrifliber Bufe 


„thum, der ex fygiis rivulis ents 
„ſprungen und aus der Hölle 
„von Teufel hergefommen fey. 
„Welche erſchreckliche Worte ung 
„ſehr haben betrübt, und ſehen 


„daß ſolches in der Kirche Gots 
„tes nicht gebuͤhret noch Diener,” 


83) Den zwiſchen Chytraͤus 
und Rungius darüber geführten 
Briefwechfel S. bey Schuß Vin. 
Chytr. Li. Anh. p. 73. Chytr 
Epp-. p. 1184-1189., uud Baͤlt⸗ 
bafar andere Sammlung p. Log- 
Irt. ‚Der ledte hataudp. 172, 
die zwiſchen Chenmig und nz 
gius noh im G. 1578. gewech⸗ 
felten Briefe, allein gerade aı 8 
diefen erficht man am deutliche 
lichſten, daß die verfönlibe Koms 
fern; zwiſchen Chemnitz und 


att fand, fo; 


als nichts. bewurtte, dah we 
greift. man nicht, wie ei ee 
ch. It. 265. ſhgen fann, Da 

Rungius ben dieſer ra 


worden fey.. Doch der färkke 
Beweiß dagegen if, daß der für 


flige 
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| ur. um fie zum Behtritt zu der Concordie zı bes 
ſo blieben doch bey Rungius und feinen Kol⸗ 
ia ihre Bemühungen fruchtlos. . 


Bey den Auhaltiſchen Theologen hätte man bie 
‚ leichter vorausfehen Können, weit fehon ihr erſtes Bes 
denken uͤber das Toraifche Bud) fo heftig ausgefallen 
war, und weil man fie auch im der Ziwifchengeit die 
Empfindlichkeit allzudeutlich hatte merken laffen, womit 
man es am Hofe zu Dresden und im Klofter zu Vers 
gen aufgenommen hatte 82). Befonders war des bös 
fen Blutes zwifchen ihnen und Andre feit der fruchtlo⸗ 
fen Reyſe noch viel mehr geworden, die. er im Frühling 
des J. 1577. nach Zerbſt gemacht hatte; daher Fonnte 
man es auch nicht befremdend finden, daß es ſchon in 
der Sprache der neuen. Cenſur fo ſtark durdfchlug., zu 
der fie ſich über die Bergifche Forinel auf einem Konvent 
zu Nienburg zu Ende des Magna vereinigten 85). 


In diefer neuen Senfur 6) behavrten fie zwar 
darauf, daß ihrem Urtheil nach das ganze Wert voͤllig 
falſch angegriffen, und die Friedens Formel vielmehr 
Dazu geeignet ſey, — und Unheil mehrfacher 
Art 


Anhaltiſche Theologen, welche 


34 Scluf der: Molgakifhen 
des Krypto Kalvinißmus vers 


und Greifswaldiſchen Synoden 


Mob zum drittenmahl von einer 
Stettiniſchen Pommeriſchen Ge: 
neral Sonode beſtaͤtigt wurde, 
die ſich den 1. Mai. 1578: ver: 
ſammelte & Balthafars Erfie 
‘Sammlung p.375 folg- 
84) Man ſprach von ihnen 
ſchon nime leiht mehr anders 
Mr von Saftamentirern, und 
u Anfang des J. „1578. ver: 
Br der Herzog Julius von 
anulaweig, daß er ihm die 


daͤchtig ſeyen, nahmentlich ange⸗ 
ben moͤchte, damit er ſie ihrem 
Herrn, dem Fürken von Anhalt, 
bezeichnen Föunte, &. Refhmeyver 
Ben! zu Th. IT. No. 61. p- 290. 


85) S Beckmann Hiftor. des 
Faͤrſtenthums Anhalt. Th. VI. 
Kap IX. p IIo ſolg. 


86) Ein. Auszug aus dieſer 
Eenfur findet ſich auch bey Ho⸗ 
ſpinian Kap. XV. p. 137. 


Do 4 
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Art, als den gewuͤnſchten Erfolg herbeyzuführen. BT). 
Sie wiederholten ‚auch die Erinnerungen‘, welche fie \ 
Thon in ihrem erften, Bedenken gegen die einzelne Ars 
tifel der Formel gemacht hatten: doch erflärten fie zus 
gleich ftärker, als in jenem, daß fie eben fo willig‘ 
als bereit. ſeyn, das neue in der Formel Eonftituirte 
Corpus Doctrinae anzunehmen, und nebft der Bibel 
bie Augſp. Konfeſſion, ihre Apologie, die Schmalkalbis. 
Then Artikel und die Katechißmen Luthers als norma⸗ 
tiv anzuerkennen, wie ſie ed ſchon bißher und von je⸗ 
her gethan hätten. 88). Bey dem Artikel vom Abend⸗ 
mahl bezeugten fie mit beſonderem Eifer ihre Anhaͤng⸗ 
lichkeit an die reine lutheriſche Theorie, und gaben ſich 
deßwegen auch das Anſehen, als ob ſie wenig oder 
nichts gegen bie Form einzuwenden hätten, in welche 


er in dem Bergiſchen Bud) gefaßt ſey; aber Feine. 


37) Mir Können nicht uns 


„Din, nah unferer Einfalt zu 
„wiederholen, daft ung dag weits 
„laͤuftig geſtellte Werf ganz und 
„gar nicht gefällt, als welches 
„auch der Norm, welche die 


„Theologen ſelbſt vorgeſchlagen, 


»ganz und gar nicht gemäß, 
ſondern weitläuftiger gebt, alg 
’„Ddie Norm ſelbſt. Zudem weil 
„Gottlob und Dank! die erregten 
- a Certamina wunmehr dermaflen 
„mit den Perſonen verfallen, 
„dag Die Conciliatores zu fpdth 
„sommen, acten wit vielmehr, 
„daß Dieß Buch Urfach geben 
„Werder die verlofhenen Gesäns 


„te eber wieder zu erregen, dann. 


u ſtillen. Auch befürchten wir, 
„daß das Mu unfere Kirben 
„bey den Papiſten deformiren 
„und proffitulten, aud zu dem 
„Spott Geiegesheit geben wer: 
„de, dag wie Proteflanten eine 
„fo zerriſſene Meligion bitten, 
„wie fie unter dem Pabſt nie⸗ 


"„Hoffahre, noch Vermeſſenheit, 


„mir dieſein Buch nicht allers 


Made 


mahls gewefen fen.” 
85 Mir fagen aus Feiner 


„fondern allein Gott zu Ehren, 
„und aus gebuͤhrlicher Danks u 
„barkeit gegen feine väterline 
„Barmherzigkeit und Guade, fo 
„er bis auf den heutigen Tag 
„den hiefigen Fürftenthum bes 
»„iviefen, dag obwohl ans nicht 
„unbewußt, was defhalb, dag ' 


»„feitd und fimpliciter beppflichs " 
„ten, für giftige landrüchtige 
„Galumnien über ung audgenofs 
„fen, die mir doc mit Geduld 
»„geliebter Ruhe umd Friedens 
»‚halber verihmerzen, jedob wir # 
„hiermit vor der ganzen Melt 
„bezeugen und Trotz bieten jes — 
„dermaun, daß unter und ein 
„einiger ſey, der anders, denn 
„diefe Norma in ſich hätte jer 
„mahls gelehrt, oder öfentli 
„gefgrieben hätte." a Rx 
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Mai in 1.602 Dit ———— fie dafuͤr Ao ſtaͤrker — 
ſollte ſie jemahls zu einer Billigung des. Irrthums 


bewegen, 
fon Chrifti gebracht habe, 


weldyen Andres in den Artikel von der Pers 


und gegen diefen Irrthum, 


den fie in der Andreanifchen Idiomen-Kommunikation 


fanden 3°), war daher. 


ihre Cenſur gewiffermaffen 


„allein gerichtet, fu wie: fie and) in. der beygefuͤgten Erz 
klaͤrung an ihren Herrn, den; Fürften Srnfb Zoachim, 
ſich faſt allein daruͤber auslieſſ en. 


ie haben zwar — ſagten fie it bieſer — als 


89) Es geſchah Ohne Sweifel 
nicht ohne Abjiht, dag fie das 
. bey alled auf die Nechnung von 

"Andrei ſchrieben, aber die: fol 
- gende Stelle in ihrer Erklärung 

enthielt doch zu viel perfönlich 

birteres gegen ihn, daß fie wohl 
- etwas. davon hätten weglaflen 
fönnen. “Wir haben fchon vor 
s,fieben Zahren vor D, Jacobo, 


als der da nicht. überall gleich. 


'„jugienge, gewarnt, maffen er 
„auch ſchon damahls einen Ap- 
„peudicem ‚zu „feinem Artikel 
„vom Nactmahl gehoͤrend, mit 
„herumfihleppte, damit er ung 
„bereits mit gelinden Worten 
„feine majeätiihe Realität ans 
„gemuthet, Wir wollten ihn 
 maber damahld als einen wers 
meynten auslaͤndiſchen Frie⸗ 
„densſtifter nicht hindern, fons 
„dern, ſonderlich, weil er mit 
„heiligen Betheurungen auf ſich 
„nahm, was er dießhalb thäte, 


„das thäte er bloß "wider die, 
Flacianer der benachbarten Unis 


erſitaͤt und dem Herten Phi⸗ 
Hippo, auf deſſen Corpus’ Do⸗ 
Arinae er ‚fierben wolle, ., 
„Ehren, wie er dann auch jeder: 


| 8 wohin er kam, den 


\ 


zu 


„Andrei im Frühling su uns gekommen, ihm unfere 


Mey⸗ 


„erwäßnten Appendicem von der 
„Mealität ı ur weitläuftig,, uud 
„wie ein Fuchs mit dieſen ges 
„‚lehrten und befcheidenem Wor⸗ 
„ten infinuirte: "Wir haben uns 
„aus feinem Fuͤrwitz oder unnds 
„thigar Spigfindigfeit in diefe 
„Diſputation eingelafen, fons 
„dern wollen gerne mit je⸗ 
„dermann friedlich und einig 
ſeyn, die ung bey den einfäls 
„tigen Worten des Herrn Chris 
„fi bleiben laffen , und mit uns 
„feine. wahre Gegenwart im 
„Nachtmahl belennen! — Es 
„wurde ibm aber damahls von 
„beyden Partheyen ber — 
„und Wittenberger dermaſſen 
„begegnet, daß er die vermennte 
„Majeftät und Realität mußte 
„truben laffen, bis er nun aller: 
„erſt nah fieben’ Jahren unter 
„boden Häuptern init feinen Opi⸗ 
„nionen einen, Stand beariffen 
„und fortgefeßt, alfo, daß der 
„Artikel von der Perfon Chriſti 
„Ddiefem Torgauiſch Bergiſchen 
„Werk recht Jacobiſch hat muß 
„Ten einverleibr, und. fremder 
Krieg in der. Churfürften Lanz | 
„den ausgeführs werden.” 


Des 
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Meynung darüber fehon mit Glimpf und Veſcheiden⸗ 
s‚heit erklärt, worquf er aber foaleich mit nicht wenig 
„Ungeftüm aufgefahren, und bey dem Sohn Gottes, 
„betheiert hat, daß er unferer Meynung in Ewigkeit 
„nicht fegn, noch werden wolle, Euer Fuͤrſtl Gn aber. 
„berichtet, daß nur ein Mißverftand zwiſchen uns und 
ihm ſey. Weil er nun aber daruͤber dennoch ſich uu⸗ 
„terftanden, uns verdächtig zu machen, und num auch 
„etliche tauſend vora und fubferiptioner aumer uns 
„verſtaͤndiger Leute durch einen ganz umüblichen 
„Proceß erbacht und erlaufen — fein Buch mit dem 
Titel einer allgemeinen richtigen und vedlichen Er⸗ 
„klaͤrung angefangen, und mit einer Solenni provo- 
ꝓcatione ad tribunal Chrifti ‚gefcjloffen hat — dage⸗ 

„gen aber der awne Philippus dein armen unſchuldigen 
„Haufen der Einfaͤltigen als ein zwehter Salomo, der 
„in. feinem Alter abgoͤttiſch geworden ſey, fuͤrgebildet 
„wird, und alfo nitbt Schrift, nicht Antiquitas, nicht 
„rationes. fondern allein multitudo et numerus gelten 
„und entfcheiden fol — als wird uns dieſer Handel 
s,je länger je verbächtiger , und müffen befürchten, daß \ 
„auf folhen Proceß Gottes Gericht immediate erfols 
gen, gelehrte Leute ausgefeßt und Schulen und Kir 

„chen verwuͤſtet werben möchten, mie dann leyder der 
„Anfang ſchon gemacht iſt. — Weil wir indeffen uns 

„ſerer Meynung und ihres Grundes in göttlicher Schrift 

„völlig gewiß find, fo will und Gewiſſens Ehren 
„und der Mahrhaftigkeit halber nicht gebühren, fie 
„ohne vorhergegangen öffentliche, vechtmäffige und in 
„den Kirchen übliche Erkaͤnntuiß fallen zu laſſen; da 
„wir aber &.%. G. audy nicht rathen Eönnen, jemand 
„von und nad) Leipzig, ober andersmohin ın Das 
„Gebeiß zu verichichen, wo mir ung nur müßten 
„don dem gewaltfamen Haufen überfchreyen laffen, jo 
„erbieten wir uns freywillig.zu folgenden Punkten. — 
| „Beil 


⸗ 


> 
* 





X. Buch. IV. Kapitek > - 2587 


Weil zum erſten D. Jacobus in der Meynung ſteht, 
ner babe allein &utherum gefaßt, und Philippus und 
andere feyen nicht würdig ‚in dieſem Buch nur mit 
h — und mit Ehren genannt zu werden, ſo ma⸗ 
chen wir uns anheifchig ‚ auf Erfordern der Churfürs 
ften griimdlich darzuthun, daß Lutherus in diefem Han: 
"del von der Perfon Ehrifti nicht auf D. Jacobs/ ſon⸗ 
„bern auf unſerer Meynung und Seiten fey.— "Zum 
andern, weil wir in allen übrigen Artifeln wohl einig 
‘find, oder e8 leicht werben können, fo wollen wir ung 
dennoch gegen fie friedlich und freundlich verhalten, ſo 
„lange fie und nicht provociren. — Damit aber die 
'„Shurfürften nicht gedenken ‚ wir ſcheuen das Licht, — - 
fo weigern 'wir uns zum dritten andy nicht, mit D. 
Jacob darüber einen zweyfachen oder dreyfachen Furzen 
„Schriften Wechfel zu führen ,„ und zulegt die Entſchei⸗ 
„bung der Suche dem Urtheil der ganzen Kirche zu 
ͤberlaſſen.ꝰ 


Eben ſo unbeweglich beharrte das Miniſterium 
der Stadt Magdeburg auf ſeiner Weigerung, dem 
Konkordien⸗Werk beyzutreten, wiewohl ſich ſelbſt der 
Adminiſtrator des Erzſtifts zuletzt eifrig dafür vers 

wandie 20). Einen ähnlichen Widerſtand er rſuhr man 


J 


90) Der Adminiſtrator ver: 
anfialtete znerſt einen Konvent 
zu Magdeburg, auf welchem 
feine abgeordneten Raͤthe die 
Freovbeit der Stimmen fo wenig 
einfcbränften, daß der Entſchlüß, 
die Unterſchrift der Formel zu 
verweigern, per majora geneh⸗ 
migt wurde, wiewohl eine ſtarke 
Parthie von den Weberbleibfeln 
der chmahligen Magdeburgiſchen 


Zeloten höcfiumgefiim darauf- 


drang, auch die Nitterfchaft des 


noch 


Stiftd in einem eigenen Schteis 
ben die verfammeiten Theblegen 
dazu ermabnte, und Chemuitz, 
Andrei und Selneccer felbfi nach 
Magdeburg gelommen waren, 


um in Gemeinfhaft mit dem 


Abt von Bergen Stimmen für 


“Die Kormel zu werben. Ale hier⸗ 


auf dem Adminifirator - von den 
Shurfürften von Sachſen und 
Brondenburg und: befonderd von 
feinem Schwager, dem Herzog 


Sunne von Brannfehmeig, ‚zuges 
iz 


’ 


BZ 
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noch von mehreren Heinern Ständen, mit denen man 
bloß durch ihre aröffere Nachbarn wegen ber Unterſchrift 
der Formel unterhandlen lief, denn zum groffen Er⸗ 
ſtaunen und Aerger diefer letzten erhielten fie von m Nr 
chen, an welche fie das Anfinnen ohne: weitere Umſt nde 
und Umwindungen gebracht hatten 21), eine eben fo 
unumwundene abfchläglihe Antwort: Die Grafen zu 
Löwenftein erkiärten dem Herzog Ludwig von Würtens 


‚berg, "daß man ſich ihretwegen die KRonfordien ⸗For⸗ 
„mel und die ganze Mühe des Konkordien⸗ Werks Hätte 


„erfpahren fönnen, weil fie. in der Grafſchaft und in 


„ihren übrigen Herrfchaften ſchon laͤngſt ſolche Merfis 


„gungen getroffen hätten, daß nicht leicht neue Schren 


„in ihren Kirchen oder ärgerliche Gezaͤnke unter ihren 


- 


1 Predigern auffommen Eönnten” 92). Der Magiſtrat 
zu Nürnberg hingegen antwortete dem Markgrafen 


Georg zu Anſpach, der ihm durch einen feiner Märhe 


ſetzt wurde, daß er ed nicht das 
bey bewenden laſſen dürfe, fo 
verfammelte er die Geiftlichfeit 
des Erzſtifts auf einem neuen 
Konvent zu Molmerfidtt, auf 
welchem fie ſich endlich, jedoch 
nicht ohne Schwürigfeit zur Un: 
terfhrift der Formel bewegen 
ließ: bingegen das Stadt : Mi: 


niſterium von Magdeburg‘ be: 


barrte, und zwar mit dem fehr 
guten Willen des Masifirats, 
bey feiner Weigerung. ©. H0- 
foinian Kap. XXI: pP. 207. Lö: 
ſcher 264. 

91) Man hatte aber auch 


wuͤrklich mit einigen gar zu we— 


nige Imflände gemacht. So ſchick⸗ 
te der Herzog Ludwig von Würs 
tenberg den. Grafen von Loͤwen⸗ 
dein die Formel. bloß. mit, dem 
Befehl zu, “daß ſie die Unter: 
„Ichrift ihrer Geiſtlichen ſchleunig 


 „einfälden follten, weil der Chur⸗ 


a 


“ 


„fürft von Sachſen darauf drins 
„ae! S Sattler Würtenberg. 
Geh. B. V. p. 46. Bon den 
Nürnbergern aber verlangte der 
Markgraf Georg von Anfpach, . 
daß fie alle ihre Kirhen und 
Shuldiener dazu anhalten folls 
ten, ‘die Formel ohne weitlaͤu⸗ 
„fige Anbänge, Vorbebalt, 
„Erklaͤrung und Auszng fim- 
pliciter zu unterſchreiben S. 
Strobel Verſuch einer Litteräte 
Geſchichte von Melauchtons Lo- 
cis p. 293 : 

92) “Sie glaubten daher — 
fhrieben fie — „fin völlig mit 
„der Erklaͤrung begnügen zu koͤn⸗ 
„nen, welche ihnen ihre Kirchens- 
„Diener bey dieſer Gelegenheit 
„wiederholt hätten, daß je uns 
„verrückt bey der: Augfp. Konfefz 
„fon bleiben wollten.’ Sattler. 
P- 46% nr — 


An 





Raten von Sachſen nad) 


XI Bu. IV. Kapitel. 


hatte bringen laſſen, mit noch weniger vers 


die Formel 


589. 


lener Empfinlichfeit, daß man Das neue Buch ohne 
ihn und ohne ſeine Theologen gemacht habe, alſo auch 


ihre Unterſchriſten wohl werde miſſen koͤnnen 
aber hierauf Andres ſelbſt mit einem neuen 


lichen Gefandten 
N 


u 
Marfaräf 


und mit einem Schreiben des Chur⸗ 
Nürnberg kam, und init dem 
tenbergifchen Minifterio unmittelbar darüber handlen 


wollte, fo ließ man aud) ihn unverrichteter Dinge wie⸗ 


der abziehen, und gab ihm nur bie Gründe mit, wel⸗ 


che den 


Magiſtrat und die Prediger die verlangte Uns 


terfchrift Der Formel allzubedenklich finden lieſſen %). 


93) Die Empfindlichkeit des 


Nuͤrnbergiſchen Magıftrats über 


ders Umftand, dag man bifher 
mit ihm und mit feinen Predi- 
gern fo gar wicht über Das Kon: 


 Eordien: Werk fommunicirt hatte, 


trug ohne Zweifel das meiſte da: 
zu bey, daß er feinen Bejtritt 


- dazu fo hartnädig verweiserfe; 
do hatte zuverläflig der Einfluß 


ſe Gründe uict ſogleich mit, ſon⸗ 
dern ſchickte fie dem Markgrafen 


des bekannten Maurit Heling 


auf die Nuͤrnbergiſche Prediger 
auch das feinige Dazu bengetra: 


gen. © Zeimer Vira Helingii 


p · 67: 08 


99) Man gab Andrei und 
dem Anfpabiihen Gefandten die: 


erſt mit dem Bedenken der Nuͤrn⸗ 


deragiſchen Prediner zu, das den 
10 Dec. 1577. von ihnen ausge: 


ſtellt, und hernach fogleih von 
Magifirat auch an deu Lands 
grafen Wilbelm von Heſſen ae: 
foidt wurde. Die Hauptarunde, 
welche fie dariun aegen die neue 
rmel auspeführt hatten, lie: 

n darauf hinauf daß es ihnen 


on den Katholiken mit Recht 


* 


4 


„bepden hocherleuchleten 


Kapitel 
„als eine groffe Unbeſtaͤndigkeit 
„und Veränderlichfeit vorgewors 
„fen werden koͤnnte, wenn man 
„Immer neue Normals Bücher 
„ichmiedete, daß dieß neue Nors 
„mals Zinch befonders ihrem 
Nur nbergiſchen Icıipto declara- 
„torio vom %. 1563. und der 
„erft im 3. 1573. gemeinſchaft⸗ 
„uch mit den Marfgrafliben Kirs 
„chen. angenommenen ‚Norma, 
„Doätrinae in verfhiedenen Ar⸗ 
tikeln zumider ſey, und daß es 
„in der Lehte vom freyen Wils 
„ten, vom. Evangelioe und von 
„der Perfon Chriſti mehrere eben 
„fo neue ungewöbnlide als ber 
„denkliche Reden enthalte.” Am 
flärtfien aber tadelten fie dieß, 
„Daß man in Der ganzen neuen 
„Formel des feligen Herrn Phis 
„lippt Melanctong mit keinem 
„Wort gedacht, feine nuͤtzliche 
„amd heiliuine Schriften and ſelbſt 
„das koͤſtliche Buch feiner Loco- 
„rum communium von der Nor- 
„ma botriuae ausgeſchloſſen, 
„und dafür gefliſſentlich dahin 
„gearbeitet babe, zwiſchen den 
und 
„theus 


, 7, 
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So ſchien der Geiſt des Widerſpruchs, der ſich 
ſhon gegen die Torgauiſche Formel fo ſark erhoben - 
hatte, durch dasjenige nur mehr gereizt worden zu fegn, 
was man im Klofter zu Bergen zu feiner Befänftigung ; 
aethan hatte. Diefer Erfolg von dein Befinftinungss 
Verſuch war auch gar nicht unnatuͤrlich wenn er ſchon 
den Bergiſchen Theologen und ihren Beſchuͤtzern uners 
wartet feyn mochte, denn er mußte zunaͤchſt aus der 
nenen Procedur eutfpringen, zu welcher fie geratheh 
hatten; aber er mußte ebendegtvegen den Befoͤrderern 
des Friedens⸗ Werks deſto aͤrgerlicher ſehn, weil er ſie 
in Verbindung mit den neuen Proceduren in ein nach⸗ 
theiligeres Verhaͤltniß mit der Dppofitions » Parthie 
brachte , als ihr vorheriges. geweſen war. Zwar blieb 
es immer noch ſichtbar, daß dieſe Parthie, in Verglei⸗ 
hung mit jener, welche das Konkordien ⸗Werk begůn⸗ 
ſügte, die Minoritaͤt ausinachte; es wurde aber auch 
fihtbar, daß fie immer noch fo ſtark war, als damahlg, . 
da man es nad) den eingegangenen Genfuren über das 
Torgifihe Buch für dringend nothivendig hielt, noch ir⸗ 
gend etwas zu verfirchen, wodurch fie zum Theil befrie⸗ 
digt und damit auch vermindert werden koͤnnte; und die⸗ 
ſer Verſuch war nicht nur fehlgeſchlagen, ſondern man 
hatte ſich zugleich in eine Lage verſetzt, in der man den 
offenen Bruch mit ihr nicht mehr vermeiden konnte. 


Damit, | 


„eheuren Männern Gottes, Rus „bat, daß, 1vo ed an bere ein 
”rero und Melanchtone, eine „mem gefehlt hätte, fein göttlich 4 
„Trennung zu maben, ald od „Wort ohne Zweifel nicht ſo weit 
„Fe in der Lehre uneinig und „und breit im alle Lande und ı 
„ireitig  nemefen, welde doch „Königreihe wäre ausgebreitet u 
Goit feldit in ihrem Beruf als „worden.” &. Hutter Kap. XV 
„getree cooperarios zufammens P. 508. Hofpinian Kap. XV. p. 
„,gefeht, und dermaffen mit ein⸗ «149. Sttobel am a. Di Pi 2956 . 
„ander perfüge und verbunden —— 





B 





 terhandelte Johann Gafimir theils dur eigene Ges 
 fandte, theild durch Schreiben mit der Königinn Eliſa⸗ 
beth von England, mit deh Häuptern der Reformirten 
 Parthie in Frankreich, und mir den Pohlnifgen, Uns 
gariſchen, Bohmiſchen, Schweizeriſchen und Nieder⸗ 


X. Buch. V. Rapitel. 3591 
Damit erbffnete ſich eine Ausſicht, die für die Hoff⸗ 


wungen der Friedensſtifter mehr als nur unguͤnſtig warz 


Boch zu gleicher Zeit zog ja auch ſchon von einer andern 


Seite das Ungewitter herauf, deffen Ausbruh man 
feylich am gewiffeften entgegenſah, aber noch nicht 
—32 ſchnell und nicht. unter ſolchen Umſtaͤnden entgegen⸗ 
damahls öffentlich zum- Kalvinißmus bekannte, ber 
Pfalzgraf Johann Cafimir, machte um eben-diefe Zeit: 
eine Bewegung gegen das Konfordien- Berk, deren 


4 


Der’ einzige’ von den deutſchen Fuͤrſten, ‚ber ſich 


— ſehr bedeuflih merden konnten, 
Fetzt ſchon deſto bedenklicher ſcheinen mochten, je 


— iger fie ſich berechnen lieſſen. Weber die Bewegung 


ſelbſt wunderte man ſich gewiß nicht; denn je lebhafter 


man ſich bewußt war, daß die ganze Konkordie zunaͤchſt 
gegen bie Kalviniſten geſchloſſen werden ſollte, deſto 


mehr mußte man auch darauf gefaßt ſeyn, daß ſie dagegen 
ſich regen wuͤrden: - allein man hatte dabey nur an die ein⸗ 
heimiſchen Kalviniſten gedacht, und von den Auswaͤr⸗ 


‚tigen hoͤchſtens befuͤrchtet, daß fie ihre Theologen dar⸗ 
fiber ſchreyen laſſen, aber Feine politifhe Parthieſache 


daraus machen würden; der Pfalzgraf hingegen legte 


88 jeßt ganz offen darauf an, einen allgemeinen Aufz 
ſtand der ganzen Faloinifchen Sekte dagegen zu organi⸗ 
 firen, und traf dazu foldye Anftalten, die zuleßt nur 
Aallzuleicht aus dem theologifhen Handel auch einen po⸗ 
AUtiſchen machen Eonnten. 


Den ganzen Sommer des RL 7”. hindurch uns 


laͤndi⸗ 
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laͤndiſchen Kirchen, um einen groſſen kalviniſchen Kons 
vent zufammenzubringen, der: ſich zu Ende des Septeme 
bers zu Frankffürt verfammlen, und über die Mitteb 
berathfähfagen follte, durch welche die feyerliche Ver⸗ 
dammung: der Ealoinifchen Lehren nod) abgewandt wers 
den koͤnnte/ welche die Anhänger der. lutheriſchen Or⸗ 
thodoxie in ihrer neuen Konfordiens Formel beſchloſſen 
haͤtten. Dieß war wenigſtens der erſte Punkt in der 
Proͤpoſition, mit welcher der vornehmſte von den nd 
then des Pfalzgrafen, Wenceslaus Zuleger, die Ve 
ſammlung eröfnete 9°), welche wuͤrklich den 27 rt, 
ihre Handlungen anfieng, und von den Deputirten Bi 
mieiſten Kirchen, die man, eingeladen hatte, beſchickt 

“Den war 26)3 der gemeinſchaftliche Schluß aber, 

man darüber ‚faßte, ‚bereitete ſchon den — 
Konkordien⸗ Werks eine Verlegenheit, deren ſie DR 
gewiß br gern überhuben- seſeben HABEN, I Au: 


Man vereinigte ſich neulich, — daß die — 
ſandten des Engliſchen Hofes in Begleitung eines Ab⸗ 
gzerdueies von dem Konvent, die wort der. —9 & 

| De „fünften, 


95) “Der aka, fagte. 
RK, habe in Erfahrung gebracht, 


„pacis: quosdam' hoftes er: ambi-! 


„tiofos homines novum quoddam 
„Corpus Doctrinae cudere, in 
„quo contra mentem ‚Äuguft. 
„Confetlionis nihilominus tamen 
„lub 'ipfies titulo er velamine 
„‚portentofum Ubiquitatis Dogma 
„eecdiefiis per Germaniain obtru⸗· 
„.derent, ejusdeinque fubferiptio-. 
„nem _proviuciatim et oppidatim 
„emendicareut, et hoc una)‘ 
‚sagere ,, ut omnes ecclefiae, no- 
‚vo huic. Corpora Doftrinae fub- 
„feribere'noleutes Haerefeos reae 
et à pace religionis alienae, ac 
„propterea intolerabiles declaren- 
„tar = quare nunc de remediis 


v 


diri poflir.” 
Kirchengeſch P..362- 


-Deputirte gefommen 


—— * OR qui 

bus ifa tot tlorentiflimartnn ec- 

„ceharum inauditarum injuſta 

„condemuatio praeveniri er ie: 

S. Hofpinian X 

XVi. p. 143. Struve * 

> 
96) Nur aus — oh 

aus der Schweiz! —* nen 

e 

mien aber hatten‘ ori: 

fen geſchrieben, daß fie“ — 

beytreten wuͤrden, was 

Frieden und zur Erhal 

— ——— 

moͤchte; und au 86 

Der Schweizer 90 man noch 

oewiſſer rechnen azu — 





welcher alle ſtreitige Artikel unterſucht, 
tes Wort entſchieden werden möchte. 


UN Vo MUpultel⸗- pe > 6} 
fürften und. der vornehmften übrigen Fürften, die zu 
ber lutherifchen Parıhie gehörten, beſuchen, bey jetem 
voraus gegen die beſchloſſene Werdammung der kalvini⸗ 
ſchen Lehren in der Konkordien⸗Formel proteſtiren, und 
dagegen auf die Berufung und Veranſtaltung einer all⸗ 
gemeinen evangelifhen Synode antragen ſollten, auf 
und aus Got⸗ 
| Einer der Nies 
derlaͤndiſchen Deputirten, Paul Knibbe, ein Rechts» 
‚gelehrter von groffem Ruf, wurde ald Abaeordneter 
des Konvents dazu ernannt, um den lutheriſchen Fuͤr⸗ 


ſten in dem Nahmen von dieſem eine Schrift zu überges 


ben 97), welche die ftärkften Vorftellungen gegen das 
Merk, das man vorhatte, in ſich hielt, jedoch in einer 


ſehr gemäffigten Sprache abgefaßt war; die Englijche 


ww. 


Gejandte ?®) follten hingegen im Nahmen ihrer Könis 
‚ginn handlen, und in diefem handelten fie aud) wuͤrklich 


| mit eben fo viel Nachdruck als Würde, 


Fi 


Mit den ftärkfften Farben fehilderten fie ??) den 
Proteſtantiſchen Fuͤrſten das unkluge eines Unterneh⸗ 
mens, durch welches die Trennung unter den evange⸗ 


ice Kirchen unheilbar gemacht, und zwar gerade zu | 
einer 


. ..97).©. Supplex Cönventus 
 Francofartenfis Adınonitio ad 
Electotes — Saxöneın 
et Brandenburgicun aliosque 
 Principes Auguſt Confeflionis de 
 eondemnationibus exterarum ec» 

am in -NiBr6.. Concordiae 

* fadis — bey Hofpinian p. 150- 

1 Der Berfafler der Schrift 

* Hubert Languet. ©. auch 

- Analeda quaedam de Conventu 
 ecclefiarum reformatarum Frau- 

 eofurtano in Dan. Gerdes Scrin, 

ErAuiquar. T. YUL P. I p- 472: 
‚481. 


Theil iu. 


98) Die Hauntperfon der Ges 
fandıfkaft war Mobert Bel, der 
bejonders von feinem Hofe an 
die proteſtantiſche Fürften afftes 
ditirt war. 


99) ©. Capita Propofitionis 
Legati Anglici ad Principes Evan- . 
gelicos Germaniae —in Sattlere 
Würtenberg. Geſch. B. V. Bev⸗ 
lagen Nr. IX. p. 19. und bey 
Hofpinian unter der Aufſchrift: 
Oratio Legati Anglici ad Elettores 
et Principes Aug. Confelkonis, 
Gap. XVil. pP. 147. 


Pr 


meidliche Folge der Konfordienformel feyn müffe, fonts 


\ 


theil der. 
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’exittentibus Germania etiam un- 


einer Zeit unheilbar gemacht werben follte, da ſte an. 
mehr als einem Ort von ihren gemeinfchaftlichen Fein⸗ 
den, den Papiſten, mit neuen Angriffen bedroht wuͤr⸗ 
den, gegen welche fie nur ihre engſte Vereinigung ſichern 
koͤnnte 99), Man koͤnne ſich Daher — ſagten fie — 
faſt unmoͤglich der Vermuthung erwehren, daß von ir⸗ 

gend. einer Seite her Roͤmiſch⸗ Jeſuitiſcher Einfluß da⸗ 
bey in das Spiel gekommen feyn möchte, weil ja nicht 
nur für die Wuͤnſche, für die Plane und für daß ganze 
Jutereſſe der Eatholifchen Parthie nichts erwuͤnſchteres 
eintreten Eönne, als diefe Trennung, welche die unve 














dern weil auch alles dabey fo gefliſſentlich darauf ange: 
feat ſcheine, daß die Trennung recht gewiß zum Vor 
Katholiken erfolgen follte 19%). Sie vergafs 
fen aber eben fo wenig die weiteren nachtheiligen Fol: 
gen, weiche daraus entfpringen Fönnten, als die em—⸗ 
pörende Ungerechtigkeit in das gehörige Licht zu feßen, 
deren man ſich dabey gegen den Glauben fo vieler Kirche 
and gegen die Ueberzeugung ſo vieler Gewiſſen ſchuldi 


— 


ciunt, Yobornadade ei artibu; 
Pontificiorum, ut primo per ejus 
modi forınulam et Cenfuram con 
demnentur nonnulli Imperii Sta 


100) *Quĩa tempore valde 
Iınportuno haec fiunt, rebus ‚Gal- 
licis er Belgicis. in ſtatu, quo Äunt, 


dique,hofiibas circumeinda, Gui- 
fio Duce non ita dadum in Lo- 
eharingia aliquid moliente, Jo- 


anne Auitriaco in Belgio Caulam. 


religionis et libertatem provincia 
‚zum oppugnante, Poloniae Rege 
Gedanum \obfidente , Poutificits 
etiaım qui in ipfo imperio lunt, 
occaliones ſua⸗ exfpeätantibus.” 
1045." Non dubitat, Sereniſſ 
Majeitas regin, guin, haec pro⸗ 
veniant à communi inimico Pon- 
tiice Romano — illad enim nunc 
videt intehdi er agi, prout mul. 
za indicia indubiraram fidem fa« 


‘tus, deinde in fururis Comitii 





ad follicitarionem Pontificior 
iidem & pace Imperüi fechadantu 
er profcribantur, id quod eos 
qui prius eosdem condeinnarun 
neceflario, .approbare ‚oporteat 
Qua ratione in Imperio et na 
tione Germanica — excita 
buntur turbae, debilitabuntu 
vires Proteflantiem , deridebun 
Pontificii. ‚inconlideraras noftra 
adtiones, ac poflea infaltabun 
et ipfis, per quos effedium e#! 
ut hae diviliones et — | 
fint fadtae.” 





+4 un). 
michen würde 102), fo 


mahls⸗Lehre aud) auf die 
a Nation zuruͤckfall 


Dieſer Schritt der fa 





hhie in Deutfchland fehr e 
anlaſſen. Zwar befand ſich j 





 Mohfen und Ungarn , in 
ja ſelbſt noch in den Nlicher 





hatte... 
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wie fie am Ende mit ſehr 


dringendem Ernſt die Beſchimpfung verbaten, die von 
einer förmlichen Verdammung der Ealvinifchen Nachts - 


enalifche Kirche und REN bie 
en müßte Eee 


lviniſch⸗ Bent Parthie 


—* wuͤrklich bey den Haͤupteru der lutheriſchen Par⸗ 


enfihafte Betraditungen ‚vers 
jene an den meiften Oertern, 


wo ſie biß jetzt ſich feſtgeſetzt hafte, fie befand ſich in 


Böhmen und in Frankreich, 
landen in einer Lage, in wel⸗ 


se man ſich vor den Folgen des Unwillens, zu dem 
fie. etwa gereizt werden koͤnnte, 
Auch von der Empfindlichkeit des englifchen 


nicht fehr zu fürdten 


; ‚Hofes. und von dem Unwillen der Schweizer hatte man 


} weiter keine unmittelbare Gefahr zu beſorgen. 


Aber 


ei war. man dann fiher, daß man niemahls mehr den 
Beyſtand dieſer Parthie gegen den gemeinſchaftlichen 


ne brauchen würde? Durfte man darauf zählen, 


’ 


SET: 


102) Das eine und das ans 
dere war auch befonders in dem 
Sgreiben des Frankfurter Kon: 
vents in ein sehr fiarkes ‚Licht 
"gefekt. “Nos — heißt es in dies 
fen — inauditos condeınnare, et 
| b humanitate certe alienum et, 
ST etab ea caritate, quam fuos in- 
‚ter fe colere juber Chriftus er A 
eonfuetudine vereris illius er pu- 
- rioris ecclefiae. Graviter auteın 
naoſtro judicio errant, qui putant 
 ejusmodi. condemnationibus To- 
 piri pofle controverfias, quae 
 turbare videntur ecclefias, Non 
lum enim non fopientur, led 
2 a magisque accendentur. — 
quis ‚vero ebjiciat,. nofiram 


RR 
AR 











‚Der 


do&trinam dudum effe condemna- 
tan, reipöndebimns, ab iis con- 
demnatam 'efle, gui nobiscum 
contendebant, nec jus nos con- 
demuandi habebant. Hofpinian 
p- 151. 

103) *Sperat autem Majeftas 
fua, Alluftrillimam Veltram Celſi- 
tudinem, caeterosque  Imperii 
Principes ‘honorificentius de Per- 
fona fua ac de ecclefiis’regui fui 
fentire, quam ur id aduri fine, 
vel permifluri, per quod religio 
Majeitatis Suae, regui fui arque 
aliorum regnoram fit fubjicienda 
cenlurae, judicio ac condeinnatio- 
ni paucorum quorumdam Theo· 
logorum.”” 
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daß es niemahls mehr zu einem allaemeinen Krenzuug 
der katholiſchen Mächte gegen die Ketzer kommen wuͤr⸗ 
de? Hatte man nicht ſogar um dieſe Zeit mehr Urſachen 
als jemahls, ed nicht nur für möglich zu halten, daß 
ein Projekt diefer Art zu Stand fonımen, fondern ſelbſt 
für wahrfcheinlid, a halten, daft es vielleicht ſchon bes 
fi hloffen ſeyn Fönnte? Und war es in diefer Sage nicht 
finnlos, ſich fo gewaltfam aus jeder Verbindung mit 
‚den Meuſchen herangzureiffen, von denen man in jenen 
Fall, wenn audı nur mittelbar, die wichtigſten u 
amd die maͤchtigſte Unterftägung erwarten Eonnte? 























Doc es war eben fo unmöglich, ſich das Gewicht 
von andern Betrachtungen zu verbergen, auf welde 
man bey diefer Gelegenheit aufmerffam werden mußte. 
Wenn man ſich jeßt durdy die Konforvien: Formel zu 
einer fo öffentlicyen und förmlichen Verdammung der 
kalviniſchen Unterſcheidungs Lehren vereinigte, fo würde: 
eben damit eine unzerftörhare Schied: Wand zwiſchen 
den lutherifhen und kalviniſchen Kirchen aufgeführt, fo 
wurde jede gegenfeitige Annäherung ber Parthepen zu 
einander für. die Zufunft faft unmöglicdy gemacht, und 
. fo wurde zugleich, von Seiten der lutherifchen Parthie 
nur dazu mitgewürft, daß die Falvinifche nit dein Aus⸗ 
fehen und mit der Form einer abgefonderten felbftftändie 
gen Sekte aud) von jeßt an mehr innere Feftigkeit und 
Konfiftenz erhielt, als fie bifher gehabt hatte. Es 
war nichts leichter vorausfehen, als daß fidy num die 
Kalviniften nach ihrer feyerlichen Ausftoffung von den 
Lutheranern unter einander felbft weit enger verbinden 
wärden. Es wurden felbft fdyon auf dem Konvent zu 
Frankfurt die Vorbereitungen dazu gemacht, denn es 
‚ wurde ja ſchon darauf angetragen, daß alle kalviniſche 
| Kirchen durch ein gemeinſchaftliches Bekaͤuntniß verei⸗ 
nigt, und Damit das fo lofe Band, das fie bißher nur 

se 
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fheinbar zufammengehalten hatte, - fefter geſchlungen 
‚werden follte 194), Mas aber konnte nicht nur für 
as Intereſſe der Iutherifchen Kirche, fondern auch für 
Das Intereſſe der Wahrheit und der Religion felbft 
theiliger und unglücklicher feyn, als ein Ereignig 
das die Bildung einer neuen Religions: Parthie vols 
Iendete, und eben damit dem BeaaeRtigene Religiongs 
a0 einen erweiterten Spielraum eröffnete? 


Dooh dieſe Betrachtungen hatten fich den ee 
Beförderern des Konkordiens Werks ſchon von felbft 


aufdraͤngen müffen! Gie waren ihnen auch, wenn es 


ja nicht von felbft gefhehen war, höchft wahrſcheinlich 


ſchon von andern Dertern her, fie waren gewiß dem 
Churfuͤrſten von Sachſen auch ſchon vorher von feinem 
Tochtermann, dem Pfalzgrafen Johann Caſimir, aufs 
gedrungen worden; aber ſein lutheriſcher Eifer hatte 
ſich bißher feaccfeſt dagegen bewieſen; daher ließ ſich 
nicht leicht hoffen, daß ſie in der Boca) in der fie jeßt, 
an ihn gebracht wurden, einen ftärferen Eindrucf auf 
ihm machen dürften. Aber man fand Mittel, ihnen 
noch einen weiteren Nachdruck zu geben, der wenigfteng 
dem Be ReR — ehr befiywehrlidy wurde, 


Nie 


I 104) Dieß war der zwente 


Vuntt, der auf dem Konvent ab: 


gehandelt, und auch ſchon fo weit 
beſchloſſen wurde, daß man 3a: 
dar Urſinus und Hieronym. 
Zanchins den Auftrag gab, den 


erſten Entwurf der neuen Kon: 


1 


feſſion zu machen, welcher als 
dann nach Zürch umd nad Genf 
wit, und von den dortigen 
eologen in die Form gebracht 
erden foßte, in welder das Be; 
- Hantnip von den Deputirten 


aller reformisten Kitchen unters 


3— 


ſchrieben werden koͤnnte, die im: 
nächften Jahr wieder zu Sranfs 
furt ſich verfammeln möchten. 
Das Werk kam aber nicht zu 
Stand, denn die Prediger zu 
Zuͤrch waren ſo weile, die Aus— 
führung zu widerrathen, weil 
ed aewiß mehrere ihrer Kirchen 
bedenklic finden würden, ihre 
bißber angenommene Konfeſſion 
aufzugeben, und einer neuen bey⸗ 
sutreten. Hofpinian 145. Struye 
303. 


Pp3 


Berl. 
Y 


— 
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Die Koniginn von England hatte fich niit 
an ihn und bie bedeutendften unter den proteftantifchen 
Fürften noch befunders gewandt, "und das Anbringen 
ihres Gefandten an fie durch ein eigenes hoͤchſt eindringe 
liches Schreiben unterſtuͤtzt 1209), ſondern anch den 
Koͤnig von Daͤnnemark durdy die dringendfte Anffordes 
rung, daß er doch zu der Verhinderung der — 
Konkordie mitwuͤrken möchte, in die Sache hineingezo⸗ 
gen. Dieſer konnte ſich hierauf nicht entbrechen, feinent 
Schwager, den Churfürften von Sachſen, das an ihm 
erlaffene Schreiben der Königinn mitzutheilen, worinn 
fie ſich über die Sache weit ftärfer und heftiger, als in 
ihrem Schreiben au die deutfchen Fürften, herausge⸗ 
Yaffen hatte 19°), nnd der Churfürft kounte fich nicht 
—— auch einigen von dieſen davon — zu 








105) ©. — Reginae An- 
gliae.ad Ludovicumn, Ducem Wir- 


temberg. quibus fuader ardiorem 


unionem duarum religionum po- 
jr ‚ quam condemnationem Re- 
Ormatorum d d. 20. Aug. 1577- 
- bey Sattler Anh. zu ch. V. Nr. 
Vil p. 17. 

106) Das Schreiben der Kö: 
nigin an den König Friderich IL. 


von Daͤnnemark. ©. bey Hutter , 


KR. XVil. p.518: “Allatom eit ad 
‚2203 -- heißt es darinm mira quae- 
dam confilia agitari apud er inter 
Auguttiflimos. ‚Germapi Imperli 
Principes, optimos Cönfanguineos 


et aınicos noftros de turbanda re- 
Higionis chriflianae, chrittianorum« · 


que ſtatu, nefcimus quae nova 


fulmina jaculando, quibus nos 


noſtrosque omnes inauditos, et 
ad rei. coꝑnitionem er difcepta- 
tionem non vocatos condemnent- 
Bitrad hauc rem 'fucus Auguft, 
Confeflioe, quam licet ecclefiae 
noſtrae per omnia non amplexen- 
tur, non ita tamen fevere imıpro- 


baut, ut propter leveınm opinio- 


num varietatemi in uno aut he 


— Re, ; 





















ro capite vel ipfam Confelfonem 
prorlus convelli vel Chrilti eccle- 
fiam confeindi velimus aut patia- 
mur. = Sed communis ——— 
nominis hoſtis, qui et Augufta 

nam er religuorum omniam. ra 
fianorum , qui megaut romani 
Pontificis tyrannidem, orthodo- 
xam et veram Cohfeflionem ex- 
terininatain vlt, is eft, qui fuis 
artibus ſuoque veneficio hoc agit 
er ınolitur. — -Quod ejus conli- 
lium taın exitiofum nobis et ne 
fandum nimium, heu nimium 
promovetur decreuis a Principibu 
Confanguineis noftris conferiptis, 
et quali configuatis libellis, qui. 
bus, ut fibi perfaadent, omnes 
alios profeflores verae chriftianae 
religionis, qui nom, per ‚omnia 
cum is. confentiunt,. orbi chri 
Riano, exofos reddant er .ex ec 
ejiciant, ſed revera ‚quibus, eccle 
fiam Chrilli purgatioreın , ‚Evan 
gelii ‚propagationeni fe äpfos- © 
et {uos una nobiscum et noffi 
peflumdabunt ac perdent,” - 
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ns gewiß aber entfchloß er ſich dazu nur ungern, 
‚weil er Ursachen genug zu der. Beforanif hatte, daß 
ber Konkordien⸗ Eifer einiger unter ihnen nicht fo gut 


der feinige dagegen aushalten wuͤrde. 


7 Schon durch die Werbung bes englifche Sefanda- 
ten fchien er hier und da etwas geſchwaͤcht worden zu 


ſeyn. Es war wenigſtens nicht unwahrfcheinlih , daß 
fie aud) einen eigenen Einfluß auf die veränderte Stim⸗ 
mung des Landgrafen Wilhelms von Heffen gehabt has 


ben könnte, denn der Landgraf bat, und warnte, und 
ermahnte ja nunmehr bey jeder Gelegenheit ‚daß man 


doch auf. den englifchen Hof und auf die auswärtigen 


dere Stände, 


— 


Kirchen überhaupt Ruͤckſicht nehmen moͤchte 107), 
Noch leichter konnte man fi) vorausfagen, wozu ans 
die fich von jeher gegen das Konkordien⸗ 
Merk gleichgältiger und zum Theil abgeneigter bezeugt 
hatten, die ß Zwifchenfpiel benußen würden 5. aber zum 
groſſen Schrecken des Churfuͤrſten von Sasfen ſchien 
es ja ſogar auf eine von den Hauptperſonen, bie man 
am gewiſſeſten fuͤr das groſſe Werk gewonnen zu haben 
— und die man am wenigſten dabey miffen Eounte,, 
bar unguͤnſtig gewuͤrkt zu haben, 


ER Zu Ende des Detoberd lief zu Dreßden i die ſchon 
 Tängft erwartete Erklärung des neuen Shurfürften von 


der 


107) Dieß olieb er ſelbſt in 


einem Brief an den beruͤhmten 
. Gptomanmıs — “Ad nos quod 
 „»Attinet, novit fupreinus rerum 
„Arbiter, quantis haklenus ſudo⸗ 


Ar „tibus A nobis, tenzatum fir et 


ZA ‚„fngulis adhuc diebus tentetur, 
„ne mileris er exteiis eccleliae 


Christ meinbris novae aflictĩo 


es per mes addi pofint.” Daß 


na aber noch von mehreren Sc 
ten ber die Kalviniften au ibn 
wandien, und auch fehr viel Eins 
fiuß auf feine Gefinnungen ers 
bielten, erhellt am ſichtbarſten 
eud den Briefen, die yom Jahr 
1577. an wiſcen ihm und Beza 
gewechſelt wurden 


vu. p. 447: flgb- 
Pp4 


&. Kuchen⸗ 
becker Analecta Haßiaca Collectio 


— 


— 


600 Geſchchte der ste Tpeotogie, , 
der Pfalz auf die ihm aͤberſchickte Bergiſche Formel 


ein, und diefe Erklaͤrung 198) war fo gefaßt, daff man 


unmöglich den Eindruck verfennen Eonnte, der durch die 
engliſche Gefandtfchaft, die in dem nehmlihen Monath 


u - 


ihre Werbung bey ihm angebradht hatte, aufihn ges 
mache werden war. Dex Churfürft, der ſich von jeher 
als eifrigen Anti: Ralpiniften ausgezeichnet hatte, Sufs 
‚ferte jeßt auf einmahl den Wunſch, daß man doch ja 


nicht vergeffen möchte, “daß das ganze Werk allem zu 


„Pflänzung einer wahren Konkordie, und ganz und gar 
„nicht zu Befchwehrung einiger alten und neuen Lehrer, 


“ 


„ihrer Schriften oder ihrer Perſonen angefangen und 


„gemeynt fey.? Er wollte deßwegen in der Formel, 


von feiner erften und 'ungeänderten Augſp. Konfeſſion 


etwas erwähnt haben. Er fand es unſchicklich, daß 


man- darinn nahmentlich von Synergiſten geſprochen 


habe. Er wuͤnſchte, daß man in dem Artikel vom 


Nachtmahl die wahre Iutherifche Lehre von der wuͤrkli⸗ 
chen Gegenwart Ehrifti auf gar keinen andern Grund, 


als auf die Einfeßungsworte gebaut haben möchte ? 09), 


Er meynte and), daß aus dem Artifel von der Perfon 


Chriſti einige Mebensarten und Phrafes wieder ausge⸗ 


merzt werden müßten, “weldye weder in der Bibel 
„noch in den Büchern, die man felbft ale die Norm 
„ber Lehre Fonftituirt habe, gefunden würden nnd zu 
„Bichts ‚dienen Ffünnten, als die Zwinglianer mehr zu 
„erbittern, und auch mehrere von ihnen eingenommene 
„einfältigere Ehriften von der reinen 5 weiter zu ent⸗ 


Afer⸗ 


108) Des Churfuͤrſten Pralgs bier der Churfuͤrſt of - „at 
grafen Vedenfen und Etklaͤrung „ihm ſelbſt nicht nörbig iſt, und 


an die Shurfürfen von Sachen‘ „doch dabey niemand benonimen 
und ——5 auf das Bers ‚Teva ſoll, die andern Artikel unſe⸗ 
giſche Kontordien s Bub d. d. „res&laubens zu Erklärung diefer 
17. Dit. 1577. bey Struve pe „Lehre gebührlicher Weſſe und 
313 : 317: — „ohne fubtile Difputarion von 
109) "Mic es dann = fißte „der Ubiquirsr, einzuführen.” 


4 
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„fernen: am ſtaͤrkſten aber aͤuſſerte er darüber fein 


Mißfallen, daß man von den Meynungen der Kalvi⸗ 


niſten und bey der jedesmahligen Antitheſis gegen dieſe 


den harten Ausdruck des verdammens gebraucht 


habe. 


Wir find zwar — fagte der Churfürft'— dem 


alviniſchen Irrthum mit rechtem Herzens > Ernft zus 


„wider; dennoch möchten wir wohl leyden, daß in der 
Antitheſi das ſcharfe Woͤrtlein — damnamus — ganz 


f ‚ganz und gar vermieden, oder ja zum mwenigften ges 


mildert wuͤrde — und beſonders dieſer Urſachen halber, 


— 


damit es nicht, nachdem dieſes Buch unter unſerem 


„ber Chur⸗ und Fuͤrſten Nahmen mit der Zeit publicirt 


„werben fol, einmahl das Anfehen befäme, als wolle 
„ten wir und fie der Papiften gräufiche Verfolgung und 
„‚Ioranney damit ftärfen, und alfo Die armen verführs | 


J ten Leute über ung fihreyen möchten. Inmaſſen Ew, 


RR 


„Lieb von der englifhen Borbfchaft hören werden, 
Tats ob auch wir felbften fie beides aus dem Religions: 
RFrieden und aus dem Himmelreich zu ſtoſſen gedächten, 
„fo werden Zweifels ohne alle gottesfürchtige und vers 


+ „münftige Ehriften unferes Theils damit contentirt und 


„zufrieden ſeyn, menu wir denn der chriftlichen Mode; 
„ration unferer Vorfahren folgten, welche in der Augſp. 
Konfeſſion nur “improbamus” gefeßt. ‚Ueber das 


„alles aber haben wir fir unfere Perfon noch hohe fons 


„bderbare Bedenken, derwegen uns das Wörtlein dam- 
„namus befepwerlich fallen will.” 


Die ausdrückliche Beziehung des Churfürften bey 
biefer Erinnerung auf die engliſche Gefandtfchaft ließ 
wohl feinen Zweifel darüber zurück, daß fie an feiner 
neuen Stimmung wenigſtens cinigen Antheil gehabt 
hatte; aber je ſichtbarer ed dabey blieb, daß fich nur . 


2 feine BR von der politifchen Schicklichken der Sa⸗ 


Pp5 de 
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he etwas geändert hatte 179), deſto ſchwerer mufte 
es werden, ihn wieder umzuftimmen, da man über diefe 
politifche Schicklichkeit gar nicht mit, ihm ftreiten Fonnte, 
fondern nur verſuchen mußte, ihn zu überzeugen, daß 
ſie der theologiichen Nothmwendigfeit oder Gerechtiakeit 
aufgeopfert werben müfle. Se mehr aber dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen und den andern für das Konkorbiens 
Werk am meiften intereſſirten Fürften daran gelegen 
war, den Churfürften von der Pfalz bey ihrer Parthie 
zu erhalten; deſto Ärgerlicher war gewiß für fie die Das 
zwijchenfunft des Umſtands, der ihn etwas zum Wan⸗ 
ken gebracht hatte, daher hatte zuverläffig audı Mücke 
ſicht auf ihm dem gröften Antheil an den neuen Handlanz 
geu, die jeßt von ihrer Seite eingeleitet wurden. Doc 


x 


Werk richten, 


lieſſen fie fi ven Plan dazu abermahls von den * 


110) Am offenften deckte ſich 
dieß in dem Schluß feines Schrei⸗ 
bens und in dem Math anf, den 
er hier den, zwey Churfürken 
gab. "Wenn wir dan mit ©. 
„8 in fundamente doctrinae 
„durchaus einig,-und conlliruen- 
„dae 
„find, daueben-aber nur etliche 
„jetzt erzählte Punften aus. ans 


„gezogenen chriftlihen Urſachen 


„fowohl als noch andere unferer 
"itkände gerne geaͤndert und 
„gemildert ſaͤhen: alſo aelanget 


„an E 8 unfer freundlich Bit 


„ten, fie wollen Diefelden ferner 
„erwägen, und verbeſſerlich ins 
ehe dann mit 
„der Subffription der Kormel 


oder einem allgemeinen Konvent 


»procedirtt werde, fürachmlic 
„aber daran fenn, Daß weder 
„der Extract neh das Bub an 
Ahm ſelbſt durch öffentlichen 
Druck ausfomme Denn E 8. 
„na ihrem hohen Verſtand wohl 


ſchlieſſen können , da man mit 


‚ber Subjfription nnd Edition 


[4 


-„Fürften, Grafen und Städte, 


doötrinae ganz begierig t 
„und gleichſam ee 


„garoſſem Spott und Schande 


wiſſen verantworten möchten.” 


1 


„fortfahren folte, che dann der 


„ſo unferer Augſp Konfefiion 
„ugethan find, Confenfus völlig 
„erfolgt wäre, daß es nicht als 
„fein das Anfeben haben wurde, 
„als wolle man die andern durch 
„eine Majoritaͤt überftimmen, 


„bringen, ſondern möchte auch 
„zu mehrerer und gefährlider 
„Difcordien, und den unfrigen zu 


„bey den Keinden, und zu wuͤrk⸗ 
„chen beſchwehrlichen Schaden 
„und Nachtheil der Kirchen ans 
„jetzo und Fünftig bey unfern 
„Nachkommen gelangen. Neben 
„dem allen könnten wir bey uns 
‚Nicht finden, da die gemeldte 
Punkte nit geändert würden, 
„mit. welcher Art wir vor und. 
„auch andern Fürften und Stäns 
„den das Bergiſche Bub und 
„deffen Ertract zu unterfibreiben 
„anmutben, und wie wir daß 
„geaeit fie und gegen unſer Ges 
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logen vorzeichnen, und dieſe ſorgten dafuͤr, daß man 
doch nicht aus dem zuerſt von Ihnen ——— Wege 
et. 


. Daß meifte that dabeh wieder Andres, der im Fe⸗ 
bruar 1578. dem Churfuͤrſten von Sachſen ein aus⸗ 
führlihes Gutachten über die Werbung ver engliſchen 
 Sefandtfehaft, über die Anträge‘ des kalviniſchen Frank⸗ 
furter Konvents, über bie — des Churfuͤr⸗ 
ſten von der Pral; und des Landgrafen von Heffen, und 
uͤber die Maafregeln übergab, die man jetzt darauf zu 
nehmen habe 111). Andres ließ fidy darinn faft blog 
auf die Vertheidigung des Bergifhen Buchs gegen die 
Vorwuͤrfe ein, die ihm von den Kalviniften oder um 
der Kalviniften willen gemacht worden waren; aber 
führte diefe Vertheidigung mit einer Heftigkeit, und 
felbft mit einer Bitterkeit, die ein von der heftigften 
und widrigften Leſbenſchaft zerriſſenes Gemuͤth nur all⸗ 


zudeutlich zu erkennen gab. Er geſtand, daß man in 


die neue Formel den Artikel von der Perſon Chriſti 


rxecht abſichtlich um der Kalviniſten willen hineingebracht, 
und auch alle jene neue, und ungewoͤhnlich fcheinende 


Redensarten, am denen man fo viel Anſtoß nehme, 
bloß um ihretwillen in den Artikel Hineingebracht habe. 
Er geftand, daß man es bloß um ihretwillen nörhig 


gefunden habe, die reine lutheriſche Lehre von der wahs 
ren Gegenwart Chriſti im Abendmahl nicht allein 
auf die Einfegungs» Worte des Saframents, fondern 


auch auf die angeblich neue Lehre von der Majeftät der 


menſchlichen Natur Ehrifti und von ihrer daraus flieſ⸗ 
ſenden Ubiquität zu bauen; aber er behauptete einerz 
ſeits, daß man doch baben Feine andere als die ächte 


= and wahre, aud) ſchon von der aͤlteſten Kirche angenom: 


mene 
Dieß groſſe Gutachten yon Andrei d. d, 13. ‚Sehr, 1578. 


8. bey Hutter p. 527- 562. 
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mene, und von Luther ſelbſt eifrig vertheidigte Lehre 
von Vereinigung der menſchen Natur Chriſti mit der 
. göttlichen aufaeftellt habe, melche nur dem Unverfiand 
und der ganz unwiſſenden Einfalt neu erfcheinen Eönne, 
und andererfeits gieng er in die Urfachen hineim, wegen 
denen man jeßt zundchft um des Widerſpruchs der Kals 
viniften willen unverruͤckt dabey beharren müfle, weil | 
ja doch ihre Abficyt dabey nur dahin gehe, die reine lus 
therifhe Nachtmahls⸗Lehre zu gleicher Zeit damit ums 


zuftofien. 


Die Polemik, welche ſich Andre& dabey erlaubte, 
die hämifche und ungerechte Konfequenzmacherey, vom . 
welder er fo häufig Gebrauch machte, felbft die hoͤchſt 

unredliche Darftellung der kalviniſchen Meynung, die 
er bin und wieder zu Hülfe nahm — alles dieß fönnte 
vielleicht entfehuldigt werden, denn ed mußte num in eis 
nem Zeitraum von faft dreiffig Jahren den lutherifchen 
Zeloten zur Gewohnheit geworden ſeyn: aber wer kann 
dem Mann die [handlichen Künfte, wer kann ihn mes 
nigſtens einige der giftigen Wendungen verzeyhen, die 
er. mit fo raffinirter oder raffinirender Boßheit bloß 
deßwegen anbrachte, um den Kalviniftens Haß des 
Churfürften zu einem neuen ſtaͤrkeren Aufbraufen zu 
zu bringen? | 


“Das — fagte Andres — eben das fuchet der Zeus 

„fel, wenn er und diefen Artikel von der göttlichen Mas 
„jeftät des Menfchen Chrifti nehmen und die Leute bes 
„reden will, daß Chriſtus — mit feinem Leib allen im 
„Himmel feg — das meynt er damit, daß wir feinen 
„redyten Leib auch nicht im Abendmahl fuchen dürfen. 

„Und fo hat man nicht allein, fobald man jenes zus 

„giebt, den Saframentirern den beften Grund ihres 
verdammten Irrthums eingeräumt, fondern * 
en⸗ 





— 
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„fenbarlidy die Artikel von dem Eigen Ehrifti zu der 
„Rechten der allmächtigen. Kraft Gottes verläugnet, 
y „welches auch jeder einfaltige Chriſt gar wohl — 
— | 


Darum auch Die Kalvinianer jeßiger Zeit gar 
—— mehr vom heil. Abendmahl diſputiren, ſondern 
„geben argliſtig und betrüglich vor, fie glauben auch eine 
„mahrhaftige Gegenwärtigfeit des Leibes Chriſti im 
»Saframent und bitten allein, man foll ihnen diefe 
„Auslegung des Artikels von der Himmelfahrt laſſen, 
„nach welcher fie lehren, daß Chriftus fen hinaufaefahe 

„ren gen Himmel biß an den jüngften Tag! darnach 
 „foll man nicht difputiren de modo, mie er im Abends 

mahl fey. Aber das ift fo viel ald nichts, vielmehr 
„liegt all ihr Betrug darunter verborgen, 


3 „Denn fie Finnen und wollen nicht deiben, dig 
- „man bie Himmelfahrt und den einfältigen Werftand der 
„Einfeßungss Worte des Nachtmahls durch den nach— 
„folgenden Artikel von dem Sitzen zur Nechten Gottes 
„mit einander vergleiche, daher die Difputation von 
„der Mbiquität erwachſen, und da ihnen ſolches nach⸗ 
> „gegeben würde, ſo möchten fie vielleicht ihren Irrthum 
unoch einige Zeit verbergen, biß fie wieder mehr Luft. 
„eriegten, aber dann würden fie gewiß, wieder ohne 
Scheu oͤffentlich Ichren , daß fonft gar nichts ale 
„Brodt und Wein im Abendmahl fey. 


| Dieß bleibt nehmlich gewiß — ſobald ſich ein 
Menſch von den Sakramentirern bereden läßt, der Leib 


CChriſti fey nur im Himmel, und wenn er im Hinunel 


„und auf Erden zugleich wäre, fo koͤnnte es Fein rechter 
„Leib mehr feyn, fo ſteckt er ſchon in der verdammten 
Ketzereh Berengars vom Abendmahl. | 


„Aber 
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17, 


„Uber wenn fich auch ein Menſch durch die Sa⸗ 


„kramentirer bereden laͤßt, daß Chriſtus nach feiner, 


menſchlichen Natur mit der goͤttlichen allmaͤchtigen Ma⸗ 
—— feine Gemeinſchaft, ſondern allein den Nahmen 
„mit derſelbigen gemein habe, wie die beimlinen 


% 


* 


„und Öffentlichen Saframentirer gelebrr und ges 


 „fhrieben haben, wie kann er immermehr glauben, 


daß Jeſus, Marien Sohn, wahrhaftiger und alle 
„mächtiger Sohn Gottes fey? Daher auch erfolgt, daß 


„metaner geworden, welche die alten Ketzerehen wieder 
erneuert haben. 


„Mahr ift es, — Kutker PR oft allein — 
„die einfaͤltigen Morte der Stiftung des Rachtmahls, 


„und auf die Allmacht und Wahrhaftigkeit Chriſti ges 


„wieſen hat, und da demfelbigen einfältig geglaubt wors 
„den wäre, fo hätte die Kirche ———— DR 
„wohl beborer ſeyn mogen 


„Menn aber ie Sakramentirer weder und noch 
„unfere Zuhoͤrer in dieſer Einfalt bleiben laſſen, ſon⸗ 
„bern fuͤrgeben, daß Gott nach feiner Allmacht nicht 
„vermöge zu-verfchaffen, daß der Leib Chrifti an mehr. 
„denn einem Drt zugleich ſey — daher duͤrfe man die 


„Wortes. das iſt mein Leib! nicht verfichen, wie fie 


„lauten, noch glauben, daß der Leib Chriſti wuͤrklich 
„gegenwärtig fey, und mit dem Brodt mündlich em⸗ 
„pfangen werde, weil foldyen groben lutheriſchen Vers 
„fand der Artifel von der Himmelfahrt nicht zulaffe, 
„nach welhen Ehriftus wahrhaftig gen Himmel hin⸗ 
„aufgefahren ſey — ſollen hier chriftliche Lehrer ftill- 


„Schweigen, und den Gaframentirern zugeben, daß 


„Chrifti Himmelfahrt und die Worte feines Teſtaments 
„tÖiber € einander {oe eu, und daß fie aus Gottes Wort 
r „nicht 


ſolche Leute in groffer Anzahl Arianer und Mahos 
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„nicht koönnen mit einander verglichen. werben? Soll 
man hier nichts von einiger Ubiquitaͤt, das iſt von der 
———— des Menſchen Chriſti ſagen, der nach der 
Menſchheit zur Rechten der allınäctigen Kraft Gots 
‚tes gefeßt iſt? Soll man St. Paulum Lügen flrafen, 

aber da geſchrieben hat, daß Chriſtus alles erfülle? 

Was waͤre das anders, denn Die göttliche Wahrheit 
den Feinden verrathen, und die arınen Seelen jaͤm⸗ 
a merlich morden laffen, das fein reiner Lehrer mit gu⸗ 
tem Gewiffen nhutinermehr thun kann noch fol. Ver⸗ 
„bieten koͤnnte man wohl, daß man nichts von dieſer 

Maojeſtaͤt des Menfchen Chriſti reden follte, wie die 
+ »Hohepriefter den Apofteln auch verboten haben, daß 
fie nicht mehr in dem Nahmen Jeſu predigen follten : 
aber ein treuer Lehrer wird eher feinen Kopf darbieten, 
und fein Leben darüber laffen, denn baß er ihm ſolches 
verbieten lieſſe — wie ſich dann auch Fein chriftlicher 

ä Potentat oder Regent ſolcher Laͤſterung der göttlichen 
Majeſtaͤt Chriſti theilhaftig machen full, fo lieb ihnen 
R „nicht allein ihre weltliche und irrdiſche Majeſtaͤt, ſon⸗ 


bern auch die. Huld Chriſti und ir ewiges Leben 
si 112 * 


WWas aber der Koͤniginn von England Schrei⸗ 
ben betrifft, fo habe E. C Gn. ich wur zu erinnern, 
„daß in gedadhter Koͤniginn Werbung nichts denn allein 
4 wenſchliche Gedanken, und was Fleiſch, Blut und 
Wernunft lehrt, vorgegeben, aber aus Gottes Wort 
„einiger Grund nicht augezeigt, fondern alles dahin ge⸗ 
N. A Be: ifb, daß wir von denmeinfältigen Wort Gottes 
wand unſerem Glauben um des Zeitlihen willen abs 
aeg | ea 


ra 


he) Undreitig zielte dieß zu Tuͤbingen BER neue 
 güf den Landgrafen Wilhelm von Lehre von der realen Idiomen⸗ 


Helfen, der.ja Huunus ın Mar; Kommunikation für fi behalten 
ng befohlen hatte, daß er jeine ſollte. far ſich behalte 


l 
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INTERNEN oder unfern Glauben in — fon. 
„follen. rd 


„Denn 08 if nicht um das Wort: Desbenneiine | 
„fondern eg ift dem Teufel um die falſche Lehre zu thun, 
„die er durch die Kalvinianer und Zwinglianer in unſere 
„Kirchen einzufuͤhren ſich unterſtanden hat, die ſoll 
man nach ihrer Werbung nicht verdammen, aus Vor⸗ 
„geben, mir ſeyen nicht ihre Richter, dazu ſeyen fie 
„nicht gehört, und man wiſſe noch nicht rechtmaͤſſiger 
weiſe, welcher Theil recht oder unrecht habe, auch 
haͤtten fie ja ihren Glauben fdyon ebenfalls unten dem. 
aͤuſſerſten Verfolgungen mir ihrem: Blut bezeugt, 
„feufzten zum Theil noch unter dem Druck diefer Vers 
„folgung, und wären alfo um ihres beſchwehrlichen 
„Zuſtands willen um fo mehr zu verſchonen, da fie 
„vielleicht in Gottes Huld cben fo hoch Kehen —— 
„als wir und ſelbſt zu ſtehen vermeynten. 


„Wenn wir 4 dieſe Urfachen alle erwägen und 
„nach Gottes Wort halten, fo findet fidy, daß Feine 
„vor Gott beftehen mag. Kin jeder Chrift iſt in Glau⸗ 
„bensfachen der ganzen Welt Richter, fo weit er ſpricht, 
„und wenn er fpricht: Sch glaube ven einfältigen Wors 
„ten Chrifti, wenn gleich die ganze Welt dawider wäre, 
„und wer das nicht thut, der ift verdammt. 


„Könnte aud ein Chrift feiriee Glaubens alsdann 

„erft gewiß feyn, wenn zuvor alle Widerfpredyer der 
„Wahrheit gehört, und durch einen ordentlichen rechtli⸗ 
„chen Proceß ihre Lehre verdammt worden wäre, ſo 
„müßte er entweder biß an feine Grube im Zweifel fies | 
„cken ‚ oder feinen Glauben auf menſchliche Erfännts | 
„niß und nicht allein anf Gottes Wort gründen. 





ra ’ 


„Daß 











* 


aan Min 2 le Kan 1 1a da ec FE vv 


Daß aber doch die Saframentirer mit ihrer fals 
„chen Lehre nicht ungehört verdammt find, dag weiſen 
„die Kolloquia aus, zu Marburg und an andern Orten 
—— ihnen gehalten. Aber aus den mit ihnen gehal⸗ 
„tenen Kolloquiis haben fie fi nur fo, wie die Pha⸗ 
„rifder aus Ehrifti und der Apoftel Kolloquien gebefjert, 
aß fie jeßt nur ärger geworden, und hernach viel 
„mehr als zuvor, wider bie Lehre unferer Kirchen ges 


| sa haben, wie ihre öffentlicye Schriften ausweiſen. 


Daß ſie dann auch ihren Glauben mit ihrem 


„Blut bezeugen, ift leyder! allzuviel wahr, und offen⸗ 


„bar, daß es nicht ein rechter chriftlicher Glaube ſey, 
„den der Geiſt Gottes in ihnen gewuͤrkt haͤtte. 


„Henn Gottes Wort lehrt wohl, daß man u Gott 


| „mehr gehorfam feyn fol, denn den Menfchen; aber 
„wenn. eine Obrigkeit die Leute mit Gewalt zur Abgöts 


terey nöthigen wollte, da erftreckt ſich der Ungehorſam 


„der Unterthanen fo weit nit, daß fie das Schwerdt 


„nehmen und ſich mit Gewalt ihver ordentlichen Obrig⸗ 


keit wiberfeßen follten, welches im Grund nichts ans 


„ders, denn ein Aufruhr ift und fih auf Feine NBeife 


„init Gottes Wort beſchoͤnen läßt: dadurch au) mehr 


„und gröffer Blutvergieffen diefe Sahre her an einigen » 4 


„wertern angerichtet, denn der Pabft und die feinen 


Zuvor um des wiebergeoffenbarten Epangelü willen 


 „pergoffen haben. 


„Und kann Fein Chrift nimmermehr diefe Regel 
„der Kalvinianer mit gutem Gewiffen billigen vder 


„recht heiffen, welche fie nun fo viele Jahre her zu ih⸗ 


“ a. ———— 


„rem eigenen und anderer Leute Aufferften Werderben 
„prakticirt haben, wenn eine Obrigkeit fich-unterfteht, 
Arihre Unterthanen mit Gewalt zur Abgötterey zu zwin⸗ 


Theil UI. Q q „gen 
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„nen, To feyen die Unterthanen ihr nicht allein Keinen 
Gehorſam ſchuldig, ſondern ſie ſollen ſich auch wi⸗ 
„der dieſelbige ſetzen mit aller Gewalt, und da ſie nicht 
„ſtark genug ſeyen, ſollen fie ihren Nachbarn rufen, 
„und ihre Obrigkeit dahin bringen, daß fie wider ih⸗ 
„ren Willen fie bey ihrem Glauben, er fey vepk, ** 
„unrecht, muͤſſe bleiben laſſen. 1 


„Darum mögen die chriftlichen Shurs und Kür 
„ſten vor ſolchen hochberuͤhmten Märtyrern fi wohl 
„borfehen, daß fie nicht dermahleins auch in Deutfchs 
‚land ein ſolch Blutbad anrichten, wie mit Erbarmen 
„in den auswaͤrtigen Koͤnigreichen und Landen nun viel 


„Jahr her geſehen wurden 113), 5 


„Denn was foll endlid Daraus werden, daß ein 
„jeglicher unter dem Schein der Religion ſich feiner 
„Obrigkeit —— ſollte? Dergeſtalt nicht allein 
kein König, Churs oder Fürft, fondern auch kein. 
Hausvvater in feinem eigenen Haufe ſicher feyn würde, 
„fondern wider feinen Willen diejenige, fo feinen Glau⸗ 
„ben ſchaͤnden und läftern, im Haufe behalten , oder 
„ſich verfehen müßte, daß er von feinen eigenen wa 
„genoffen zu Tod gefchlagen werden möchte.” 


„Diefer Geift aber ift wahrlich auch in Deutſch⸗ 
land, fonderlich durch die, fo in Frankreich ſtudirt, 
„Thon dermaſſen eingeriſſen, daß er uns naͤher iſt 
„als wir vermuthen. So hat dann hier gewiß die 
Liebe nicht ſtatt, an bie wir erinnert werden fondern 
„tote der Apoſtel ſchreibt: Go ein Engel vom Himmel 
„kaͤme, und brachte eine andere Lehre, der fey verflucht! 
„warum follte man dann der falfcyen und offenbar * 
— Lehre der Sakramentirer ſchonen? 


„And 


113) Offenbar folten die im den NICDFRTANDEN gemeynt 
Reformirten in Frankreich und  fepn. 








h 
Mi 


teren Unterricht verlangen würde, zu befondern 


- 


x. Bud. 
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Mes, nd ſoll ſich ſonderlich kein Chriſt nimmermehr 
bereden laſſen, daß ein Sakramentirer, der Chriſtum 
„in feinem Teſtament fügen ſtraft, der das hochwuͤr⸗ 
dige Saframent einen gebackenen Gott, einen brödtes 
„hen Gott läftert, der die Chriften, fo an dem einfäls 


ptigen Verftand der Worte Chrifti in einfälfigem Glau⸗ 


„ben halten, Fleifchfreffer und Blutſaͤufer nennt, der 
„das Schwerdt wider feine ordentliche Obrigkeit nimmt, 
„daß ein ſolcher eben fo hoch in Gottes Huld ſtehen 


„ments Chrifti bleibt.” 


 „follte, als der bey den einfältigen Worten des Teſta⸗ 


Nach dieſer ſchoͤnen Deduktion kann man ſich leicht 


vorſtellen, wozu Andreaͤ dem Churfuͤrſten in Beziehung 
auf die weiteren Maaßregeln rieth, welche nun zu neh⸗ 
men ſeyn möchten, denn dieß lief mit einem Wort dar⸗ 
auf hinaus, daß er bey den bißher befolgten beharren, 
und bloß fortfahren follte, die Subffriptionen der Fürs 
ſten und Stände einzuforbern, welche ſich biß jeßt noch 
gar nicht erklärt — ohne fich um diejenigen zu bekuͤm⸗ 
men, die fih gegen das Werk erklärt hätten T1*), 
- Dabey Fönnte man fi), meynte er, gegen jeden einzels 
nen Stand, der einige Bedenklichkeiten Auffern oder weis 


114) Er wiberrieth befondere 
höoͤchſt dringend, daß man es 


uicht zu der von dem Landgra⸗ 
fen von Heffen vorgefchlagenen 


m 


Zuſammenkunft der widrig s ges 


R _ finnten Stände und ihrer Theo: 


bogen kommen lafen ſollte — 


„denn — fagte, er — weil auf 
„einem folhen Konvent niemand 
munter ihnen ſeyn würde, der 


„ihnen ihre vermennte Beden—⸗ 


stem gegen das Konfordienbuc 
beuehmen könnte, fo würden 





Hands 
lungen 


„ſie ſich nur unter einander im 
„dem einmahl gefggten Irrthum 
„befiärfen, woraus hernach neben 
„einer gtöfferen Trennung noch 
„mehr Hffentlih Aergerulß eut⸗ 
„fpringen wide Sollten aber 
„etliche wenige. Theologen von 
„den Ständen, fo allbereit uns 
„terſchrieben, auf den Konvent 
„abgefertige, und nicht darauf 
„gehoͤrt, fondern uͤberſchrieen 
„werden, ſo waͤre ein noch groͤſſer 
„Skandal zu gewarten.“ 


Dq2 


’ ee 
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lungen erbieten; MOON äufferte er dabey die ſtaͤrl ſte 
Hoffnung, daß ſich gewiß von denjenigen Staͤnden, bie. j 
ihre Erklärung biß jeßt zurückgehalten hätten, aud 

noch die meiften guͤnſtig erklaͤren wuͤrden 93 un 

dieſe Hoffnung war es auch ohne Zweifel, die — 
ANA: bey dem Churfürften das gröfte —— a J 


Kapitel VI. — — 
Der Chufhr eo = ieß muß zu flat Cfre 


gefagt werden — fihien zwar zuerft geneigter ‚.einen au⸗ 
dern Weg einzufchlagen, und ließ fich Daher auch durch 
das Privat: Öntahten von Andrei nicht fogleich ums 
fimmen; vielmehr traf er im Einverftändniß mit dem. 
Churfürften zu Brandenburg vorläufig eine Auskunft, 
durch Die man vielleicht anderswo bingefubnE werben 
fonnte. i 
Bredyde Fürften waren einig geworden, die ſaͤmmt⸗ 
lichen Theologen, welche die Friedensformel verfertigt 
hatten, noch einmahl zufammenzußerufen, aber ihnen 
einige ihrer angefehenften meltlichen Käthe zuzugeben, 
und fie in der Gegenwart und unter dem Einfluß von 
diefen ein gemeinfchaftliches Bedenken über dasjenige 
ftellen zu laffen, was man jeßt nach den eingetretenen 
Umftäuden, und nad) dem Erfolg, den die zuerft von 
ihnen empfohlne und befolgte Maaßregeln gehabt haͤt⸗ 
ten , weiter zu thun haben möchte. Der neue — 5 — 
den 10, Mart. 1578. zu Tangermuͤnde 3 
— 110); und zum Glück — man noch die a 
n⸗ 


14 


115) “Denn ja, Gott Lob und 
„Dank! Der gröffere Theil der 
„Stäude ſich allbereit chriſtlich 
„erklärt hat, da dann foldes 
„die übrigen Stände fehen, die 
„uoch in Eleiner Anzahl zurüd 


„nd, fo ift wohl zu ae daß 


fie fih auch nicht. abfondern 


„werden.“ 
116). Das Schreiben, welches 
der Churfuͤrſt deßhalb an Chem⸗ 
sie ige ließ, war vom 26. 
ebr. 


xp. IM. Fr 64. p. 292, Aus 
5 dem 


Rethmajer Verlag. 











IX, Buch. VI. Kapitel 613 


\ —* LIT) welche ber Churfuͤrſt von Sachſen 

ſeinen weltlichen Raͤthen dazu mitgab, woraus ſich ſehr 

deutlich zu ‘Tag legt, wohin biß jegt feine eigene IR 
nung fü ſich hinneigte? u 


Sie follten nehmlich diefer Ruftruftion zufolge * 
verſammelten Theologen nicht nur alles dasjenige vor⸗ 
legen, "was einige Stände zum Theil an der zu Ber⸗ 

„gen verbefferten Formel zu verändern fuchten, und 
„zum Theil nur gatherzig dagegen erinnert, oder vor⸗ 
ſichtiger dariun zu fiellen gebeten hätten”, "fondern fie 
— waren ausdrücklich angewiefen, ihnen dabey “mit dem 

ernſtlichſten Fleiß zuzuſetzen, daß ſie den gemachten 
„Erinnerungen fo viel moͤglich Raum geben möchten.” 
Sie follten ihnen zu diefem Ende vorftellen, “daß ja 
dieſe Vergleichung wenn ſie gluͤcklich zu Stand kom⸗ 
„me, nicht in ihrem, der Theologen Nahmen, ſondern 

„in dem Nahmen der Churfürften, Fürften und Stände 

„publiciet werben folle, welches aber gar nicht gefchehen 
„könne, wenn nicht der Churfürft von der Pfalz, die 
| Landgrafen von Heſſen, die Herzoge von Pommern 
Holſtein, der Fuͤrſt von Anhalt und mehrere 
| eichs ſtaͤdte auch noch zu dieſem gemeinen Werk vers 
mocht und mitgebracht wuͤrden; daß aber dabey von 
ihrer Seite un fo mehr eine chriſtliche Beſcheidenheit 
„don nöthen fegn dürfte, weil: ſich doch mehrere diefer 
E aan ſchen erklaͤrt haͤtten, * ſie im Fundament 
„ganz 


“ r 


u Brenn waren vom 13. März datirt, wofie 
Mufeulus, Corner und Coelekin wahrfheinlih der 3. gelegt ſeyn 
‚dazu gekommen; mithin befand ſollte Die weltlinen Raͤthe des 
\ a Konvent mit Andrei, Sel⸗ Churfürften, die zu dem Kons 
eccer und Chytraͤus aus fieben vent gefbidt wurden, waren der 
Eheologen. . Ganzler Haubold von Einfiedel, 
117) ©. Hutter Kap. XXI. und der Geheimerath, D. Wolf: 
- 610-621. Die Inſtruktion gang Eulenbeck. 
hier durch einen Drudfehler 


* 2q43 


we 
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„ganz mit ihnen einig ſehen; denn dadurch nächte man 
„uochimehr verpflichtet werben, fie um bloßer Wörter 
„und Redensarten willen nicht von der Hand zu (affen, 
„fondern vielmehr durch rechte chriftliche Sanftmuth zu 


„gewinnen , 


ihre qutherzige wohlgemehnte Bedenken 


„wenigftend nicht ganz vorbeyzugehen und fich übers | 
„haupt nach der Warnung Pauli forgfamer zu hüten, 
„daß man fid) nicht durch die Seuche des Wortfriegend 
„hinreiffen laffe, woraus nur Hader, Neid, — 
„boͤſer Argwohn und Schulgezaͤnk entfpringe” ae) 1 


Soch in diefer Inſtruktion gab ja der Chueflre 
felöft feinen Raͤthen et RR Or 


118) Denn da man fib mit 
„diefen Fuͤrſten nicht chriſtlich 
„darüber. vergleichen, follte, fo 
„wäre zu befotgen, dag fie fi 


„don dieſem heilfamen Werk der, 


„bochnöthigen chriſtlichen Einig⸗ 
„‚teit, fo nunmehr durch Gottes 
„Gnade fon fo weit gefördert 
soft, daß ed nur noch an einem 
„geringen mangelt, nicht allein 


„ſelbſt entzichen,, fondern auch. 


»etlihe andere, fo mit der ges 
„fielten formula Concordiae 
„fonften durchaus einig find, abs 
„halten würden, daß fie zu ung 


„nicht treten möchten, wie dann : 


„Herzog Ultih von Medlenburg 
„ſich ſchon verlauten laffen, Daß, 


„obwohl feine Theologen Das. 


Bergiſche Buch nicht zu tadlen 
„wüßten, er Dennoch die Sub⸗ 
..„ftripttion nicht wüßte vollziehen 
„zu laffen, che man fich zuvor 
„mit den andern Ständen, die 
„noh allerhand Bedenken trü: 
„gen, verglichen hatte. — Was 
„nun daraus für Aergerniß in 
»Schulen und Kirben, Wider: 
„will und Verbitterung der Ges 
„müther zwiſchen den Staͤuden 
„und Theologen’ erfolgen, wie 
„hoch und ſehr unſere Wider⸗ 


J 


——— — er, Satoinis 


Y 


„fen ſich darüber freuen, und 
„was. für unzähliger Unraty 
„ehr ‚daraus entfteven würde, 
„wenn eine. ſolche Treunung er⸗ 
„folgen. follte, das hatten fie 
„bey fih vernünftig und wohl 
„zu erwegen; da fonft im Ge⸗ 
„genfall, und wenn ein Theil 
„den andern“ chriftliher Liebe, 


„Friedens und Einigkeit halber. 


„etwas nachgeben mödte, ‚die 
„lang gewünfcte Eintracht, Fries _ 
„den und Ruhe in Kirchen und 
„Schulen gepflanzt, den Wibers 
„ſachern alle Urfache zu calımmis 
„ten abgefchnitten. Miele Leute, 


„fo bißher ‚des unaufbörlichen 


„Neliniong Gerants halber zu 
„ung zu treten ſcheu gebabt, ui 
„im Pabſtthum zur Erkaͤnntnuiß 
„der Wahrheit gebracht, Gottes: 

„eich gemehrt, ein recht herz⸗ 
‚lich Vertrauen und Zufammens 
„feßung unter den Ständen der 
„Aupfp. Konfefiion geſtiftet, viel 
„handliche und gefährliche Prak⸗ 
„titen des Pabſts und feines 


„Anbange abgewandt, und ins 


„gemein alle zeitliche und ewige 
Wohifarht befördert wurde,” 


* 











fuͤr die wichtigften der vorgefchlagenen Veränderungen 
an, welde fie den Theologen zugleich vorlegen follten, 
und durch dieſe erhält das Dokument eine fehr anziehende 
Merxkwuͤrdigkeit, weil darinn die Nachglebigkeit, wels 
he die Vernunft dem bloffen gef unden Menfchenverftand 
bes ſonſt gar nicht unbefangenen Layen abnöthigte 72), 

mit der ſtarren, ‚aber freylich durch Leydenſchaft gehaͤr⸗ 
teten Unbiegſamkeit der —— in einem AR eigen 
N a erfcheint, un 


&- wünfchte Auguſt — möchten fi e ben Theo⸗ 
 Iogen zuerft zu bedenken geben, ob dann die Erinneruns 
gen, welche fo mandye Fürften gegen die affeftirte mehre 
mahlige Erwähnung der unveränderten Yugfp. Konfeſ⸗ 
- fiou in dem Bergiſchen Buch gemacht hatten, nicht mes 
nigſtens ſo weit geachtet zu werden verdienten, daß man 
dasjenige, was damit gemeynt feyn follte, auf eine 

andere. Art auszudrücken ſuchte; denn dieß fey ja doc) 
- anläugbar, dag man im Ki 1561. zu Naumburg auch 

die noch zu Luthers Lebzeiten bon Melanchton vermehrte 

- Konfeffion gebilligt und approbirt habe, mithin wuͤr⸗ 

den fie jetzt ſich ſelbſt zu verdammen ſcheinen, wenn fie 

ſo ausdruͤcklich nur die ganz unveraͤnderte Aka laſſen 
r ln. 


MB aber die ungetoöh fie Phreſes uſe 

„um deren Veränderung einige Fuͤrſten gebeten hätten, 
EX halte er dafür, daß die Theologen feibft erkennen 
en wie zum Beyſpiel ein lebendiger Menfch in 
ber es fein todter Stock noch Klotz waͤte, 
* „und 


—J 





119) Der Ehurfürft mochte dieß Tann eben fo mente bezwei⸗ 

ſreplich die Juſtruktion nicht felbft felt werden, daß fie die wahren 
 aufgefegt haben, fondern nur Gefinnungen des Churfuͤrſten 
inet feiner Raͤthe, und zwar enthielt, als daß fie kein T es 
> Bermuthlig ber Canzler, aber log aufgeſetzt hatte, 
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„und ob wohl durch ſolche Reden zu verſtehen gegeben 
„würde, daß in der Bekehrung dem menſchlichen Wil⸗ 
„len und feiner Kraft nichts zuzufchreiben fey, dennoch 
aber, und da man dieß auch mit ſolchen Wendungen 
„ſagen koͤnnte, die in der Kirche gebräuchlich und beſſer 
„bekannt ſeyen, fo ſehe er nicht ab, warum man nicht | 
„lieber die beſte und fichetfte Art zu reden ‚gebrauchen | 
„follte. Dergleichen Gelegenheit hätte e8 auch mit den 
„andern notirten Phrafibus, und.da ſchon etwann eine 
„folche ungewöhnliche Form zu reden etwa don Zeit zu 
Zeit auch bey einem oder zwey frommen und reinen 
Skribenten gefunden würde, fo ſollte doch billig viele 
„mehr auf die Form und Art zu veben gefehen werden, 
„fo in der Kirchen allgemein angenommen und gut ges 
„heiffen wird. Deromwegen fo wollten die Theologen 
„in diefen und dergleichen Phrafen die Schre St. Pauli 
„in guter Acht haben, die er feinem Juͤnger Timos 
„theo gab, indem er ihn ermahnte, über der Form der 
„heilfamen Worte und Reden fleiffig zu halten. 
„Nachdem auch in dem Artikel vom heiligen 
Nachtmahl das ganze Fundament wuͤrklich auf dem 
sallmächtigen und ewig wahrhaftigen Wort der Eins 
„feßung gegründet ift, und dann der Churfuͤrſt von der 
„Pfalz und die Landgrafen von Heſſen allerſeits bitten 
„und flehen, daß man doch ja Fein anderes Nebenfunz 
„dament machen möchte, daraus etwa ein Migverftand 
„der Ubiquität halben, oder etwas anderes ungereins 
„tes, ob es gleich alfo nicht gemepnt würde, zu ſchlieſ⸗ 
»fen und zu nehmen feyn dürfte, fo wollten die Theo: 
„logen auch diefes, und was von Pfalz und Heffen das 
„bey angezogen und erinnert wird, wohl erwägen, und 
„auch hier wie in allem andern guten Bedacht brauchen, 
„damit den geuten alle Urfachen wider dieß Konkordien⸗ 
Buch zu ſchreiben und zu ————— abgeſchnitten | 
und genommen werden.” =. Ä 
„Dann 
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1 

⸗Dann wird auch das Wort condemnandi, das 
„aegen die kalviniſche Lehre gebraucht ift, von Pfalz, 
„Heffen und andern fehr angefochten. Nun müßte man 
„bekennen , daß ſolches Wort in der Konfeffion und 
Apologie dergeſtalt nicht gebraucht worden ſey, und ob 
wir es wohl dafür hielten, daß es im Grunde, und 
„vor Gott dem Allmächtigen ein Ding fey, wenn gez 
ſagt wird: Mir vermerfen und improbiren dieſe Leh⸗ 
wer obers wir verwerfen und verdammen biefe Lehre: 
„dennody "aber. brächte die eigentliche Bedeutung des 
5* — Woris condemnandi, vor der Welt zu reden, einen 
Bi "vorhergehenden Proceß mit ſich, alſo, daß ein Be⸗ 
ſduldioter vorgeſtellt, gehört, und alsdaun darauf, 
„wenn er unrecht befunden, verdammt würde. Sie 
Eönnten auch bey fich felbft wohl erineffen und befindeh, 
warum dem Churfürften von der Pfalz die Wort 
infonderheit unleydlich feyn müffe, wenn fie nur bins 
„ter fich denken, auf was Meynung ©. 2. Herr Vater 
„som heiligen Abendmahl geführt worden; derhalben 
„würde jeßt der Churfürft feinen Water in Ko Gruben 

„mit einem fo harten: Wort zu beſchwehren, gewiß 
„nicht leicht zu überreden feyn.” 
Aufferdem wollte der Churfürft die Theologen noch 
beſonders an die fo ſchoͤne Befchreibung Pauli von der 
chriftlichen Liebe und von ihren Kennzeichen und Eigen⸗ 
ſaſften erinnert haben 129); allein e8 war ja wohl 
* leicht vorauszuſehen, daß weder — Erinnerung, noch 
die 









J—— 


120) “Derhalben wollten 2 ———— er St. Paulus fagt, 
u Theologi in Dingen, fo das „langmuͤthig und freundlich if, 
an en und die Eubkans „eifert nicht, iſt nicht aufgebla⸗ 
der chriftliben Wahrheit nicht „ſen, ſuchet nicht das ihre, läßt 

„verlegen, Die Sachen zu Feiner „ſich nicht erbittern, freuet fich 
Ki: „Weitläufigfeit fommen laffen, ‚nicht, wenh es unter zugeht, 
noch mit unfern Mitbrüdern „ſondern verträgt alles, ver» 
A „deßfalls anders handlen, denn „trauet alles, hoffer alles und 
die chriſtliche Liebe erfordert, „duldet alles.” 


245 


„oder davon - getban 
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die fonftigen Winke, die er ihnen geben ließ, die ga, 
wuͤnſchte Wuͤrkung hervorbringen wuͤrden 


Einerſeits 


konnten fie ja wuͤrklich keinem Vorſchlag zu neuen Aen⸗ 


derungen ihrer Vergiſchen Formel mehr Gehoͤr geben, 
ohne ſich einem neuen Widerſpruch von Seiten derjeni⸗ 
gen auszuſetzen, welche die Formel bereits unterſchrie⸗ 
zes war ſehr gewiß, daß ſich nicht alle 
von dieſen die Aenderungen, auf die man jetzt wieder 
antrug, gefallen laſſen wuͤrden 


ben hatten; benz 





Ohne Zweifel: hatte 1 


auch diefe Ruͤckſicht einen. fehr entſcheidenden Einfluß | 
anf ihre Entſchlieſſung 721); doch darf man ohne Bes 
denken behaupten, daß andererſcits Unwille, Erbitte⸗ 


121) Dieß ſchickten fie —* 
in ihrem Bedenken als den ents 
fheidenden Umfland voraus, der 
faft feine Berathſchlagung mehr 
über Die ih en vorgelegten Dunfte 
zulaſſe “Che wir die Punfte, 


„bie zu andern ſeyn follten, er» 


„sählen, mäfen wir vor allen 
„Dingen untertbäniait erinnern, 
„daß ohne allen Vorbehalt die 
„Subftription in E.E Gn Yans 
„den, Kirchen und Schulen, def: 
„gleichen ın Niederfachfen durch⸗ 
„aus, allein Holftein und Bres 
„men ausgenommen, auıb in 
„ganz Schwaben bereitd ergan- 


„gen ift, und wegen Der gtoſſen 


„Gefahr von einreiffender öffents 
„licher und heimlicher Saframen: 
„tirerey länger nicht hat einges 
Iſtellt und differirt werden kön: 


nen ⸗Dieſe Kirchen und Schu⸗ 


‚ten aber, die bereits in fo groſ⸗ 
„fer Anzahl Mmbferibirt,, werden 
„gewiß zu Feiner neuen Mitar 
„tion der Kormel weder rathen 
moch helfen, und nicht darein 
„willigen, daß no etwas dazu 
werden 
„bärfe.” Allein diefe Ausfluct 
Hatte auch der Churfürft voraus 
geſehen, und deßhalb ſeine Raͤthe 


rung 


voraus iuſtruirt, wie ae abges 
fenitten werden anöcbte. Cie 
foßten nehmlih dagegen erius 
nern, “daR es ja gar nicht dar⸗ 
„auf augefehen fen, etwas m 
„der Subſtanz derwreinen Lehre 
„zu verändern, ſoudern vielmehr 
„den rechten Berftand der chrifte 
„len Lehre durch ſchere, Deuts 
„lie und braͤuchliche Art der 
„Mede mehr an das Licht zu 
„bringen, und einige Worte und, 
„Ausdrüde, die Bünftig zu uns | 
„rechten Verſtand Urfac geben 
„möchten, zu verbeffern. Nun 
„fände aber der rechtſchaffene 
„Conſens aller deren, fo bißber 
„unterichrieben hätten, nicht auf 
„dieſen Worten und Meden, 
„fondern allein aufder Subftanz 
„der Lehre; wenn alfo gleich die 
„Meden und Qusdräde obue, 
„Derrädung der reuten Mens 
nung, anders und etwa fidhes 
„rer gefept würden, fo werde: 
„doch dadur& der Conſens derj 
„uigen, die fhon (ubferibirt, nich 
„aufgehoben noch verrädt, — 
„dern nur erklaͤrt, und durch die 
Bevſtimmung der andern Staͤn⸗ 
„de noch mehr verfläufe.” 
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rung und gekraͤnkte Eigenliebe eben ſo viel Antheil dar⸗ 
an hatten. Sie wollten nun auch feinem Vorſchlag 
zu einer Aenderung mehr Gehör geben, weil fie deuts 
lich wahrzunehmen glaubten, daß die meiften, die man 
bißher vorgebracht hatte, etweder von mehr vder wenis 
ger erklärten Kalviniſten, oder vom Menfchen herruͤhr⸗ 
‚ten, die ihnen nur aus einer kleinlichten Eiferfucht oder 
aus einem perfönlichen Groll die Freude über ihr geluns 
genes Machwerk verderben wollten. Ihr einſtimmiges 
Gutachten???) gieng alfo nad) einer fuͤnftaͤgigen Ber 
rathſchlagung ganz eben dahin, "wohin ſchoͤn vorher 
das dem Churfürften .geftellte Privat s Öntachten von 
Andreaͤ gegangen war, daß nehmlich auf die Erinner 
zungen des Churfürften von der Pfalz, und der Land⸗ 
grafen von Hefjen eben fo wenig, als auf die Bedenk⸗ 
 Tichfeiten einiger andern Staͤnde Ruͤckſicht genommen ſon⸗ 
dern vielmehr mit den einen wie mit den andern beſonders 
gehandelt werden muͤſſe, um ſie theils von der Unſchick⸗ 
lichkeit und theils von der Unthunlichkeit der von ihnen 
3 vorgeſchlagenen Veränderungen zu uͤberzeugen. Auch 
die Gruͤnde, welche ſie vorlaͤufig gegen jede einzelne 
ausführten, waren groͤſtentheils aus dem Gutachten 
von Andrea genommen, woraus ſehr wahrſcheinlich 
wird, daß man ihn uͤberhaupt die Feder dabey führen 
ließ 123), Dieß Tcheint fi am deutlichften in jenem 
Abſchuitt des Bedenkens zu verrathen, in welchem ſich 
die verſammelte Theologen uͤber den pfaͤlziſchen Vor⸗ 
ſclag —————— * man den ſo harten Ausdruck 
| des 


12) ©. Hriginal’ded einhels 3 Die Saͤchſiſchen Näthe 

Igen Berichts, welchergeſtalt Die melderen zwar in ibrem Bericht 

Agutdersigen Grinnerungen . der an den Churfuͤrſten, daß Sel— 
hurfürften, Gürften nnd Stan: meccer das Gutachten vorgelefen 
e, welche "die formulam Con habe, dag auch von ibm geſtellt 

 eordiae noxh nicht. unterichrieben, worden fen; allein Andred konu⸗ 

gie zu beantworten, durch te Die zehei Selneccets geführt 
ie Theologen zu Tangermünde haben. 

* gepelt - bey Hutter p. 034.645. 
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des VBebammenn in den Antithefen gegen die Meyyun⸗ 
gen der — mit einem milderen —— 
Mae: 


—— 


“Gott chen ee — fagten fie in tee Abſchuit, h 
der allein als Probe des Ganen ansgehoben werden 
mag — „daß wir zu Feiner Werdammung einige Luſt 
„haben, und Fönnte hierinn frommen gutherzigen Theo 
„logis, welche ohne falſch und Hinterlift aufrichtig 

‚handfen , infonderheit hohen chriſtlichen Potentaten 


a toohl willfahret, und Gehorfam geleiftet werden, wenn 


„es allein um das Wort: Verdammen: zu thun wäre, 
„und foldes ohne Verletzung ber rechten wahren in. 
„in einigem Wege geſchehen Fönnte. ee 


Denn erftlich ift der Sacramentirer Säwärnet 
„.rey nicht mehr ein fchlechter Serthum, fondern ift eine 
‚halsftarrige böfe Läfterung und ein Urfprung mehrerer 
„abfiheulicher Keßereyen, eine Verläugnung der Ale 
macht und Wahrheit Chrifti, und eine Norbereitung 
und Eingang zur Neftorianifihen, Arianifcyen und Türa 
kiſchen Abgoͤtterey, eine Blaſphemie wider den Herru 
„Shriftum, dadurch die Artikel unferes chriftlichen Glau⸗ 
bens gräulicy verkehrt, verfaͤlſcht und vernichtet wer⸗ 
"den. Und folches bezeugt leyder die Erfahrung, dare 
„um wir auch nicht fehlecht fagen koͤnnen, noch follen, 
„daß uns der Sakramentirer Sehr nicht: defalle, ſondern 
„wir ſollen als Chriſten nach der Schrift und des heili⸗ 
„gen Geiſtes Sprache reden, und frey befennen, daß 
„ihre Schwärmerey fen gottesläfterlih, verdammt und 
„verflucht, wie Paulus der Apoftel nennet Anathema 
‚alles, was wider das Evangelium ift, wenn es gleich 
Ä ‚ein Engel vom Himmel predigte, und die chriftlichen 
Lehrer zu jeder Zeit anathematifirt und verfluht haben 
ale are falfche Lehre, auch unfere 4 | 
one 
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Ronfeffion nicht allein die falſche Lehre, fondern aud) 
„die Perjonen, von denen fie entftanden, wie die Mas 
„michäer, Pelagianer, Donatiften nahmentlich verflucht 
hat. — Weil aber in der formula Cöncordiae feine 

Perſon noch Kirche, viel weniger ganze Königreiche 
erbanımt find, fintemahl von den Perfonen. allzeit 
moch gute-chriftliche Hoffnung ift, daß fie ſich vor ih⸗ 
„rem Ende befehren und don falfcher Lehre abſtehen 
mMoͤchten,  fondern allein das falſum dogma damnirt 
iſt; fo hat man ſich Über dieß Work um fp weniger mit 
FFug zu befchwehren, da man ja nur von falfcher Lehre 
„redet, und die Perfonen Gottes Urtheil und Gericht 
„bleiben läßt. 


>, „Daß aber in der erften Augfp. Konfeffion allein 
das Wort: improbamus: und nicht: damnamus: 
„gefeßt iſt; hat dazumahl eine andere Gelegenheit gez 
„habt, da der leydige Streit noch nicht fo weit kommen, 
„und auch gute,Hoffnung geweſt, es wuͤrden ſich die 
Sakramentirer nicht weiter der Reigen, noch in fo graͤu⸗ 
„liche Läfterung gerathen, wie, leyder! je länger je mehr 
geſchehen ik, und noch gefchieht. 


„Sollten wir auch, welches doch mit gutem Ges 
paeiien von ung wegen der Gefahr nicht gefchehen kann, 
„dad Wort damnamus ändern und lindern, fo würden 
bald die Saframentirer ſolches nicht allein unferent 
kung zum Spott und Aufruck, fondern ihnen 
„ielbft zum Vortheil anziehen, und wohl nad) unferem 
ZDode fi) rühmen, man hätte gleihwohl ihre Lehre 
„nicht verdammen dürfen noch Finnen, ob fie ſchon ung 
„nicht gefallen hätte, baburd) bann das Uebel nur,ärger 
„gemacht, und dem Teufel wider uns Raum und Ruhm 
»gelaffen würde ‚ dafür uns Gott Br ” 


Ob 
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Ob nun die Einftimmigkeit der Theologen bey Ken 
ſem Bedenken, welche, von den anmwefenden politifchen 
Rüthen fo befonders bemerkt wurde 124), oder ob das 
Gewicht der Gründe felbft, weldye fie darinır für ihr 
Gutachten vorbrachten, den ſtaͤrkſten Eindruck auf die 
aufragenden Fuͤrſten machte? Dieß mag deſto zweifel⸗ 
hafter ſeyn, weil es ſich dieſe voraus vorgenommen zu 
haben ſchienen, ihrem Gulachten ‚ wie es auch ausfal⸗ 
fen möchte, blindlings zu folgen, wenn es nur anſtim⸗ 
mig gegeben würde 125); gewiß ift aber, daß es 

wuͤrklich blindlin gs befolgt wurde Man dachte jeßt 
nicht weiter daran, fi) um die Folgen zu befümmern, 
- weldye daraus entftehen Eönnten. Man hielt es noch 
weniger für nöthig fich gegen eine diefer möglichen Fol⸗ 





gen fiher zu ftellen 4120), die man doch an dem Hofe. 


“ 


124) Es ſey durch D. Ja⸗ 
ob —⸗ berichteten fie — ausdruͤck⸗ 
lich bemerkt worden, daß durch 
Verleyhung des Allmaͤchtigen fie 
ſich einer ganz einmuͤthigen und 
gleichſtimmigen Mepnung vergli: 
chen hätten.” Aus einigen fol: 
genden Aeuſſerungen von Chy— 
traͤus möchte es zwar etwas zwei⸗ 
felhaft ſcheinen, ob fie wuͤrklich 
in allen Punkten zuſammenſtimm— 
ten; doch fand es Schuͤtz auch 
in einem Bericht von Chytraͤus 
beſtaͤtigt, der von ihm von Tanz 
germünde aus au Deu Herzog 
UÜlrich von Medlenburg erlaffen 
ur Katy S Vir Chytr. L 
1. p 
125) Dieb fieht deutlich ges 
nus in der Churſaͤchſiſchen ns 
firuftion für dic politiſchen Näthe, 
denn in diefer wurde ihnen aus» 
drüdlihb aufgegeben, “auf die 
„‚Vora ‚der Theologen gute Ach⸗ 
tung” zu haben, und mit ihren 
„Ermahnungen erfi alddann her⸗ 


7 zu 


„vorzugehen, wenn fie vermer⸗ 
„fen würden, daß einer oder‘ 
„auch mehrere gegen Die Meys 
„unug der übrigen fi die vor⸗ 
„geichlagenen Wenderungen der 
„Formel gefallen laſſen duͤtften. 
Die politifhen Raͤthe feinen 
ſich auch fehr wörtlich nach diefee 
Inſtruktion gerichter zu haben, 
denn ihrem eigenen Bericht uach 
aeceptirten fie fonlei die ein⸗ 
ſtimmige Erklärung der Theolo⸗ 
gen, ohne einen Verſuch zu mas 
den, ob fie nicht auf eine andere 
Nennung gebracht werden koͤnn⸗ 
ten: “Doch — fasten fie ſelbſt — 
„hätten fie auch deßwegen nichts 
„weiter thun mögen, weil fie 
„auch bep ſich nicht anders haͤt⸗ 
„ten finden koͤnuen, als daß ihr 
»Bedenfen ganz chriftlih, dem 
„Wort Gottes und dem Grund 
„der Wahrheit gemäß fen.” 

126) Die Brandenburgifcen 
Abgeordneten auf dem Konvent 
trugen zwar darauf an, daß er 
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‚gu Dreßden fo deutlich vorausſah, und in der Inſtruk⸗ 

tion, weldye man den politifchen Raͤthen nach Tanger⸗ 

muͤnde mitgab, fo nachdrücklich ſchilderte; fendern eilte 

jeßt nur, ſich zuerft bey der Königin von England, fo 

gut oder fo ſchlecht man Eonnte, wegen der Nichtachtung 

ihrer Vorftellungen und wegen der Ablehnung ihrer Ans 
träge zu entfchuldigen 1227), und fieng fogleich darauf 
die befondere Unterhandlungen an, durch welche den eitts 
zelnen Ständen, welche biß jeßt die Unterfihrift der Fors 
mel noch verweigert hatten, ihre Bedenklichfeiten dager 

gen benommen werden follten. 


Ä Noch in dem nehmlichen Monath wurde der An⸗ 
fang mit den Heflen gemacht, denn von Tangermünde 

aus reiften die Theologen nach Langenfalze zu einem mit 
- den heffifchen verabredeten Konvent, der den 23. Mart. 
178. eröffnet wurde: aber der Konvent währte nur. 
drey Tage, weil die heffifche Theologen nicht Luſt hats 
Bi | | ten, 
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Äh doch auch woraus bedeufen 


nene Wendung, wodurch man 
möchte, was auf den Fall zu 


alle Vorfieliungen der Königin 


thun feyn dürfte, wenn ji die 
- Stände, welche die Unterferift 
der Konſordie bigher verweigert 
hätten, au durch weitere Hauds 
„lungen nicht dazu bewegen lieis 
fen: allein die Shurfänfiibe Des 
putirte lehnten es ganz ab, ih 
darauf einzulaffen, weil fie dies 
ſes Punkts halber feinen Befehl 

hätten. 
127) Hutter nennt die Ant: 


umgeben zu koͤnnen bhojfie , lief 
bloß darauf hinaus, “quod for- 
„maula Concordiae paci tantum 
„qnaelita atque inventa, adeo- 
„que neutiquam ad alias eeclefias, 
„quae impietati Pontificiae re- 
„„nuntiaflent, vel gravandas prae- 
‚Sjudicio vel eu. sınnandas- com« 
„‚parata fir” Auf den Antrag 


zu einem Vertheidignugs:Biinds 


niß gegen die Katholiten, den ſie 


wort des Shurfärften an die Kö» 
 nigin refpoufum fatis nervofum 
 atque accuratum p. 516. wenn 
, fie aber, wie man vermuthen 
muß, mit derjenigen überein: 
 flimmmte, welbe der Herzog Lud⸗ 
wig von Würtenberg an lie et: 


den svroteftantifen, Stäuden 
hatte machen laſſen, autwortete 
hingegen der Herzog, daß man 
jegt im Mei nicht für nörhig 
erachtet habe, über ein ſolches 
Buͤndniß zu handlen, weil der 
Keligtond  Triede ırfi fo kürzlich 


ließ, fo war fie weder das eine 
mob das andere . S ‚Sattler 
5b. v. Bevl. Nr. XI, p. 27- 
Die hoͤchſt klaͤgliche und erzwun⸗ 





geſchloſſen, und auch biß jetzt von 
* Katholiken gehalten worden 
ep. 
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„den. hätten,” hingegen beharrten fie zugleich darauf, 





Theologie. : 


ten, fich fehr tief einzulaffen, und daher auf einer For⸗ 
berüng beſtanden, welche ihnen die Muͤhe erſpahrte, 
in das beſondere hineinzugehen 12%). Sie raͤumten 
ein, daß ihre Einwendungen gegen das Bergiſche Buch 
eben nicht das weſentliche feines Junhalts betraͤſen, oder 
daß ſie — wie es in dem errichteten Abſchied zwiſchen 
dem Churfuͤrſten und Landgrafen ausgedruͤckt iſt — daß | 
„fie weiter Feine gottlofe und falſche Lehre darinn gefuns 









daß fie dennoch bey der Wichtigkeit der Sache ſich nicht 
erlauben dürften, etwas darüber zu befchlieffen, oder 
ihren Mitbrädern auf einige Art vorzugreifen. Es 
wurde daher nur von ihnen darauf angetragen, daß 
man einen gröfferen Konvent, und wo möglich, den 
ohnehin ‚verfprochenen General: Konvent veranftalten, 
und zwifchen dem Churfürften und Landgrafen wurde 
auch wuͤrklich verabfihieder 2°), daß diefer Konvent 
im nächften Junius zu Schmalkalden he er 








ſollte. 


128) Ueber das Benehmen 


. der Hefliiben Theologen auf dies 


s 


fem Konvent und befonders des 
Kaffel: Superintendenten Bar: 
tbolom. Meyer. S. Darmftdds 
tiſche Specials Widerlegung p. 
726. flgd. aber auch Hofpinian 
Kap. XXI. p. 215. der feine Nach⸗ 
richten mit Briefen des Landgra⸗ 
fen Wilhelms doeumentirt, wels 
ce fih Hutter nicht anzutaften 
getraute, weßwegen er dann für 
gut fand, die Geſchichte dieſes 


Konvens ganz kurz abzufertigen. 
Abſchied zwiſchen 


129). , 
dem —3 von Sachſen 
und Landgrafen zu Heſſen aufge: 


richtet zu Langenſalze d. 26-Mart. 


1578. bey Hufter Kap. XXI. p. 


N 





649. Es würde aber —— 
zu dieſem Abſchied gekommen 
ſeyn, wenn nicht der Churfuͤrſt 
und der Landgraf dem Konvent 
perfönlihb beygewohnt Hatten, 
denn die Theologen möchten fih 
ielleicht nicht fo friedlich — 
Laden, wiewohl der Landgraf 
nur zwey und der Churfuͤrſt ung | 
Andrei, Selneccern und Ch 
niß mit fi brachte. Inde en 
trug wahrſcheinlich aud der Lands 
graf, der die Einladung des Chur 
fürften zn diefem Konvent nicht 
fuͤglich hatte ablehnen’ können, 
nur deßwegen auf diefe Ausfunft 
an, weiler vorausfah, Daß man 
{ih zu Schmalkalden eben fo wes 
nig, als bier, über die —— 
vereinigen | würde, 
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Der Termin zudiefem gröffern Konvent war aber, 


E 
ü 


mie es ſich bald ‚zeigte, allzunahe augefeßt,- ald daß 


man in. der Zwifchenzeit, mit den nöthigen Zurüftungen 


zu fertig werden konnte, daher wurde er auf den Octo⸗ 
ber hinausgeſchoben z bie Zwiſchenzeit gber benutzte man 


zu einem Verſnuch, ob nicht die Anhaltifche, Zheologen 
noch gemonnen und bekehrt werben fönnten. Die ſaͤmmt⸗ 
Tihe Theologen „ welche zu Tangermünde, gewefen was 
"zen, kamen mit Ausnahme von Chytraͤus den, ıo. Aug. 


it den zwey Repräfentanten der Anhaltiſchen Geiſtlich⸗ 
t, dem Superintendenten von, Zerbft, Wolfg.Amling, 


and dem Superint. von Köthen, Peter Haring zu Herz⸗ 
berg zufammen , wohin der Fürft von Anhalt aud) ein 


me 


130) Das Gefpris war auf 
den 13. Aug. angefegt, an welchem 
auch die fremdeicheologeniu Herz⸗ 
berg eintrafen. Die, Anhaltiſchen 
- Tamewaber erfi zwey Tage darauf, 
vermuthlich weil’ fie zu fpatb ber 


ellt worden waren, da die Hands , 
Tung ohne ihr Vorwiſſen zwilchen 


dem Churfürſten -von Branden; 
burg und zwiſchen ihrem Herrn 
verabredet worden war. Für die 
Gelwihte des Geſpraͤchs hat man 
ten verihiedene Quellen, nehm: 
ih einmahl — den Originalbe⸗ 
Füht, den die fremde Theologen 
an die Shurfürften, von Sacfen 
F Brandenburg Davon. ein: 


 fbidten, bey Hutter unter dem 


ze herzbergiſchen Abſchieds 
Kap XXIII.p 722-746. ferner; 
We tocol, oder Ada des Collo- 
* zu Herzberg zwiſchen den 

ts und Fuͤrſtlich⸗Sächſiſchen 
denburg » Braunfhweig » 
Unhaltiiben Theologen von 
dem Ktonfordien Buch uud Sub⸗ 
ſciption deſſelben im J. 1578. 
gehalten, mit einer Vorrede 


Theil iu. 


F 






Wer, 
% 


> * 


aar feiner politiſchen Raͤthe abgefertigt hatte! 3°), 


Die 


Hohe Olearii, Halte in Sachſen 


1594. in 4. uud eudlich die 


Waͤhrhaftige Nelation des Herz⸗ 
bergiſchen Colloguit,zwifchen, den 
Theologen von neun hochwichti⸗ 


gen Urfachen, warum dag Konz 
kordien ⸗Buch mit gutem Ge 
wiſſen nicht koͤune unterfchrieben 
werden. Zu nothwendiger Wi⸗ 
derlegung des ausgeſprengten 
falſchen Protocolls D. Dlearii zu 
Halle, der doch nicht dabey ges 
weſt Zerbſt 1595. in 4. Der 
Verfaſſer dieſer Gegen-Relation 
war Amling Man kaun alſo 
voraus. erwarten, daß manches 
darinn anders vorgekiellt if, als 
in dem Protocoll von Dlearing, 
doc -erfieht man ſelbſt ang den 
Zankichriften, die in der Folge 
zwiſchen Selneccern und Amling 
darüber gemechfelt wurden, daß 
die Abweichunzen der  beyden 
Meferenten feinen weſenllichen 
Punkt betrafen, und dieß beflds 


tigt ſich noch mehr dur eine. ° 


Vergleichung der Alten. 


Rr 
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Die Anhaltiſchen leiteten es dabey ſelbſt ein daß man 
ſogleich mit ihnen über die Gründe zur Spracht kam, 
aus welchen fie in dem ausfuͤhrlichen ſchon im Febrnar 
von ihnen geſtellten/ und ihrem Fuͤrſten uͤbergebenen 
Gutachten die Unterſchrift der Bergiſchen Formel abge⸗ 
lehnt hatten, denn ſie eroͤffneten jetzt ſelbſt die Hand⸗ 
lung damit, daß ſie den auswaͤrtigen Theologen dieß 
Gutachten unter dem Titel ihrer Recuſations Schri 

uͤbergaben: allein der Ausgang der Handlung war nur 
dieſer, daß man nach drey Tagen ungleich erbitterter 
sansetnander gieng, als ınan zufammengefommen war, 
Doch dieß war nur allzunatärlid gekommen. 


Das umherziehende Collegium der Friedensftiftet 
hatte fich die Arbeit, die es im Herzberg abzuthun fins 
den würde, fehr Leicht vorgeftellt. Sie rechneten dars 
auf; dag der junge Mann 737), mit dem fie hier vor⸗ 
zuͤglich zu thun haben follten, ſchon aus Reſpekt vor: 
ihrer Autorität, vor ihren Aemtern und Titeln, vor 

- ihrem Alter und vielleicht auch vor ihrer Anzahl — denn 
ſoonſt moͤchten fie ſich wohl nicht in corpore nad) Herz⸗ 

‚ berg erheben haben — fich befcheiden und gelehrig erzeia 
gen, und durdy ihr Anſehen gefihröckt allen Muth zu 
einem hartnäckigen Widerfpruch verliehren müßte, 
Dazu Fam noch , daß fie ſich mit der Hoffnung ſchmei⸗ 
chelten, der Finft von Anhalt moͤchte felbft wuͤnſchen 
daß feine Theologen zur Angahme der Formel mit gu⸗ 
ter Art gebracht werden Eönnten *32), worinn fie viel: 










131) An ihrem Bericht an ſpraͤch, daß es ihnen wohl ber 
die Ehurfürften fagten fie felbit kanut fey, wie verſchieden dei 
von Ahıling “daß er ein junger, Zur yon feinen Theologen ben 
-aufgeblaiener, fübner Mann fey, fe. Aud mochten fie fo weil 
fo ext fen Jahre im Predigt, ganz richtig urtheilen, DaB ee 
amt eweſen Hutter 736. der Für nice ungern jeher 

132) Sie dufferten wenige würde, wenn es ihm möalid 
ſtens mehrmahls unter dem Ge⸗ gemacht wurde, ſich in —9— 
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leicht durch einige Aeufferungen feiner politiſchen Raͤthe 
beſtaͤrkt wurden *?3); durch das eine und durch das 
Andere aber lieſſen fie ſich zu einem fehr unbedachtſamen 
Senehinen verleiten, Sie legten es fehr fihtbar dar⸗ 
auf an, die zwey Auhaltiſchen Prediger in’Mefpekt zu 


feßen 


Schon in der erften Konferenz unterſtand ſich 


 Ehemtiß, den frehmuͤthigen Amling mit ſaurem Ernſt 
au ermahnen, daß er ſich einer beſcheidenen Sprache bez 
dienen ſollte, weil er ehrwuͤrdige alte Männer vor ſich 
habe 134), Unter dem Geſpraͤch felbft band man ſich 
an Feine Ordnung, fondern fuchte den Gang davon mit" 


m V PER, 


kordien⸗ Sache feinen zwey maͤch⸗ 
tigen Nachbarn, den Churfür⸗ 
en von Sachſen und Branden⸗ 
urg gefällig zu erzeinen, die fich 

for eiftig dafür verwandten. ı Er 
hatte ja ſelbſt ſeinen Theologen, 
da er ihnen ihr Gutachten über 
das Bergiſche Buch abforderte, 
ausdruͤcklich befohlen, “daß ſie 
dabey zwar zuerſt und fürnehims 


"lich auf Gottes Ehre allein — 
„sun andern aber auc auf beis 
„der bowlöbliher Churfarſten 


„von Sachſen und Brandenburg 
„Reputation und gutes Gewiſſen, 
„und endlih aub auf ©. $: On. 
Land und Leute ihre Gedanken 
„richten follten.” ©. Bedmaun 
Unh. Geſch. B. Vl. Kap- X.,p- 
115. Aber darinn täufcbten fie 


Sid fehr, wenn fie glaubten, Daß, 


der redlibe Joachim Ernft um 
dieſer rRuͤckſicht willen der Ueber: 


ugung feiner Prediger einigen, 


wang anthun würde: - 


153) Es waren det Präfident 
h —X5 von Hein. oder Hoym, 
| er alte Canzler des Fuͤrſten 


und 
D.Johann Truckenbrodt. Der 


J Nr von dieſen ermahnte ſelbſt 
e 


‚fremde Theologen bald nad) 
dem Anfang des Geſpraͤchs, “fie 


wis 


- 


einer 


„möchten ſich nicht zur Ungeduff 
„bewegen laſſen/ denn ihr Theos 


„logus fehte noch mit dem ers , u 


Iſten "Schwerdt; es Tev» feine 
„erfie Ausflucht, denn er zuvor 
„bey ſolchen Handiungen noch, 
„nicht geweſen ſey“ Der alte 
„Ganzler aber aͤuſſerte bey einer 
andern Gelegenheit: *Es gehe 
„unferu Sheologo, wie den jüngs 


zen angehenden Juriſten, Die 


„28. Im erfien Jahr alles willen, 
„un zweyten zweiten fie, im dritz 
„ten wiffen fie gar nichts. Un: 
„fer Theologus iſt noch im erfien 
„JahrIn der Vorrede zu der 
Relation vom herzbergiſchen Ge⸗ 
ſpraͤch wollte zwar Alina nichts 
davon willen, doch in einer ſeis 
ner Schriften gegen Seineccer 
geſtand er, Daß der alte Cauzler 
etwas dieſer Art. geſagt haben 
koͤnnte; nur mepnte er — und 
vielleicht nicht mit Unrecht — es 
ſeyen bloffe verba <honoris ‚gemes 
en, ad placaudam adverfariorumg- 
iram diredta,. ©. Warnung au De 
Selgeccet as Bl a, 
139). he folt modglte tes 
den ann aͤllhier graue Ko⸗ 
pfe vor euch. SeRelgtion pı ein. 
Rr 2 
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einer gewiſſen veraͤchtlichen Gleich guͤltigkeit fo ——— 
daß es mehr das Auſehen eines Examens das man 
mit. ihnen anſtellte, als einer Difputation, in die. man 
fi. mit ihwen eingelaſſen hätte 13°), zu befommen 
chien. Mit biefer Manier Fam man aber gar * an 
mling, dem es eben ſo wenig an Stolz feh fen mo 
As es ihm an Feuer und Muth fehlte, In ſich me 
diefe unwuͤrdige Behandlung auf das Aufferfte gereigt, 
Er vertheidigte daher feine Meynungen nicht nur weit 
eigenſinniger, fondern auch weit hißiger, als er fonft 
gethan haben würde, ‚und brachte dabey für einige, feis 
ner Gegner, beſonders für Andre& und Selneccern fo 
viel perſoͤnlich bitteres und erbitterndes an, daß es von. 
beyden Seiten. zu einigen aͤuſſerſt heftigen Ausfällen 
Fam 1393, Mit einem ſolchen ſchloß ſich auch die Hands 
Yung, denn die fremde Theologen brachen ſie mit der 


Erklärung ab, 


daß fie die Anhaltiſchen in ber schre 


vom Nachtinahl, und von der Perfon Chrifti als reine 
and, entfchiedene Ralpiniften, und in der Lehre vom freyen 
Willen als reine Sefuitifche Papiften gefunden hätten, 
und zogen mit der Drohung davon, daß ſie den Bericht " 


Amen, an die RN gelangen ofen wollten "37). 


ur 


Andrea ſelbſt iu feiner legten An⸗ 
rede an fie— “denn dieg tft Feine 


Diſputation geweſen ſo haͤttet 


Aidr wobhl erfahren ſollen, was 
wiſputiren heiffe.” Zu der Vor⸗ 


rede zu der Relation fat hinge⸗ 
*Am kindiſchſten 
„Haben ſich Chemnitius und Sel⸗ 
meccer dabey agzeigt— Denn jener 
‚Harte bloß die bolemica Lutheri 
„dor fi, daraus er oft ganze 


gen Umling: 


„Blätter daher predigte, fonft 
„aber auf. die ch ente nur 
‚feoptiee "und nicht’ e 
„tig antwortete’ - 


6 — wir Hätten mit 
* diſputiten wollen — fagte 


— — 


Biegen 


ash) @ kam fo weit, daß 

Selneccer einmahl gegen Amling 
herausfuhr: »Wenn ich nid 
„euer febonen wollte, ſo wirde 
„ich fagen, ihr loͤget mir dasan.” 
Nelation p. 86. 

47 Fir haben ihnen — ; 
heißt eg in den Bericht der Tbeoe 
lögen — ins Geſicht nelagt, fie 
„follten ihre Konfelfion vom 
„Nactmahl dem Beza und allen 
Säkramentireru zuſchicken, 

„da fie ſolche nicht für ihr — 
Bekaͤnntniß woͤrtlich annehmen, 
wollen wir und ſolcdes verwei⸗ 
„ter faffen. — Auch hat ihnen 
noch; Andr. — — 


% 


ee 


u RE 





\ 


Er 


lichen 
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Dieſer Zwiſchenakt mit den Anhaltiſchen Theolo⸗ 


en ſchien für die Hauptaftton, 
—* kommen ſolite, nicht viel guͤnſtiges zu verſprechen; 
—R8 r Y i ’ T i » » N 


ner fönne ihuen wicht verhalten, . 


“daß unter allen Cenfuris, wel: 
„ae des Werts halber eingelum- 
“men, feine sinpurior als der 
 anpaltiiben Theologen geweſen 
"fen; und da alle Kirchendienert 
im Farſtenthum ſolches Glau⸗ 
bens fepn sollten, fo märe es 
„doch des frommen und hochloͤb⸗ 
Fürften halben böchlic 

„au erbarmen und zu beklagen; 
„denn fomit wären fie im Grund 
„ale Saktamentiret. Demuad 
„wollte er aud die poluiſchen 
Mahe ernſtlich gebeten und ers 
„mahnt haben, fie möchten do 
daran feun, damit ©. $. On. 


nach Nothdurft berichtet, und. 
„por Diefen Leuten, 
> „aber vor dem jungen, unerfahrs 


fonderlich 


„nen, aufgeblafenen M. AUmliug 
aficb vorfeben , und nicht geſtat⸗ 
„ten wollten, folde irrige falſche 
„Lehre weiter in Die Zuhörer zu 
pflanzen.” Hutter 743. 744 
Mach der Umlingiiwen Melation 
„waren die Formalien der Abs 


ſiedsrede von Andreaͤ folgende: 


Wir haben eure legte Erfiärung 
„empfangen, darinnen ihr und 
„bermaffen flümpfirt, dad wir 


„wohl urſach gehabt, euch wieder 
„der Gebühr nach zu panzerfegen. 


„Und hätten wir ung fonderlih 


wen, M AUmling, verfeben, 
bWweil ihr kaum drey Tage lang 


sim Predigtamt geweien, ihr 
follter die grauen. Bärte, wel 


sche ihr hier vor euch babt, uud 
die da lauge Zeit magna cum 


ude er dignitare gelehrt, und 
„fonderlib euren Praeceptorem 


den Herrn D. Selueccern billig 
- zangefehen, und mehr Modeſtie 


# 


zu welcher es zu Schmale 


1° 


„gebraucht haben. Mir haben. 
„eure Bergiſche Herrn muͤſſen 
„fen, da wir es Doc treulich 
„und herzlich gemeynt, und ung 
„gehalten haben; „aber unsere. 
„Freundlichkeit: hat mit nur 
„nichts ausgerichtet , ſondern 
„wir befinden auch, daß ihr viel 
Faͤrger hinwegziehet, als ibr ges 
„kommen fend. Auf eure Erklaͤe 
„rungen werden wir daher nicht 
„mehr antworten, deun dad Bes 
„tänntuiß, das ihr de libeıo ar- 
‚bitrio und de Perfona Chriftt 
„vorgebracht habt, möcht ihr dem 
„‚Vapiften und Jeſuiten in Mom 
„und allen Saframentirern im 
„Genf und in Zuͤrch ſchicken, die 
„werden euch Benfall geben, und 
„nidt wir. Was ihr aber gegen 
„uns vorgebracht habt, find iım- 
„pudentiffima mendacia, die wie 


‘ ‚nicht würdig achten, au beants 


„worten. Wollens auch unſern 
„onddigften Hertn berichten, alio 
„ziehet nur. wieder bin mit eu⸗ 
„ten armen Leuten. — Darauf 
„fagt noch Selneccerus; M. 
„Molfgang wäre noch ein junger 
„Mann und hätte feine dong, 
„könnte wohl. mit ber Zeit ein 
„Mann daraus werden, durch 
„welden der Kirchen gedient. 
„Gr müßte fih aber werfen lafs 
„fen und nicht zu viel von ibm 
ſelber prafumiren.. Es thaͤt es 
„nicht, wenn man ihm ſelber zu 
„viel zutraute. Welche Nede D. 
„Jacob auch mit wenigen Wor⸗ 
„ten wiederholt, "und find alfo 
„von einander geſchieden swifchen 
„wen und drey Uhr nach Mit⸗ 
„tag den 24. Aug: 1578» ER 


Rr 3 
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je näher es aber dazu Ka; deſto uguͤnſtiger ſchienen 
ſich ao noch andere Umſtaͤnde dazu anzulaſſen Den⸗ 
noch kam etwas dabey heraus, wiewohl nicht die Hälfte 
von ——— worauf man gerechuet ae iR 
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Nach dem zu Sangenfalza zwifchen Beil Shurffer 
fen und dem Landgrafen errichteten Abſchied folten 
‚nicht nur die meifte der bedentendften Stände zu dem 
ſchmalkaldiſchen Konvent eingeladen. werden, ſondern 
mon hatte auch ſchon die Theologen nahmentlich defiga 
nirt, melde man fi) don jedem Stand befonders dazu ! 
ausbitten wollte 138), Selbſt die Form: der Hands 
Yung, welche dabey zu beobachten feyn möchte, war 
fchon voraus beftimmt , denn ed war ausgemacht, daß. 
man vier politifche Räthe zu Präfidenten auf dem Kons- 
vent verordnen, und daß. diefe das Konkordiens Bud) 
von "Artikel zu Artikel vorlefen, worauf die Theolos 
„gen. bey Re Artikel auf gehaltene Umfrage ihr Bes 
denken chriftlich eröffnen , Bericht und Gegenbericht 
— und mit Sanftmuth von einander anhoͤren, 
intra ierminos des Buches bleiben, Feine Perſonalien 
mit einmiſchen, und alles nach der Regel der göttlichen 
„Wahrheit an Beförderung chriftlicher Einigkeit richten 
„follten.” Ja mit einer fehe nöthigen Worficht hatte, 


man — voraus PR den en gefergt, Daß einige 


133) & forte der Churfürf 
von der Pfalz D. Zimmermann 
und MM. Stolz, der Landgraf 
von. Heſſen, M. Meyern, M. 
Brave und D. Roding, der Herz 
309 von Holftein, Paul von Eis 
zen, der Pfahgraf von Zwep⸗ 
bpruͤcken, D: Heilbronnern, der 
Herzog don Pommern, M. Nuns 
gium der Herzog von MWitrtens 
berg feinen Prodſt Bidenbach und 


von 


®. Lucas Oſi andern, der. Färk 
von Anhalt den Pfarrer von 
Deſſau, die Lübeder, Hamburs 
ger und Lüneburger zuſammen 
den Surerint. Pouchenium En 
Kübel, die Nürnberger a 
mann, die Ulmer ihren Senior 
Mabus, die Straßburger D. So 
Marbach, und die Frankfurter 
SM. Mittern zu dem. Konvent 
abfertigten. ©. Hutter 65% 











ROMAN Re 1 


von ben befchriebenen Theologen ausbleiben, oder eis 

puige von den erfchienenen fingulares ſeyn, umd fi 
fperren möchten” „ Indem man fich vereinigte ,. daß 
„man alsdenn die andern nichts. deftoweniger procediren 
„laffen, und zu ber Subſtription treulich und. feiffig 
„sermahnen müßte” »39 Yun; 


Aber auf dieſem Konvent zu Schmalkalden fans 
den bie Bergifche Friedensmacher keinen Menfchen, mit, 
dem fie handlen konnten, ‚als die Deputirten, ‚die der | 
Ehurfuͤrſt von der Pfalz dahin geſchickt hatte, denn 

fönft war fein Meuſch gekommen, Woher dieß kam — 

‚ober wie es gekommen war? laͤgt fich zwar leicht vers 
muthen; doch hat man weniger beftimmte Nachrichten 

darüber, ‚ald man wünfchen möchte. MWahrfcheinlich 

machten einige der bedeutendſten Stände, denen man 
das Projekt mit dem nenen Konvent zuerjt vorgelegt 
hatte, fo viele Einwendungen Dagegen, daß es von ſei⸗ 

nen Urhebern felbft wieder. aufgegeben wurde #9). 
Dieſen war ohnehin wicht fonderlich damit gedient; alfo 
N * 

— wurde 
139) Aug für den Fal war nen, aber es it fitbor, daß er 
Heforgt, daß etwa einer oder gar feine beſtimmte Nachrichten 
„der udere non den anweſenden darüber harte. Hutter K. XXI. 

sr „icheologen ohne Hinserbringung p. 648. fagt von. det Geſchichte 
„nichts ſchlieſſen, fondern ſih dieſes Konvents weiter nichts, 
den Bericht an feinen Herru „ale daß ed nicht mötbia fen, Das 

„vorbehalten wollte”, denn es „vom zu baudien, G quidem nul- 

| wurde beſchloſſen, “dag man ſol⸗ „lum ſucceſſum aut eventum has 
he Theologen vermögen folte, „buerir.” Köfher P-291- begnuͤgt 
nich wenlaſtens für ihre Perfon fi etwas paßhaft zu erzäblen, 
nndtig zu erklären.” „daß der Konvent nur in Duos 
190) Dieb if alles, mas „der du Stand gefommen ftd, 
Hofpinian Kap. XX1. p. 223. Das "weil fi nicht der swölfte Theil 
von zu erzählen weiß. Er will „derjenigen barauf eingefunden 
war im befondern wiffen, daß: „hätte, die dazu verfhrieben 
e man ſich über den modum und „worden fegen” : und weiter weiß 
x prockflum hujus Synodi , und auch Anton in der Geſchichte Der 
vorgüglib uber das Yräfidium Konfordien » Formel p. 237. nicht 
dabey nicht habs vereinigen Eins — 
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u 
wurde allem Anfehen nad; mit dein meiften Staͤnden, 


deren Zuziehung befcyloffen worden war, nicht einmahl 
darüber gehandelt, fondern nur bey dem Shurfürften 
von der Pfalz darauf angetragen 741), daß er einige 
Theologen nad; Schmalkalden abfertigen möchte, mit 
denen man fich Über die fchicklichften Mittel, feine eigene | 
Bedenklichkeiten über das Konkordienbuch wegzuräunen, 
berathen koͤnnte. Daher kam es dann, daß der Churs 
fuͤrſt von Sachſen erſt in der Mitte des Septembers 
an ‚den Herzog Julius von Braunſchweig ſchreiben 
konnte, der Churfürft von der Pfalz habe feine Einwil⸗ 
ligung zu dem Konvent gegeben 1*22). Darans erklärt 
fi, warum nicht einmahl heſſiſche Deputirte und Theo⸗ 
logen nadı Schmalfalden kamen; und num begreift man 
auch fehr gut, warum die Partheyen, die zu Schmale 
kalden zuſammenkamen, weiter Feine Berwunderung 
darüber Aufferten, daß fie ſich hier fo allein ſahen 
Der ftärkfte Grund für die Vermuthung, daß es jeßt 
allein auf eine Handlung mit den pfälzifchen Theologen. 
angelegt war, erwaͤchſt aber daraus, weil man Aus 
| DEE 





# 


141) Man findet wenigſtens 


kelne Spuhr daß mit den ans 
dern Ständen weder yon facfis 
fer, no von brandenburgifcher, 
oder heifiiher Seite aebandelt 
worden wäre. Dem Ghurfürfien 
von der Pfalz mochte hingegen 
das ganze Projeft mit dem Konz 
vent vorgelegt worden fepn, und 
wahriheinlid machte er Erinnes 
tungen dagegen, die Den Chur⸗ 
fürften von Sachſen und. den 
Landarafen fogleih bewogen, das 
von abzufiehen, wiewohl fie aus 
gleih. den erſten veranlaßten, 
dem Churfürften von der Yfalz 
den Vorfhlag zu der Konferenz 
zu machen, Die zwiſchen feinen 
und zwiſchen den Bergiſchen Theo⸗ 
logen allein angeſtellt werden 


ſollte. Die Erinnerungen des 
Shurfürften von der Pfalz, die 
er Sachſen und Brandenburg in 
einem Brief vom 1. Map mits 
theilte, waren nehmlich vorzägs 
lib dahin ‚gegangen, daß ihr 
„beißloffener grofer Konvent . 
„doch immer nur aus Theologen 
ylrtes Theils befichen würde, 
die in ihrer eigenen Sache Kläs 
„get, Zeugen und Richter me 
„nleih ſeyn folten, und daß 
„man alfo auch die Theologen 


„von andern Nationen dazu bes 


„rufen und einem jeden gleibe 
„Freyheit Dabey geftatten müßte.’ ' 
©. Alting Hilt. ecclef, Palar. p. 
239. Struve p. 318. u ae 

142) ©. Rethmeyer TH. Un 
Kap. Vi, p, 467. 








ER. Buch. VII. Kapitel.633 


Handlungen felbſt auf dag deutlichfte erficht, da Ans 
dreh md Ronforten nur darauf gerüftet und vorbereitet, 
aber darauf fehr'gut gertiftet, fo wie auch die pfälzifche 
Deputirte nur zu einer Konferenz mit ihnen, und zu 
feiner Difputation inftruirt waren. | 


Der Auftrag der pfälzifchen Deputivten, unter 
denen der Superintendent, Martin Schalling die Haupt⸗ 
perſon vorftellte 143), gieng nehmlich bloß dahin, daß 
fie den fächfifehen und brandenburgifchen Abgeordneten 
die Erklärung ihres Herrn über ale einzelne Artikel 
des Konkordien⸗ Buchs vorlegen, ihnen die Gründe 
feiner Ausftellungen bey einigen Artikeln weiter zu Ge⸗ 
"müth führen, und alsdanı bloß ihre Gegenerklärung 
der ihre Erbietungen darüber anhören, und zum be⸗ 
richten an den Churfuͤrſten annehmen ſollten, ohne ſich 
ſelbſt darüber heraus⸗ oder in weitere Handlungen eins 
‚ zulaffen 144)... Dabey hatten fie dann nichts weiter 
Horzubrihgen, und brachten auch nichts weiter vor, als 
was bereits in der erften pfälzifchen Eenfur über das 
Bergifche Buch enthalten war, die man dem Churfuͤr⸗ 
ſten von Sachſen zugeſchickt hatte. Dieß lief bloß dor: 
inn zufammen, daß man ſich aller anfptelenden Bezie⸗ 
hungen auf die Aenderungen der Augſp· Konfeffton um 


ar 
#7 f - 


0.143) Mit Schalling war noch 
ein anderer Superintendent Paul 
Shediig, von pfälziiher Seite, 
und als politifher Deputirter, 
der Oberamtmann von Greuses 
nah, Niclas von Schmiedburg 
 abaeicbiet worden. Bon der an: 
bern Seite waren alle Bergifhe 
Theologen mir Ausnahme von 
Chvträug, gegenwärtig, der nad 
dem Konvent von Tangermünde 
mit einer. fhwebren Krankheit 
befallen worden war. 


ihrer 


144) Dieß erklärten fie ſelbſt 
unter der Handlung, ‘“dap man 
„alles, was fie vorbräcten, wicht 
„als ihre eigene Meynung und 
„Sentenz, fondern bloß als ihres 
„Heren Bedenken und Befehl ans 
„zufehen habe, indem fie den Auf⸗ 
„trag hätten, diefen vorzutras 
„gen und die Gegererflärung 
„darauf ad referendum anzunebs 
„men.” ©. fomalfaldifher Abe⸗ 
ſchied bey Struve p- 340. und 
bev Hutter p. 658. fg - 


Re, 


634 Gefchichte der proteftant. Theologie. ; 


ihrer eigenen Ehre um der Papiſten und auch um 
thers willen 122) enthalten, daß man in dem. Artikel 
vom freyen Willen die Sonerg iſten nicht nahmentlich 
verdammen 1+6), daß man in ber Nachtmahls Lehre 
die wuͤrkliche Gegenwart des Leibes Chriſti nicht auf 
ſondern allein auf die Einſetzungs⸗ 
Worte des Sakraments gruͤnden 147), * man in 


feine Ubiquitaͤt 


145) Um Luthers willen deß⸗ 
wegen “weil ed ja fonft feinen 
„wiirde, ale ob er in diefer hoch⸗ 
„wichtigen Religionsſache etwas 
“„gigichfam verſchlafen oder nach⸗ 
„nelchen Hätte, wenn man jetzt 
„die. noch bey feinen Lebzeiten 
„vorgegommene Aenderuug der 
„Korfeffion für fo bedenklich nnd 
gefaͤhrlich erklärte.” Wenn uͤbri⸗ 
gens der Churfuͤrſt dazu ſetzte, 
„dab ja doch die Sakramentirer 


„audı mit der- geäuderten Kon⸗ 


„feilion nicht ganz zufrieden 
 „feven’, fo mochte er nidt un⸗ 
recht haben: aber wenn er mevnte, 
“daß fie won wegen ‚des Wort: 
leins cum mit der geänderten 
Konfeffioh noch weniger als mit 
der erſten zufrieden ſeyn, fo ver⸗ 
rieth er damit ſehr deutlich, daß 
er ihre wahre Meynung nicht 
Fannte. Dieß laͤugneten nicht 
nur die Kalvinifen nicht, fons 
dern dieß war ed eben, mas fie 
allein haben wollten, “quod cum 
„pane et vino-exhibeatur corpus 
net: fanguis TORE 


146) “Weil ia. in diefem Pas 
eifications Werk alle perfona- 
„lisa und privataeiaffediones ganz: 
lich binfangefest: werden follen, 
Michts weniger aber unpernein- 
liche daß in erliden Stellen 
„der Formel unter dem Nabmen 
der Spuergiften wicht principa- 
„rer auf die Lehre, —* auf 


thin — ſondern auch Dxuther 
man von dem Allent halben ſeyn 









I 





ad BET 
et 


;Bieienlge, fo etliche fpecifieirte s 
„Reden geführt haben, — 
lich geliehen worden? 


147) “Es ſey ja — 
der Chnrfürft bey dieſein Pan 
erllären — „ex fuperiorum in 
„uorum hiftoria unverborge 
„eifrig Autheriſch er in der a! 
mahlslehre fev. — DEINEN 
„meer nicht unangezeigt 664 

„er weder rathfam era 
——— Gage —— 
„Kirchen und Schulen 

„oder zu Verftatten ar 
„ber reinen Lehre von der wah— 
„ren Gegenwaͤrtigkeit des *6 
„und Bluted Chriſti irgend ein 
„anderer Nebengrund, mit we 
„dem Schein ed auch ge 
„gelegt Werden dürfe, auffer de 
„wahren und alfmäctigen Wors 
„ten der Einſetzung des ae 
„ments — dieweil ſolches nicht 
„nur an ihm ſelbſt ganz umnd= 


a 


„an mebreren Orten fehre ibt, daß 


„in diefem Handel nicht diſputi— 
„ren, Sondern allein auf die 
„Worte der Stiftung fehen mu 
„aab an einem Ort ausdrüdlich 
„aefteht, Chriſtus der Herr fev 
„im Abendmahl ingegen, nicht 
„wegen feiner Allenthaibenheit 
„oder ‚per .omnipraefentiam ſon⸗ 
„dern. definitive , und weil ee 
„folches in. feinem Wort verſpro⸗ 
„hen 


* 








* 


F 
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der Antitheſe gegen die, Kalviniſten ben harten Aus⸗ 
druck verdammen: mit einem milderen vertau⸗ 
fehen 148), und endlich in dein Artikel von ber Perfon 
Chrifti, die fonft mit Recht behauptete Idiomen⸗Kom⸗ 


munication lieber auf das Koncretum 
firactum dev Naturen beziehen möchte 247% 


Bu; 


I ORErE 
chen habe, deßwegen er, auch 


erufilib vermabnt, daß man 


ich nicht auf die Difputation. 
„von der Ubiqunat abführen laß - 


„ten fol.” — ä 
8) "S. Churf. Gn. wuͤn⸗ 
then dieß vorzuͤglich der Urfas 


„wen balber, weit ja unter den: 


Werfuͤhrten viel frommer Hets 
„sen find, die nicht fo drgerlich 
„von uns und unſerer Lehre hal⸗ 
“ten und reden, wie der fürs 
„nehmen zwinglifhen Doctoren 
metlike, melde fromme Leute 
man billiger verfhont, als daß 
man fie die Laͤſterung und den 
Fabfalt etlicher verfiocten Lehrer 


a den Brianern mit: entgelten 


„läßt. Sp würde es aus, fo 
das Konfordienbub unter dem 


MNahmen der Churfuͤrſten und 


Fruren mit der Zeit publicirt 


werden follte, faſt das Unfehen 


gewinnen, als wollten fie der 
—5 Tyrannen fo ardus 
„lie Berfolaungen und Vergiel⸗ 
fung fo viel unſchuldigen chriftz 


* lich n Blutd damit flärken. — 
RR 


— 







„Sollten auch ferner die arıne 


und verführte Chriſt enLeut ſich 


„wohl beklagen, als ob auch S. 
Evurfuͤrſtl. Gn. und die andere 


au dem Heligionefrieden aus⸗ 


uſchlieſſen gedaͤchten, — Da man 


doch jekt zu der chriſtlichen Mos 


* 


1 


nderätion gegen fie noch viel gröfs 
nfere nud erheblichere Urſachen 


Eburfurſten und Fuͤrſten fie ley⸗ 
der aus dem Himmelreich und 


„den: 


als auf das Abs 


Die 


„findet, als im $. 1530. fürges 
„laufen find, in welchem fich den? 
„no unfere Vorfahren mit dem 
„unprobamus begmügt haben.” — 

149) “An der Summe der 
„Sehre von der Perſon Chriſti 


„beben S. Chf, Gn. fein Bedens 
„ten: ſo viel aber etliche Phra⸗ 


„ed anbelangt, da man im ab- 
Axracto ſagt: & 
„oder menfcliche Natur iſt alls 
„mädtig, Mi altenshalben,, iſt 
„altwifiend.2c. halten fie dafür, 
daeß diefelbine ausgelaſſen wer⸗ 


„den ſollen; denn maͤnniglich be ⸗ 
-„wußt, daß dieſelben weder in 


„der heiligen Shrift, nod’in 
„den Büchern au, finden, die man 
„pro norına , Dodrinae geſett 
„bat. -:- Menn dann S. Chf. Gt: 
„der Difputation: daruͤber ſich 
„niemahls angenommen, ſolche 
„weder apptobirt noch impro⸗ 
birt --» fo hielten fie es jetzt am 
„tctigffen, und zu dem ganz 
„biffig and noͤthig daß man als 
Aerſeits bey den alten und re- 
„ceptis phrafibus, ehe dann der 
„Streit fich fo weit ausgebreitet 
„bat, verbliebe, daneben andere 
„ungewöhnliche ‚dunkle und bes 
„denklite Heden in afhrmariva 
„et negativa ganz übergangen 
„und ausgelafien, oder ja zum 
„wenigften ©. Chf. Gun. und ans 
„dere, fo derfelben fich beſchwehrt 
„finden, damit verſchont wüͤr⸗ 


„dieweil dod unverneinlich, daß 
’ ⸗micht 


print Menſkheit 


Und das um ſo vielmehr, 
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Die Beraifihen Theologen mnffen alfo wohl a 
vorgus, daß dieh vorkommen würde, und da fie ſchuu 
zu Tangermünde unter ſich ausgemacht" hatten, was 
dem Churfürften auf jede diefer Erinnerungen zu) ante 
worten ſeyn möchte‘, fo hätten fie and) nicht noͤthig ge 
habt, ſich weiter daranf vorzubereiten, wenn man 
‚auf der zu Zangermünde befehloffenen Antwort behar⸗ 
ren wollte. Doch gerade dieß verdiente Ueberlegung, 
ob es der Klugheit aemaͤß ſeyn duͤrfte, auf dieſer Ant⸗ 
wort ohne weiters zu beharren? und dieß hatten ſie 
wirklich — wie bie Folge auswieß — fehr ——— 
überlegt, 











Wenn jeßt der Churfuͤrſt bin Feine Deputirte 
auf dern Konvent alle jene Erinnerungen wieder vor⸗ 
bringen ließ. die er fchon felbft gegen Die Bergiſche For⸗ 
mel gemacht hatte, ſo war dieß ein ſehr ſicheres Zei⸗ 
en, daß ihn die Gegenvorſtellungen, die ihm gewiß 
ſchon darauf mitgetheilt worden waren, nicht ganz be⸗ 
friedigt hatten, und in dieſem Fall ließ ſich ſehr gewiß 
vorausfehen , daß er ſich auch jeßt nicht dabey beruhi⸗ 
gen würde. An dem Beytritt des dritten proteftantis 
chen Churfücften zu der Konkordie war aber gar zu viel 
gelegen. E8 war deſtomehr daran gelegen, je weniger 
man hoffen Eonnte, daß ſich die meifte der, andern: ‚Fürs 
ſten, die ſich ſchon dagegen erklärt hatten, noch gewin⸗ 
nen laſſen wuͤrden. Es war auch deßwegen deſto mehr 
daran gelegen, je bekannter der Eifer diefs Churfüra 
. ften für die veine lutheriſche Orthodoxie war, denn das 
je, mußte fein —— gegen die Ban defto 

a 


wicht allein D, Luther von fich Ban fonbern | 
„‚felbit bekennt, das er in diefer „hochgelehrter Leute ihre Mens 
Diſputation oft irre. geworden, „nung davon in gedruckten Schrif⸗ 
"und mas; der Perſon gehoͤrt, „ten oft und noch neulich gean⸗ 
er Natur zugeſchrieben, und dert haben.” 


- 
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bedeutender werden, und ‚ihren übrigen. Gegnern den 
fheinbarften Rechtfertigungs » Grund fuͤr die ihrigen 
geben, Somit war es dann wohl auch der Muͤhe werth, 
‚genen ‚feine Erinnerungen mehr Achtung. und Mochgie⸗ 
digkeit als gegen die. Erinnernnaen aller übriaen Stände, 
ee ja ihin felbft im Nothfall etwas von deu 


Entfhluß aufzuopfern, den man gefaßt hatte, jeßt nichts | 


mehr an der Formel zu veraͤndern · Mur wollte mau 
vorher noch verfuchen, ob er nicht durch eine Auskunft 
befriedigt werden koͤnnte, die nmian ſich in der Zwiſchen⸗ 
zeit ausgedacht, und. gewiß nicht erſt in. Schmalkalden 
erfunden hatte. Dieß letzte gieng aus jeder Wendung 
auf das fichtbarfte hevnor, womit. man jegt zu Schmal⸗ 
kalden den pfaͤlziſchen Deputirten das Auskunfis⸗Pro⸗ 
jet worlegee. DOREEN 
Die Bergiſchen Theologen fuͤhrten zwar auch jetzt, 
fo gut fie konnten, die Gründe aus, durch welche fie 


= y 


Fi nedrungen alaubten, alles dasjenige, was der Chur 


’ 62 


Geft an ihrer Formel verändert wuͤnſchte unveraͤndert 


au laffen, wobey fie auch allein von eben denjenigen Ges 
Brauch machten, die ſchon in ihrem zu Tangermünde ges 
fellten Bedenken von ihnen ausgeführt worden waren? 
aber dabey räumten fie zugleich mit einer ſehr feinen Art 
ein, daß andy die Gründe des Churfürften für eine 
Henderung von fehr groffem Gewicht feyen, und erbos 
ten ſich deßwegen in die Vorrede, welche der Formel 


sorgefeßt werden müßte, eine Erklaͤrung einzurücen, 


woburd) allen von ihm befuͤrchteten Jukonvenienzen und 
_ Miverftändniffen vorgebeugt werben ſollte. 


So mwollten fie zuerſt in dieſer Vorrede bie Bezie⸗ 
hung der Forinel auf die ungeänderte Augfp- Konfeſ⸗ 
ſion “durd) einen nothdürfttgen Bericht” ganz unbedenk⸗ 
lich machen, durch welchen die. Uutorität und Reputa⸗ 
„tion der proteſtaliſchen Fuͤrſten, welche im Srankfurs 
en „ter 
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ter Receh und im Naumburgifchen Abſchied die geht 
derte Konfeſſi on ebenfalls approbirt hätten, hinlaͤng⸗ 
ich gerettet werden möchte” , denn fie wollten jene 
Frankfurtiſche uud Naumburgifche Handlungen aus⸗ 
drücklich mit Beyfall erwähnen, und nur dabey erinnern, 
„daß fie nicht den Zweck gehabt hätten, die Einführung 
„eihernenen mit der Augip. KRonfeffion ftreitenden Lehre 
„in bie ——— Kirchen zu beguͤnſtigen. ia we 


* 
* Bir 
























aut Beh der zweyten Ausſtellung des Shurfürften: gen 
gen die nahmentliche Verdammung der Synergiſten im 
der Lehre Som freyen Willen, unterlieffen fie zwar nicht 
zu beobachten‘, daß der daran genommene Anftoß vom 
einem Mißverftand herrühren moͤchte · Dieſes Wort, 
fagten fie, „ift nicht ein ſolches, dadurch eine Perſe n 
„ſonderlich mit Nahmen angezogen wird, als wenu 
man von Zwinglianern, Flacianern und dergleichen 
„fpricht, fondern es ift ein Rahme, daburd) ohne Mel 
„bung.einer Perfon, allein die. Anhänger der falſchen 
»tchre des Synergißmus bezeichnet. werden. Auch moͤ⸗ 
gen. wir mit Wahrheit bezeugen, daß dieſer Nahme 
„niemand weder zu lieb noch zu leyd dieſein Artikel ein 
„verleibt, fondern weil es ein altes gebräuchliches Wo e 
„und von uns nicht erft erdacht, auch wir feinen bejfes 
„ren und füglicheren Nahmen gewußt, diefe falfche Lehre 
„damit auszufprechen ift er-aljv in der formula Con- 
„eordiae, wie andere mehr geblieben. - * Dennoch e 

klaͤrten fie ſich bereit, auch daruͤber eine, nothduͤrftig 

„Erinnerung in die Vorrede zu ſetzen, womit ©. € 

„Gn. verhoffentlich wohl zůfrleden ſeyn wuͤrden 


Zu einem noch gröfferen Dpfer * ſie ſi 16% 
dem Artikel vom Nachtmahl zit erbietenz aber frey 

war das Opfer und das Erbieten nur fieinbar.. Sie 
raͤumten hier ein, daß es am beſten ſeyn wuͤrde, 


J 
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man In dieſer Lehre “mit einfaͤlligem Glauben bey dem 
SGrund der Einſetzungs Worte bleiben und von andern 
GSrunden gar nicht diſputiren würde.” Gie hielten 
(oft dafür, „daß man hier alle ſubtile Difpütationen 
anffer dem äufferften Nothfall vor dem gemeinen Mann 
eanjtie umgehen follte:? "Nur glaubten fie, daß man 
in der Formel auch die Argumente der MWiederfacher 
nothwendig habe widerlegen, und dieſen bemeifen muͤſ⸗ 
fen, Daß der einfaͤltige Verſtand der Worte Chriſti bey 
der Einfegung des Sakraments mit keinemn · andern Ars 
ifel des Glaubens im Streit feyz “weil'ja doch nach 
„der Ermahnung Pauli ein Kirchendiener nicht allein 
ehrhaft and mächtig ſeyn muͤſſe zu ermahnen, fordern 
„auch zu uͤberwinden und dad Maul zu ſtopfen den Wie⸗ 
‚„berfachern der, Wahrheit ....., Be — 


Aber — ſetzten fie hinzu. damit © Chf. On. 
eigentlich vernehmen mögen, daß wir ihren Begeh⸗ 
„ren nad) alles herzlich umgehen wollten⸗ was nicht 
Zur Aufbauung der Kirchen nuͤtzlich und noͤthig iſt, ſo 
find wir, fo viel unſer jetzund allhier verſammelt, end⸗ 
Alich bey und entſchloſſen, weil von der göttlichen Mas 
Feſtaͤt des Meuſchen Chriſtus nun genugſam geredet 
und geſchrieben dazu das Wort Ubiquitaͤt fo 
micht wir, fondern die Gaframentirer erfunden , ein- 
»potentofum vocabuluım ift, und derwegen auch in dem 
ganzen Bud) nirgends vorkommt — daß wir von jeßt 
Han in der Lehre und im Handel vom Abendmahl mie 
den Saframentirern nicht ein Wort mehr von der Ubi⸗ 
uitaͤt verliehren, noch weiter mit ihnen davon diſpu⸗ 
stiren wollen, darum daß es an ihnen nur eitel Muth⸗ 
ille und Boßheit ift, dadurch fie ſich unterflehen, 
tms von dem einigen Grund auf eine andere Diſputa⸗ 
lion zu führen, damit man ihrer falſchen Lehre vergeſ⸗ 
ſen, und fie micht gedrungen werden möchten, auf Die 
Er el⸗ 


\ 
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„eigentliche Hauptfrage in dieſem Artikel richtig zu amt 
worten. Sondern wir wollen bey ihnen allein au 
„diefe Frage anhalten, daß fie uns mit Ja oder Mein 
„rund;antworten,.ob Chriſtus, nachdem er gen Himmel 
„gefahren, nur im Himmel bleiben und zumahl aud 
„auf Erden nur an einem Ort bey dem heil. Abendmah 
„nur: an einem Ort mit feinem Leib. gegenwärtig feyt 
„koͤnne, oder, nicht? da. ſich dann finden wird, daß dieſe 
Leut die Diſputation von der Ubiquitaͤt allein zum 
„Schein und betruͤglicherweiſe geführt haben, drßwe 
Igen ‚dann in gemeldter Vorrede auch nothduͤrftige Er⸗ 
„imerung, und auch dieſes Artikels halber dem Herrn 
Churfuͤrſten verhoffentlich ein Vergnügen geſchehen 
„ſoll — A TER EI EN AIR ER 700 —— 
Ehen fo weit erboten fie ſich auch auf die Ans 
ſtoͤſſe Ruͤckſicht zu nehmen, melde der in der Formel 
gebrauchte etwas harte Ausdruck des verdammens 
der kalviniſchen Lehre veranlaſſen koͤnnte wiewohl fie 
nicht verhelten, daß fie es für ſehr "bedenklich hielten, 
wenn man hierüber allzuviel milderndes anbringen 
wollte. RER Pa a N 
Nds ing a 
AAuch hier — fagten fie — redet das Buch nicht 
„von Perfonen, fondern von der Lehre, und verdammt 
nur die letzte als falſch und unrecht ‚Damit aber from⸗ 
me Herzen, ſo verfuͤhrt und durch Gottes Guade noch 
Zurechtzubringen ſeyn möchten, ſich nicht daran ärgern, 
„ſondern vielmehr dadurch zu chriſtlichem Nachdenken 
„bewegt, und aus ſolchein Irrthum erloͤſt, oder andere 
davor verwahrt werden mögen ‚fo ſoll gleichergeſtalt 
„auch deßhalben in der. Vorrede nöthige Meldung ges 
ſchehen, daß in dem Buch allein faliche Dogmata nd. 
„ehren, hiemit Feineswegs die Perfonen, viel wenigen 
„die, fo. aus Einfalt fündigen, und feine Läfterer ſind, 
„noch viel weniger aber ganze Kicchen, —— ohne, 
Ä a ‚weis, 
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Zweifel noch viel fromme Herzen ſind, die in der Ein⸗ 
falt ihres Herzens wandeln, ſolchen Handel nicht ver⸗ 

‚auch an den Loaͤſterungen unſeres heil. Abende 
—* keinen Gefallen haben, verdamunt werden ſollen. 


u: 





J Beſonders aber ſoll in gedachter Vorrede offent⸗ 


„lich bezeugt werden, daß wir feinen Gefallen an der 
„lanjena und arenlichen Verfolgung der armen Ehriften 
„haben, bey welchen folche Lehre getrieben wird, wos 
durch wir dann die chriftliche Siebe gegen folche arme 
„verfolgte Chriften genuͤgſam bezeugen, und gleichwohl 
„mit gebührlichen Ernft, und mit den ernftlihen Worz 
„ten der heiligen Shrift und der alten Kirchen — fals 


Iſche Lehre damit vermerfen und männiglidy davor wars _ 


„nen, und alfo an keiner Geelen Verderben fehuldig , 
„werben, fondern deßhalb ung wohl verwahren, damit 
„nicht ihr Blut am. jüngften Tage von uns gefordert 
werden möge. Denn iſt es ein fo geringſchaͤtziger Irr⸗ 
„thum, der an der Seeligkeit nicht ſchadet, man glaube 
„oder nicht, warum haben fie um foläyer geringen Gas 
sche willen eine fo Argerlihe Irenhung in der Kirchen 
— Iſts aber ein greulicher Irrthum und 
aͤſterung eine Verkehrung des Teſtaments Chriſti, 
„wer will es chriftlichen Leuten verdenken, daß fie mit 
„Gt. Paulo fhreiben, lehren und reden: Wenn. ein 
„Engel vom Himmel kaͤme, und lehrte foldes, * 
fen Anathema, verflucht.“ % 


— 


Auf die letzte Erinnerung des Churfuͤrſten gegen 


J Gebrauch ber abſtrakten Ausdrücke in der Lehre von , | 


‚der Sdiomen » KRommunication erklärten fie endlich, dag 
fie eben fo wenig jemand zu dem Gebraud) diefer Mes 
densarten zwingen und verpflichten, als ſelbſt davon 
in ihren Predigten por dem Volk, vder ſonſt auſſer dem 
Beet Gebrauch machen wollten, wenn ihnen die 

Teil ut .©8 Wis 


* 
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Wderſacher nur den Glauben Yaffen würden, daß Ef 
ſtus nach feiner Menfchheit nicht allein erfchaffener € 
ben , fondern auch der göttlichen Majeſtaͤt theilha 
geworden fe; woräber-dinn auch in der Vorrede 
nöthige Erinnerung und Verwahrung gefchehen m 
te 1507, f j ap — 


— 

+. Damit konnte man ſehr wahrſcheinlich den Ch 
fürften zu befriedigen hoffen, da man ſich doch bere 
bezeugte, alle jene Wuͤnſche, nur nicht ganz auf d 
‚von ihm vorgefehlagene Art, zu erfüllen 7°), Die 
fähen aud) feine Deputirten auf dem Konvent darin 
und Aufferten deßwegen durch die Bereitwilligkeit, w 
mit fie die Vorſchlaͤge der Bergiſchen Theologen annal 
auen , auch ihre Hoffnung deutlidy genug, daß ſich ih 


Herr damit begnügen würde "7?), und dieß erfolg 


150) Doch füaten fie jetzt 
ſchon ihrer Antwort auf dieſen 
Punkt eine nicht unnöthige Er: 
inneruug über eine Bemerkung 
bey, welche der Churfürft daruͤ⸗ 
“der. gemacht batte. “Daß aber 
„gemeldet worden ift, wie D. 
„gutber von fich ſelbſt befenne, 
„dag er in diefem Artikel von 
„der Perſon Ehriki geirrt und 
„der Natur zugeſchrieben babe, 


„was der Perfon gehört, welches 


„auch die Kalvinianer oft auzie⸗ 
„ben, um D Luthers Streit- 
„friften vom Abendmahl damit 
„verdächtig zu machen, fo können 
„wir zum nterthaͤnigſten Bericht 
„nicht verhalten, daß ermeldte 
„Worte in der Kirchen Poſtille 
„gefunden werden, welche Luther 
„russ im Fahr 1521. und alfo 


Iſechs oder fieben Jahr zuvor 


geſchtieben, che er feine Schrif⸗ 
„ten wider Zwinglium. und fei- 
„uen Anbang. ausgeben laflen, 


„daß alſo D. Luthers Worte al⸗ 




















F — "ao ENT. 
„fein auf die Zeit gehören, d4 
„er feine Poftille gefchrieben, m 
„nicht -auf Die Schriften wide 
„die Saframentirer, da er fon 
„eigentlihb und wohl verftanden, 
„wie- man von, diefem Artike 
„reden und fhreiben fol.” 

151) Die. Beraiſche Theo 
gen protefiirten auch ſehr eifrig 
daß fie nicht bloß aus —— 
und Rechthaberey dem Boricl 
des Churfürften audzumeih 
ſuchten, und baten mit alle 
Ernſt, “dab S Chi. Gm. 
„nicht in Verdacht haben moͤt 
„ten, ale begehrten fie dergefta 
„über ihrer einmahl geſtellt 
Formel zu halten, daß fie n 
„inand meiden oder willfahte 
„wollten, wenn auch etwag MD 
„‚fo nüßliches su der Beförderun 
„des chrifilihen Werks erinnet 
„WALDE © 2,000 a 

152) Eie verftänden — 0 
Härte die pfälzifhe Deputirte- 
„den gemachten Vortrag Di 
— Fr} | 


s 
* 


| 
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auch wirklich. Der Churfuͤrſt ſchrieb zwar dem Landgra⸗ 

‚fen von Heſſen 152), dem er ſogleich den ſchmalkaldi⸗ 
ſchen Abſchied zuſchickte “daß er: viel lieber ſehen 
„möchte, auch viel heilfamer und nüßlicher erachtete 

„wenn ſich die Bergiſchen Theologen entſchlieſſen wolls 
„ten, die Verbefferungen und Erläuterungen „ welche 
„ſie ſich i in der Vorrede ihres Buchs anzubringen erboͤ⸗ 
ten, in ihr Buch ſelbſt hineinzubringen.“ Gr gab 
Ahın auch Nachricht, daß er nochmahls die Churfürften 
‚von Sachſen und Brandenburg freundlich erfucht habe, 
fie möchten doch daraır und darob feyn, daß es noch 
„gefhhehen möchte” aber-er verhelte thin dabey nicht, 
daß er wenige Hoffnung dazu habe, und daß er fi) 
doch im Nothfall mit deinjenigen begnügen zu müffen 
‚glaube, was von den Bergifchen Theologen angeboten 
worden fey ! ’*), Als ihn and) der Landgraf hierauf 
ſehr inftändig, ja mit dringender Heftigkeit warnte, daß 
‚er ſich doch von feinen fo weifen Bedenklichkeiten nicht 
ſo leicht abbringen laſſen moͤchte, und ihn zu uͤberzeugen 
ne, aß fie — das Ecienn der Theologen noch 
gar 


[at 


Bersifhen Theologen dermaſ⸗ 


„fen, als ob mit einem Wort 
alles , was der Churfuͤrſt ihr 
nett begebrt und erinnert‘, ges 
nfchehen follte, jedoch alio modo 
at loco, nehmlich in der Vor⸗ 
piede des Buchs, welche gleich⸗ 






1608 , fondern mir gukem Wors 
„wien und Approbation ihres 
‚Herrn geſtellt werden folle.” 
je Theviogen erklärten daranf, 
5 fie ihre Meynung ganz rich: 
fig gefaßt hätten, und dahin 
wurde dann deu 18. Dck. 1578. 
9 Abſchied des Konvents ge— 





Sloſſen, der nichts anders als 
en Bortrag der pfälziihen Ab⸗ 
Goran das Erbieten ber 


4 


wohl nicht (eorfın et ‚per pau-, 


Zheologen darauf, und bie Ac⸗ 
ceptation des Erbietens von Geis 
ten der eriien zum Bericht am 
ihren Herrn enthielt. 
53) Unter dem 5. Nov. ©. 
Struve P. 349. 
154) *Weil wir beforgen; daß 
„daflelbe ſcawehrlich zu erhalten 
„feun werde, und dann doc auch 
„Nath dem untertbänigfien Erbies 
„ten der Theologen unferer Ers 
„innerungen im der Präfation 
»„geuug geſchehen würde, fo hals 
„ten wir wohl, wir müffen das _ 
„mit zufrieden fenn, und wolleu 
„die gute Hoffnung ichöpfen, daß 
ſich auch € 8. von und nicht 
„ablondern, fondern eben damit 
„werden ſaͤttigen laſſen. — 
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gar nicht gehoben würden "3 °), fo beharrte er denm 

auf feinem Entfhluß, und verfprady feinen Beytrit 
zu der Konkordie, mithin ift es ſehr wahrfiheinlich, dag 
er ſich felbft zuerft nur um des Latıdgrafen willen etwa 
weniger zufrieden mit dem fehmalfaldifchen Abſchie 
ſtellte, als er wuͤrklich war, weil er vorausfah, daß 
der Landgraf gar nicht zufrieden Damit feyn würde. 7 


155) Diefe Antwort ded Land; 
srafen und ein beugelegter Zet⸗ 
tel von feiner eigenen Hand vom 
24 Nov. batteeinige hoͤchſt ſtarke 
Siellen. "Euer Liebden — hieß 
es in dem letzten — wollen doch 

- um Gottes willen. ben ſich ſelbſt 
bedenken, wenn das Bud ders 


waffen, wie esjeht neftellt, follte 


bleiben und ausgeben, was es 
doch, man helfe ibm gleich mit 
der Präfation, wie man wolle, 
für ein Zetergeichren, beydes bey 
den Papifien und Sektarien, über 
ung madben werde Denn er: 
fiend werden ung die Papiſten 
und andere befhuldigen, quod 
non conitemus nobis ipfis, und 
daß viel Gontrarietäten im Buch, 
au was das Bub an einem 
HDrt behauptet, das läugne es 
an einem andern Ort und fon: 
derlih in Der Präfation wieder; 
fo gebührt au einem jeden Chri⸗ 
ften fonderlib in dieſen Sachen 
Zur; und beftändig su reden, alle 
_ ambager uad zweifelbaftige Worte 
zu vermeiden, und aller weitlau⸗ 
fiaen, ungegründeten, zänkiſchen 
Fragen nab Pauli Ermahnung 


miffig zu geben, weldes aber 


in diefem Bub nicht geſchieht, 
fondern zu fernerem Nachfragen 
und forglibem unebrbaren Diſpu⸗ 
tiren Anleitung /und Urfab ges 
ben. wird. € 8%. wollen nur bes 


denken, was es bey manniglich 


J 


ar 







* 


Kapi k 


3 4 
vor Mergernig gebähren wird, 
wenn man,ex fomniis Lutheri in 
diefe Conciliation wid bringei, 
dag Ehriftus der Herr begreifli⸗ 
cher leiblicher Weiſe, wie er auf 
Erden leiblich gieng, nicht InGott, 
oder bey Gott dem Vater, noch) 
im Himmel fen, daß er nach der 
Auferſtehung und auc noch heut 
zu Tag meuſchlich Fleiſch und 
Bein nicht habe, und mit dem— 
ſelbigen, wie doch alle Evangel 
ſten bezeugen , nicht u. 
gen Himmel gefahren fey.— Date 
um fehen E. 2. wohin man mi 
den weitläufigen Difputationen 
kommt, wenn man vom redten 
Bruunen der heiligen Schrift ab 
und auf Meufben Gedanf u 
fällt, und werden ung deßweger 
auch nicht unfreundlich verden 
fen, daß, glldieweil ſolche ardı 
be Knoten, dadurch auch Die 
fundamenta unſeres chriftlichen 
Glaubens . labefactirt werden 
. möcten, im Buch fleden bie 
ben, wir ung zu. feiner Um 
terfchrift, die andern mögen aud 
thun, was fte wollen, nit be 
quemen können, fondern ſtrack 
bey dem Wort Gottes und de 
Ausip. Konfeffion, wie biäher 
bleiben und uns weder am Lk 
tberi nod an eines andern Men 
ſchen Koufeſſion Taffen binden.’ 
© Etwep 34. 0. 


/ 


—1 
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Kapitel VI. 


Ohne Zweifel fchmeichelten fih auch die Churfürs 
n von Sacfen und Brandenburg jeßt ſchon mit der 
Hoffnung ‚ ben Churfürften von der Pfalz gewonnen 
zu haben; und diefe Hoffnung mußte für fie deſto auf⸗ 
munternder fepn, je lauter und ungeftümer fich jegt 
don andern Geiten her die Stimme des Widerſpruchs 
gegen das Konfordiens Werk zu erheben anfieng; aber 
fie mußte ihnen auch einen weiteren Beweggrund vor⸗ 
halten, den Schluß des Werks zu beſchleunigen, da ſie 
es noch nicht fuͤr unmoͤglich halten durften, daß der 
Churfuͤrſt von der Pfalz von ber Gegenpatibie.n wieder 
angeftimmt werden koͤnnte. 


Es Fonnte unmöglich ein Scheimni für bie Höfe 
zu Dresden und zu Berlin geblieben ſeyn daß der Lande 
araf von Heſſen alles mögliche anwandte, um den Chur⸗ 
fürften von ber Unterſchrift der Formel abzuhalten und 
deßwegen noch im November einige feiner Raͤthe nach 
Heydelberg geſchickt hatte 16). Sie mußten noch befe 
ſer davon unterrichtet ſeyn, daß der Bruder des Chur⸗ 
fuͤrſten, der Pfalzgraf Johann Caſimir noch leyden⸗ 
ſchaftlicher dem Konkordien⸗ Werk entgegenarbeitete, 
denn er hatte nicht nur den frankfurtiſchen kalviniſchen 
Konvent dagegen veranſtaltet, ſondern auch nachher noch 
einen verzweifelten Verſuch gemacht, den Churfürften 
* Sachſen durch ſeine Vorſtellungen davon abzubrin⸗ 






gen 37). So wußten fie gewiß auch, daß die Ge⸗ 
nungen des Zweybruͤckiſchen Hofes fuͤr das Werk 
ſchon i in ein ſehr —— Schwanken gekommen was 
2 ren 
CHR ’ f \ N 
156) ©. Loͤſcher p. 292. bey Hutter Kap. XXIT. p. 703. 
el Den Brief-von Johann Einen andern Brief von ihm an 


mir an feinen Schwiegerva; feinen Bruder, den Churfuürſten 
* den BANNER Auguf S. von der Pfalz hat Struve p. 364-- 
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ven. 58), daß im dem benachbarten Straßburg ei 
Aufferft heftige, von der Schweiz aus genährte Gaͤhru 
darüber ausgebrochen mar 77), 
allen biefen, ja felbft noch von andern entfernteren S 
ten her 169) auf den Churfuͤrſten von der Pfalz 
würfen ſuchte, weil die gi der Konkordie bie Abe 


138) Ein Bedenken, welches 
ſeine Theologen auf einem Kon⸗ 
vert zu Bergzabern im Julius 
1578. über die Formel außgefiellt 
batten, war fehr ungunfiig für 
fie ausgefallen, denn fie hatten 
mehrere Erinverungen Dagegen 
gemacht, die nicht nur gegen Die 
Form, fondern auch gegen den 
Geift der Formel gefichtet was 
zen- Auf ihren Herrn aber, den 
Pfalsgrafen Johann, hatte dieß 
Bedenken menigfieng fo viel ge: 
würft, daß er ſogleich den Chur⸗ 
fuͤrſten von der Pfalz in einem 
Schreiben dringend erſuchte, er 
moͤchte doch die Veranſtaltung des 
groſſen Konvents beſchleunigen, 


auf welchem das Konkordienbuch 


noch — gepruͤft werden 
fol. S Hoſpinian Kap. xx, 
p. 221. Hutter p . 716: 

159) Die Zürker hatten durch 
ein eigenes Schreiben an den 
Magiſtrat zu Straßburg bereits 
ausgewuͤrkt, daß er die Unters 
ſchrift der Formel von fi abs 
lehnte. Die Theologen und Dre 
diger wollten fie aber dennoch 
für ſich unterfchreiben, und dat: 


über ſchlug die, Gahrung unter. 


den zwey Partheyen, die ſchon 
vorher in der Stadt exiſtirten. 


in-die Händel aus, bey denen‘ 


der feurige Joh Yappud auf der 
Seite der orthodoxen, und der 
Rector der Umiverfitdt Tohann 
Sturm auf der Seiteder andern 
Parthie die Hauptrollen fpielten. 
Das Verzeichniß Der ſchoͤnen 
Schriften, die unter diefem Hans 


Feuerleins —— symbol. 


Anhalt hatte ibm nor 


- feiner gegenwärtigen Geſtalt 
moͤglich feinem» Thevlogen a 































und daß man vi 


tig i 


* 
deln zwiſchen ihnen und or 
Alliirten gewechfelt wurden, fin 
det man volitändig genug hi 


lv p. 199. 
160). Selbſt ber. 


cember 1578. die Acten des He 
bergiſchen Kolloquii zugeſchick 
und eigenhaͤndig dazu geſchri 
ben, daß er von der Staͤrke dee 
Gründe, welche feine Theologen, 
gar nicht aus Chrgeiß oder 
Kalviniften zu gefallen, fond 
Gewiffenshatber genen das neue 
Buch vorgebract. bätten, völlig 
überzenat fey. Er bat daher de 
Churfuͤrſten, wie er auch febot 
vorher den Landgrafen von Hefi 
fen gebeten hatte, daß er dod 
dazu mitmwärfen möchte, 
noch, weitere Deliberationen ü 
das Buch angeſtellt, "das er 


drangen laffen fünue. Der Sr e 
müßte noch mehrere Rarfe Aeuf 
ferungen gegen Die Rormel ı 
ihre Verfaſſer enthalten‘ 4.0 
ber Ehurfürft von der Pfalz ſchi 
af den Ehurfärften von Sach 
dem er den Brief fommune 
„dag er zwar etwas fat 
„Ichrieben fen, jedoch nichten 
„feiner IBeitläufinteit und ein 
„mengten Schärfe muͤſſe 
„iehen, fondern nur dafür “ 
„halten werden, daß ed treu 
„sig und gut. nemennt fey.” ;. 
Beckmann Anhalt. . en . 
p. 118. { 
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i kit feines Seytritä eben fo Ichbaft als ihre — 
i er fuͤhlten. 


In dieſer Lage hielt man es für daß — die 

Be von welcher die Erklärung feines Beytritts 
m —* fo ſchnell, als es ſich thun lich, zu era 
, und ibm den Entwurf der verſprochenen Vor⸗ 


gen. Andres, der wahrfcheinlich den Gedanken daran 
Tag und Nacht mit ſich herumtrug, und ſich über die 
delifateften Punkte, die in dieſer Vorrede berührt wers 
den müßten, auch ſchon mit Chemnitz beſonders befpros 
chen haben mochte 101), benußte daher die Gelegenheit, 
einer neuen Zuſammenkunft mit ſeinen ſaͤmmtlichen Ber⸗ 

giſchen Kollegen, welche zu Anfang des J. 1579. zu 
34 ſtatt fand 162), legte ihnen ein gedoppeltes 
Projekt einer Morrede, das er. fhon in Bereitſchaft 
hatte, zur. Approbation vor, ließ fid) von ihnen den 
Auftrag geben, fie vollends im die Form zu bringen, 
" ber fie in feinem Kopf on fertig war Ar Ad und 


be Koh früher, ‚als er darauf rechnen mochte, vorzu⸗ > 


„. 168) Schon im December 
Hatte Andrei zwey Entwürfe zu 
der verſprocheuen Vorrede aufges 
t und fie dem Shurfürfien von 
Scchſen überreicht, von weichem 
fogleich bem Herzog Julius 
Braunſchweig mitgetheilt 

urden. Dieſer forderte unter 


a 17. Dec. Shemnig fein But: 
e 








n darüberab. S Rethmeyher 

IL Bevl. p. 310. 
12 Dieſer Konvent. kam 
18. Jau 4579. zu Juͤterbock 
‚Stand, und wurde abſichtlich 
um der Wotrede willen veran; 
fialtet, wie man aus dem Schrei: 
ben erſieht, worinn der Churfürft. 
von Sadchſen Chemnitzen dazu be— 
ſchied S. Rethmeber ebendat, 
r. 311. Gelegenheitlich formirte 






\ f “ 


jorgte 


N 


aber der Adminiſtrator des Ei 
ſtifts Magdeburg, der Markgraf 
Joachim Frideri aus dem Kon⸗ 
vent ein Juquiſitions⸗Gericht 
über einige feiner Prediger in 
Halle, welche bie Unterfchrift der 
Formel hartnaͤckig verweigert 
hatten, Shren kommiſariſchen 
Bericht Yon ihren Proceduren 
mit diefen hat Hutter Kab. XXIV, 

. 769. 

163; Ed iſt nicht ganz gewiß, 
ob mau: auf dem Konvent eines 
von den iwen Kongenten ayrro⸗ 
birte, die Andrei bon in Bes 
reitſchaft hatte, oder ob man ihn 
ein ganz neues Aelten ließ; aber 
das legte iſt wahrſcheiulicher Der 
auf den Konvent anweſende ſaͤch⸗ 


ſiſche Canzler, Haubold yon Ein⸗ 
=) fiedel 


4 
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forate dafür, daß es dann fogleich durch den Churfur 
ften zu Sachſen, dent pfälzifchen Hof mitgetheilt wın 
Von diefem wurden zwar noch einige Erinnerungen 
‚gegen gemacht; dody waren fie nur fo befchaffen, d 
die Hoffnung, ihn ganz zu gewinnen, immer wa 
ſcheinlicher 1°4), und auch bald darauf völlig erf 
wurde. . Im Junius legten die Theologen auf ein 
zweyten Konvent zu Juͤterbock 195) die letzte Feile 
die Borrede, um fie dem Churfürften von der SPF 
annehmlicher zu machen, nachdem fie ſchon vorher I 
einer Konferenz im Klofter zu Bergen etwas mehr. 
feine gearbeitet worden war 19°), Einige von i 
Churſaͤchſiſchen politifchen Raͤthen brachten fo viel Ga 


leyſtil hinein, als nöthig war 1207). Andrei und Cher 


fiedel berichtete nur feinem Herten, 
„daß fie ſich einmuͤthiglich eines 


„Schreibens an den Ehurfürften 


„von der Pfalz und einer Praͤ⸗ 
„fatton verglichen hatten, wie 
„diefe im Nahınen der diep Chur: 
„fürften und der andern Stände 
„ausgeben ſollte. Hutter 773- 
164) Noch im Jannar hatte 
war der Churfuͤrſt von der Pfalz 
gegen Sacfen den Wunfh wies 
derholt, daß man doc lieber, 
wenn auch nur dem Landgrafen 
yon Heilen und dem Fuͤrſten von 
Anhalt zu Gefallen, an der For⸗ 
mel noch etwas Ändern möcte, 
weil ſich diefe mit allen Grinnes 
zungen, die man in die Vorre⸗ 
‚de bringen könnte, nicht bepnäs 
"gen würden. Auch feine Bemer⸗ 
tungen, die er jest über den 
ihm mitgetheilten Entwurf der 
Vorrede machte, wolten zuerft 
dem Churfürften von Sachſen 
gar nicht gefallen, denn er ſchrieb 
an Shemnik den 29. May, “daß 
„der Churfuͤrſt von der Pfalz 
„mit der zu Juͤterbock geftellten 


Praͤfation nicht allerdinge 


„vielen Punkten, welche unfer 


bewieß, daß fie richtiger als de | 


Kloſter zu Bergen fiel wahrfı 

























ui 
J 


„frieden ſey, ſondern dieſelbel 


„Beduͤnken ganz bedenklich und 
„dem Buch widerwaͤrtig, wolle | 
„andern laffen, auch darneben 
„erklärt habe, daß er fonft diea 
„felbe nicht anzunehmen no zu 
„bewilligen wüßte” ©. Nethz 
meder Bepl. p. 313. Allein die 
Theologen zmweifelten nicht daran, 
daß er ſich dennoch zufrieden ſel⸗ 
len laſſen würde, und der Erfolg 


hatten. =» a 
165) Diefer zweyte Konv 
zu Juͤterbock war auf den 18 
an angefeßt. ©. Rethmeye 
epl. p. 313. BB. 
1166) Diefe Konferen 


Ehnrfür von Sachſen geurtheut 








ih noch in dem Februar. 
Loͤſcher p 294. ° N 

167) Ar dem 
Churfürften unter dem 22. May, 
„Daß er die Vorrede, deren er 
»fih mit Hartmann Piſtoris, 


2» 
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nitz reißten darauf felbft damit nach Heydelberg/ von eis 
ner anfehnlichen fächfifchen und brandenburgifchen Ges 
ſandtſchaft begleitet 168), und waren nad) einer Furs 
zen Unterhandlung fo alücklih, die Worrede und bie 


Formel von dem Churfürften unterfehricben und verfies 
gelt zuruͤckzubringen 58 * 


Nun war es zwar — daß dieſe Praͤfa⸗ 
tion auch wieder die groſſe Runde bey allen denjenigen 
Ständen herum machen mußte, ‚welche die Formel bes 
reits gebilligt und acceptirt hatten, und darüber mußte 
ſich ihre Publication unvermeidlich noch einige Monathe 
verzoͤgern; allein man befürchtete doch Feine weitere 
Hinderniſſe mehr von diefer Seite, und beſchloß deßwe⸗ 
‚gen in der Zwifchenzeit noch. einen Verſuch zu machen, 
ob nicht wenigſtens einige Stände, von der Oppoſitions⸗ 
Parthie noch gewonnen, und eben durch die neue Vor⸗ 
rede gewounen werden koͤnnten? Man mochte wohl da⸗ 
bey nicht daranf zählen, daß: die Billigkeit und die Mäfe 
— igung des ———— von der Pfalz fo weit auf. fie 

wuͤr⸗ 


} 


8. Ehf. Sn. vornehmen Rath 
erglichen, wieder erhalten und 
ddabey erſehen habe, Daß fie 
“ganz ihrer Abrede gemäß geftelit 

" „worden fen.” ©: Hutter p. 780. 
168) Der Churſaͤchſiſche Ge: 
- fandte war der Canzler Haubold 
‚don Einfiedel— der brandenbuts 
- giide D. Lamprecht Diftelmaper. 
1609) Den 31. Qul., 1579. 
wurde A Meceß darüber zwi: 
afhen dem Ehurfürften und den 
‚ Gejandten geſchloſſen, wovon 
ch nach Cyprians Verfiberung 

w der Hiſt. der Augſp. Konfeſ⸗ 
ſon p. 196. ein verfiegeltes Ori⸗ 
 ginal anf der herzoglichen Bibs 
üothek zu Gotha befindet, eben 
fo wie die Acceptations⸗Urkunde 


dieſes Meceffed vor Seiten bes 

Shurfürften vom -Saxfen, Die 

vom 17. Auy. datirt iſt Dadurch 

wird hinreichend-widerlegt, mas 

Hofpinian von der bloß bedings 
ten Unterfehrift des Churfürfien 

von der Pfalz wien will! ob er 

aber nicht zuweilen in der Folge 

eine periodiſche Unwandlung von 

Reue über die linterfchrwt ems 

pfand? — Dieß hätte wenigſtens 

immer ſtatt finden koͤnnen, wenn 

es ſchon gewiß ift, daß er noch 

in feinen Teftament fich zu der ' 
Konfordien » Formel bekannte. 

©. Hofpinian Kap. XXVill. p, 

238. Hutter p- 783. Strupe p. 

355. 


Ss5 
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wirken duͤrfte, daß ſie ſich eben damit begnuͤgen lieſſen 
womit er ſich begnuͤgt hatte 3 ſondern man hoffte ohn 
Zweifel, daß fie ſchon überhaupt Dadurch genügfame 
geworben ſeyn follten, wert jegt der Churfürft von dee’ 
Pfalz von ihrer. Parthie ſich netrennt, und durch feinen 
Beytritt ber Majvrität ein fo viel aröfferes Gewich ; 
gegeben hatte. Wielleicht möchte auch diefe Hoffnung 
erfüllt worden feyn, wenn nur nicht die Bewegung [bon 
allzugroß geweſen wäre, in welche man durch die biß⸗ 
herigen Handlungen gekommen war; uͤberdieß aber 
wandte man ſich auch zuerſt und am zudringlichften ges E 
rade an bie Stände, die unter diefer —— am w 


zurůcktreten konnten. 


Noch im Maͤrz dieſes 1679. hatten fid J 
der Landgraf Wilhelm von Keffen, und der Fürft Ernſt 
Joachim von Anhalt vereinigt, dem Churfürften von. 
Sachſen eine gemeinfchaftliche Borftellung gegen bie 
Konkordien⸗ Formel zu uͤberſchicken, worinn fie in den — 
ſtaͤrkſten Ausdruͤcken bezeugten, daß man ihre Unter⸗ 
ſchrift niemahls erhalten würde 170). Um eben diefe 
Zeit hatte der Landgraf den alten Paul von Eigen daz 
gebracht, daß er feine Urfachen,, warum die Subſeripe 
tion des Bergiſchen Buchs billig ſoll abgeſchlagen wer⸗ 
ben” 174) — herausgab, und bald darauf ver⸗ 
ea 


170) Der Churfürft von Sad: Denn in der ‚Mitte des April 
fin ſchickte Diele Vorſtellung an fellte Andrei die Antwort darau 
de Herzog Ludwig von Würten: unter dem Titel: Bericht au 
erg, der von feinen Theologen die vermennten ſechs Urſachen D 
eine Antwort darauf lellen ließ. Pauls von Eigen 2c. ebendaf. p. 
Sie fiadet fih vom 8. Apr. 1579. 385. Der alte Mann kam aber 
datirt bey Hutter Kap. 36. p. nur dadurd im eine gröffere DIR 
948: > amd ſchickte nun im Junius auf 

171) Diefe Schrift Yauld feine Kofien einen Boten aud 
son Eigen erfhten wahrſcheinlich Holftein mit den ſchon erwaͤhn⸗ 
im Martins. ©. Hutter p.576. ten Briefen an den Churfürften 





- ud 
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logen und Abgeordneten mit den ſeinigen zu Caſſel, wozu 






fertigte 172). Auf dieſem Konvent wurde beſchloſſen, 
daß man alle moͤgliche Mittel anwenden follte, um bie 


verhindern, doc) weninftend zu verzögern, und deßwe⸗ 
gen eing neue KRemonfirations Schrift an die Ehurfürs 
ſten von Sachſen und Brandenburg aufgeſehzt, worinn 
man unter den heftiaften Proteftationen gegen das Bud), 


"daB in den meiften Artikeln eine ganz neue, gefährlis 


„che, falſche und gottiofe Ichre enthalte, und gegen 
„den ungewöhnlichen, ja ganz unerhörten Wrocef, wo⸗ 
„mit es jederman aufgezwungen werben follte”” noch eitte 
mahl auf die Verſammlung einer General: Synode aus 


trug, weldye allein darüber zu erkennen befugt fey. Noch 


härter drückte fidy um dieſe Zeit die äufferfte Erbitterung 
des Landgrafen über das Konkordiens Verf in mehreren 


Privat Aeufferungen aus, die er fich felbft gegen feine 


Beſfoͤrderer erlaubte 173); alfo war es ſehr in ber 


— 


8 Ord⸗ 


and an die Churfuͤrſtin heraus, 

woriun er fie auf. das flchent: 
lihhfie bat, daß fie doc das fo 
übel angefangene Werk fallen 
laſſen möchten. 


172) Aus dem, Anhaltifhen 
lamen drev Superintendenten, 
und unter ihnen auch Ameling: 
ber Nürnbergiibe Deputirte hieß 
Durnhofer. Die Alten des Kon: 
vents hat Hofpinian Kap. XXVII. 
Hp, 236. 
173) Wie 4. 2. in einem 
Brief an Ge. Goeleftin vom 15. 
‚Sept. 1579. den Hummel Epifto- 
lar. Semicentur I, It 46. pP: 103. 
ganz geliefert hat Mir diefem 
- Brief hatte er ihm die Antwer—⸗ 


| 


piſche Polyglotten» Bibel von 


2 


Arias Montanus zum Geſchenk 
gemacht, der Bibelaber zweyp Brils 
len bevgelegt, wovon Die eine, wie 
er ſchreibt, eine Stichbrile ſey⸗ 
womit fi entfernte Gegenftäude 
ſubtiler und ſchaͤrfer erkennen 
lieſſen. „Dieſe — beißt es in 
dem Brief — „uͤberſchicken wir 
„euch und euren Kollegen, um 
„damit fleiffia in der Bibel nach— 
uſuchen, ob fie darinn die fols 
„gende Punkte finden Fönnen, 
„die man fib ung jest in, dem 
„vörhabenden Konfordien s Buch 


„pro articulis fidei fab anache- 


„mare aufzsudrängen unterjiebt. 
„Nehmlich: daß Chrifius der 
„Herr nach leiblicher und begreif- 
„licher Weife, welche localis ges 
„nannt wird, und juxta fecun- 

i „dum 


anfkuftete er eine Konferenz einiger Anhaltifchen Theo⸗ 


— 


auch der Magiſtrat zu Nuͤrnberg einen Deputirten ab⸗ 


Publication des Bergifchen Buchs wo nicht ganz zu 
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Drdnung, daß die Werbung, die man jeßt auf daı 
neue deßhalb an ihn brachte, fehr unglücklich ablief, 
ſtattlich und ren man Pr aud) zu machen ches 


"hatte, 


Eine fehr —— Sefanbtfehaft der drey Chur⸗ 
fuͤrſten kam zu Ende des Octobers in der Begleitun 
von Audreaͤ und Cheinniß nad Caffel, um dem Sande 
graͤfen die verfertigte Präfation zu der Konkorbien For⸗ N 
mel zu übergeben 174), und ihn.nod, einmahl zu dem 
Beyrritt dazu einzuladen, erhielt aber nichts als eine‘ 
fehr harte ſchriftlich verfaßte abfchlägliche Antwort, zu 
welcher ber Landgr af während ihres achttaͤgigen Aufents 


* 


„dum modum, welcher die unbe⸗ 
„greifliche geiſtliche Weiſe titus 
„lirt wird, nach welcher er kei— 
‚ „nen Raum giebt oder nimmt, 


„und wieder nach einer dritten ’ 
„übernatürlihen Weife fen und 


„feun möge allenthalben, wo Gott 
„ih, und alles durch und durch 
„voll Chriſtus fey, auch nad feiz 
„ner Menſchheit. — Mir haben 
„unferes Orts dieſe paradoxa de 
„ubiquitare set illocalitate Corpo- 
„ris Christi nicht in der Bibel 
„finder fönnen, wiewohl wir fie 
„in deuticher, franzölitiker und 
„lateiniſcher Sprache mehrmahle 
„geleſen; wohl aber das Gegen⸗ 
„theil; daher und fürwahr groß 
„Wunder nimmt, wer euch und 


„eure Collegas, ſo dad Konfors - 


„dien Buch. geteilt, fo fafcinitt 
„und verblendet, ja fo fühn ge: 


„macht bar, daß. ihr diefe Dinge 


„aus den Streitfhriften Lutheri, 
bie er gar nicht mit Gezeugniß 
„des goͤttlichen Worte, fondern 
„etwa in fervore difputationis 
„Ihm aus menſchlicher Schwach⸗ 
„beit bat entfahren laſſen, und 
„die allbereit wohl ſobirt und, 
„mit ihm begraben find gewefen, 
„jeht wieder aufllaubet — die 


28 nach S. Relation der Ehurf. 
























j 


halter 


„chriftliche Kirche Damit trennet, % 
„und eures Vaters in Chriſto 
„und Präceptoris pudenda "2 
„den Benfpiel des verfluchten + 

„Cham aufdecket, und alſo den 
„hocherleuchten Mann fammt 
„unterer chriflliben Konfeflion, 
„den Papiſten umd Miedersäus 
„tern, ja Zürfen und Juden zu 
„verlaben und zu verfpotten 
„proſtituirt. Dem ihr dob um 
„Gottes, um feiner Ehre uud 
„Erhaltung chriſtlichen Nahmens 
„willen, ſammt Muſculo nud 
„den andern Theologen wollet 
„nadhdenfen, und euch nicht mi 
„ſo unzähligen Seelen in das 
„Verderben und die ewige Hole 
„lenglut fürzen. 


174) Die fähfifhe und brans 
benburgiiche Sefandte kamen mit 
Andrei und Chemnik am 2. 
Dctob. in Gaffel an, die Pfaͤtzi 
fbe Hingegen, uehmlic Pic. von 
Schmidberg, Hberamtmann von - 
Kreuznach and D. Wilhelm Zim⸗ 
mermann, Prof der ——— e 
zu Heydelberg kamen erft den 





Saͤchſiſchen Abgefandten bey Hut⸗ | 
ter ag * p. 806. fig. j 


X. Bu. VII Kapitel. 653 


halte an feinem Hofe jeden Tag noch haͤrtere und bitte⸗ 
zere Gloſſen muͤndlich hinzufuͤgte. So fagte er den Ges 
ſandten, ihrem Bericht zufolge, gleich nady der erſten 
Audienz, die er ihnen gegeben hatte, in Beyſeyn des 
ganzen Hofes ins Gefiht, "Dafer lieber die Hand in 
„das Teuer ſtecken, als ihr Buch damit unterfihreis 

| sben wollte, wenn alles basjenige darinn bleiben follte, 
was.jeßt darinn ſtuͤnde.“ So oft er — zur 
Tafel zog, welches alle Lage gefhah, kam es zwiſchen 
ihm und den Theologen zu einer. Diſputation, wobey 
er, mie fie ſchrieben, oft ſehr bewegt, oft aber auch 
ſehr ungeftäm ſich ausließ, und fowohl über die Pfafs 
fen, welche ſich an die Herrn angehängt hätten, als 
‚über den alten Luther manches unfreundlihe Wort fallen 
ließ. Als ihn aber die Theologen ihre Apologie 475) 
übergaben, worinn fie das Konkordienbuch gegen die 
in feiner ſchriftlichen Antwort enthaltene Vorwürfe vers 
theidigt hatten, fo gab er ihnen, muͤndlich den legten ı 
Beſcheid, der fo verftändlich war, daß fie es raͤthlich 
fanden, ſogleich ihren Abſchied zu nehmen, und am fols 
genden Tage Davon zu siehen, “Er wollte fi , fagte 
wer ihnen, zwar nicht weigern, ihre Vertheidigung zu 
Aeſen; aber er koͤnne ihnen voraus ſagen, daß er auf. 

. „das feftefte eutſchloſſen ſey, fich niemahls durch ihr 
Bud) vom rechten Glauben abführen zu laffen. Er 
habe jeßt die laͤngſte Zeit gelebt, die funfzig Jahre 
„und die grauen Haare rückten bey ihm heran, daher , 
Bene er jeßt Eeinen neuen Ölauben mehr lernen, ſon⸗ 
„dern würde beftändig bey der Augfp. Konfeffion bfeis 
en. Seiner. Meyhnung nad) würden die Churfürften, 
ihre Herrn, am beſten fahren, wenn ſie dieß auch 
Akaͤten und ſich wi durch zwey oder drey allzuweiſe 


J— —8 


172) Diele Neplit oder Apo⸗ gekreuer im Hriginal, als bey 
ie der Theologen finder ſich Hoſpinian in der Ineinifgen lie: 
allerdings bey Hutter p. 812 — 


J 





* 
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„Pfaffen verführen lieſſen; wollten fie aber das Bud 
„dennoch publiciren, fo müßte er es gefchehen. laſſe 
„nur möchten fie dann ſelbſt zuſehen, was fie bank“ 
„richten wuͤrden, deun ſein Gewijfen wollte e er — (8 
damit befehweren faffen” ER —— 


Daß die Sefandtfihaft in Deſſau, — fi e vor 
Caſſel ang zog, Keine — Aufnahme finden wuͤr 
be, dieß hatte ſich ihr orımann, der Canzler Baus | 

bold von Einfiedel ſchon voraus prophezeiht 177), abe 
ſie fand felbft eine ungünftigere, als er fich prophezeiht 
hatte. Die nene Vorrede zu dem Konkordienbuch war 
den Färften von Anhalt ſchon vor ihrer Ankunft zuge⸗ 
kommen, und feine Theologen hatten ihm zu eben der 
Zeit, IR man in Gaffel deßwegen unterhandelte, in i 
Öutachten a7 9 darüber auf einem Konvent zu Deſſau 
ſtellen muͤſſen, in welchem ſie auf der Verwerfung d “| 












Bin. 


"die neue Vorrede nicht einmahl verdeckt und bemäntelt, 


Buchs beharrten, dejjen Mängel und Gebrechen durch 2 








gefehweige, wie fie fagten, gehoben und geheilt wo dei. 
feyen., Als daher die Gefandefhaft zu Anfang des 
Novembers nad) Deffau Fam, und ihre Werbung bey 
ihm anbrachte, fo ftellte ev ihr ftatt aller Antwort dieg 
Gutschten feiner Theologen zu 172), und —— 


noch eine ae diefes Gutachteng annahut, we 


i 


176) Man folte ihu doch 


zeigen — ſetzte er im Eifer hin⸗ 
su — mo es in der Bibel ſtehe, 
Daß Chriſti Leib nicht im Hims 
mel, und daß die Meniihheit 
Chriſti überall jev. Dieb Teven 


lauter neue Dogmata, fie vers 


ſchmierten und verkleibten es 
auch mit deu excreineutis Luthe- 
theri, wie fie wollten. 

177) "Morgen ziehen wir 
„don binnen nah Deſſau. Gott 


„berieibe uns daſelbſt beſſer 


„Oli, wie wohl zu — | 










che 

pe 
„dag die laudgraflide Antwork 
„eher als wir dahin kommen 
„und zu chriſtlicher Vergleid 


„boͤſe Anleitung geben wird. 
Relation. der Geſandten 


a. D. 
178) Bedenken der Anhalti⸗ 
ſchen Theologen über die 
ausuegangene Praͤfation des Ko 
kordienbuchs d. d. 21. Det. 167 
179) © Veamann BR 
P. 118. RR. 
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‚che Chenmiß und Andrei im erften Aerger daruͤber zus 
Ffanmentrugen 18°), fo ließ er fid) doch mit ihnen gar 
nicht weiter ein. Andrei wurde zu feiner Äufferften 
Kraͤnkung nicht einmahl zu einer beſondern Audienz ge⸗ 
laſſen, die er ſich ausgebeten hatte, ja der Fuͤrſt ließ. 
Abın ſogar zu feiner noch weiteren Beſchaͤmung durch ſei⸗ 
nen Cauzler und durch einen Secretaͤr fagen, daß und 
warum er nichts mit ihm zu thun haben wollte 78:4), 





* 


180) Der drey weltlichen 
Churxfurſten Theologorum Refu⸗ 
‚ tationdfchrift wider den Anbaitır 
ſchen Theologen Bedenfen dd. 
12. Nov. 1579. mit einer ange⸗ 
haͤngten Conlignatio quorundam 
teitimonisrum ex s. Parribus de 
„Majeitate homminis Chritti. Der 
Schluß diefer Schrift lautete fol: 
gendermaffen: “in Summa E— 
nd Gu —— haben ſich 
om Artikel vom h. Abendmahl 
„hier alfo erzeint und erflärt, 
daß wir darinn feinen lutheri⸗ 
sichen vder Fürft Georgen Geiſt, 
 „fondern durchaus die Kalviniſche 
MWittenbergifhrGrundfefte ſpuh⸗ 
unten und finden, dadurch E. 8. 
„on Kirben und Rande, wo ed 
Gott nicht anddiglich abwendet, 
endlich jämmerlich verderbt und 
verwüſtet, und alle Certamina 
hieher werden nesonen werden, 
„dafür der allmächtige Gott ©. 
F. G. gnaͤdig und vaterlic be: 
„hüten wolle — Doch wollen 
wir €. $ 6. in Untertbänig 
mteit nicht verhalten. daß unzäbl: 
bar viel frommer Herzen hoben 
——— niedern Standes mit €. 
58.6. ein herzlich chriſtlich Mit: 
„levyd fragen, daß E 3. ib 
mdiefe Leute mit ihrer falſcheu 
„unteinen Lebre binterfübren, 
und big daher von dem Werk 









Erſt nad) der Abreife ver Gefandten gab er feinen Theo: 
Angen i den Auftrag, en die Refutations⸗ Schrift zu re⸗ 


pliei⸗ 


„der Konkordie haben abhalten 
„laſſen, da wir doch in keinen 
Zweifel üben, daß E. F. ©. 
„Herz im Glaͤuben noch unver⸗ 
„ruückt iſt und da E85: © nur 
„einmahl Des Betrugs ihrer 
„Theologen und des rechten 
„Grunds der Sache bexichtet, 
„fich gewißlich nicht länger wers 
„den aufhalten, fondern das 
Werk eben fo wie die andere 
»‚chriftliche Ehurfüren und Fürs 
» ſten belieben laſſen 


181) In dem Klagbrief, wels 
chen Andres wegen dieſer Bes 
baudiung von Dresden aus au 
den Fürften fchrieb er zwar “daß 
„et auf feine befondere Audienz 
„gewartet baben würde, wenn 
„ihm wicht der Ganzler D. Zraus 
„bott mebrere Tage das Maul 
„aufgeiperrt, und ihn vertröflet 
„hätte, der Fürft würde ihn ums 
„gebeten von felbfi fordern, nm 
„allerley mit ihm zu reden, wor: 
„auf ich dann auch — gefland er 
„nun — die ganze Zeit gewartet 
„babe, und gänslicd mich verfes 
„ben, das E. 8 © mid hören 
„würden, aber wicht meiner Per: 
„fon, jondern EEG Anfer: 
„fen Noth halber, worinn ſie 
„lepder! ſtecken“ ©. den Wrief 
bey Hutter p. 839. 
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pliciren, welches ſie in einer ſogenannten ausfuͤhrlich E 
Apologie thaten 132), die fogleich von ihm den drey 







Shurfürften mitgetheilt, aber von diefen — wenigſtens 


von dem fächfifchen Hofe — mit dem aͤuſſerſten Unwillen 
Dieß gab man von dort aus 
ohne Zweifel von Andres betrieben 12 
der für den Fuͤrſten von Anhalt 
eben fo viel beſchimpfendes als fuͤr ſeine Theologen ha⸗ 
- ben mußte, und wahrſcheinlich auch haben ſollte; aber 
zur weit gröfferem Beſchaͤmung derjenigen, welche dazu 


aufgenommen wurde. 
durch einen, 
Schritt zu erfennen,, 


gerathen hatten, ausfchlug. 


fen ſchickte jegt dem Fuͤrſten acht Fragen in der Form 
von InquifitorialsArtifeln zu, über welche er feine Theo⸗ 
logen verhören follte, wenn e8 ihur würflic darum zu 
thun ſey, ihre wahre Sefinnungen i in der Nachtmahls⸗ 
In dieſen Fragen war die neue 
Lehre von der Idiomen-Kommunication und von der. 
mitgetheilten Majeftät der menfchlichen Natur Chriſti, 
gegen welche ſie neuerlich in ihrer Apologie am ſtaͤkſten 
in eine ſolche Verbindung mit ſeiner 
wahren und wuͤrklichen Gegenwart im Nachtmahl ge⸗ 
bracht worden, daß es nicht wohl möglich ſchien die 
eine ohne die andere anzunehmen oder zu verwer⸗ 


fen. ) Der — hoffte num daß Br Hi se 


Lehre zu erforfchen. 


proteftirt hatten, 


' 182) — —— der Anhalti⸗ 
ſchen Theologorum 
wider der dren churfuͤrſtlichen 


wre Nefutarioug: Schrift: 


d. d. 30. Dee. 1579. Diele drey 
durch. die Handlungen zu Deflau 
veranlaßte Schriften kamen zu: 
fanmen heraus Neufadt an der 
Hardt 1582. in 4. 

133) Fragen, den fuͤrſtlichen 
Anhaltiſchen Theologen vorzuhal⸗ 


ten, ob ſie glauben mit dem Herz. 


zen, und befennen mit. dem 
Munde? 


Bedenkeus 
men, zugleich auch wahrhaftig 





















Der Churfürft von Sach⸗ 


1 Das Chrifi —— 
Leib, ſo im Himmel aufgenom⸗ 


und weſentlich hienieden auf Et⸗ 
den an allen Otten gegenwärtig” 
ſey, da fein b. Abendmahl auf 
einen Tag und Stunde gebalten 
wird? 

2. Ob ſolches der allmaͤchti⸗ 
ge Gott vermoͤge mit ſeiner all⸗ 
maͤchtigen Kraft zu verſchaffen? 

Ob er ſolches wolle thun? 

4. Ob es ein wahrhaftiger 
Leib io und bleiben könne, wog 
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über die letzte wenigftens fo zweydeutig erflären müßten, 
daß en zum lauten Triumph⸗Geſchrey über ihren ente 
ten Kalvinigmus Gelegenheit bekommen folltez _ 
och diefe Hoffnung fehlug ihm fehl. Die Anholtifchen _ 
eologen ‚erklärten ſich über die Fragen, ‚welche die 
vahre Gegenwart Chrifti im Nachtmahl betrafen, fü 
Eategorifch ztutherifch, als es Euther nur felbft hätte 
hun Fönnen 434), und. verwarfen dennoch dabey, die 
neue Sdiomens Kommunikation eben fo beftimmt, als 
eza nun jemahls gethan hatten 185)3 


657. 


zugleich aber Lieffen fie dem Churfürften: durch ihren 
Fuͤrſten acht Gegenfragen zuſchicken, welche Andreaͤ 


beantworten ſollte; und dieſe waren ſo geſtellt, daß er 


er wahrhaftig und wefentlich zu⸗ 
gleich im Himmel und auf. Er: 
den gegenwärtig ſey? . 


5, Ob Ehriti Keib und Blut 


wahrhaftig amd weſentlich mit 
Drodt und Wein ausgetheilt, 
und nicht allein mit den Glaus 
ben von frommen Chriſten, fons 
dern auch von einem gottloſen 
Judas mit dem Munde empfan: 
gen werde? 
6. Db Ehriftus auch wolle, 
‚man nicht allein Brodt und 
ein mit dem Munde, fondern 
auch feinen Leib und Blut mit 
beim Brodt und Wein mündlich 
einpfangen fole? 
7. Db Ehrifius nad feiner 
menſchlichen Natur — pder feine 
menſchliche Natur in der perſoͤn— 
liben Bereinigung in der That 
und Wahrheit die Allmächtigkeit 
empfangen habe ? £ 
8. Db Ehrifio jest in feiner 
Slori und Majeſtaͤt möylich fen, 
auch nach feiner menſchlichen Nas 
tur in feiner Seele zu wiſſen 
alles, was Gott weiß, und ob 
er alfo alles wiſſe und ihm nichts 


Theil In, 


fi 


verborgen ſey? ©. Hutter Kap: 
XLI, p: 982. ; 
184) Sie beantworteten die 
ſechs erfie Fragen mit dem bes 
fiimmteften Ja — nur feßten fie 


-fbon in der Antwort auf bie 


erſte hinzu, was auch für alle 
foigende gelten follte: "nad: Aus⸗ 
„weifung der hellen unwieders 
„iprechlinen Worte der. göttlis 
Ichen Einfekung, und mit nis 
„ten. nach der nei: erdichteten 
„Allenthalbenheit, welches Gots 
„tes Wort Nrads zuwider iſt, 
„und wovon auch Lurherus zu 
„difputiren verboten bat, p. 985: 

185) Sie verneinten nehmlich 
eben fo befiimmt die zwey legten 
Tragen, “weil die darinn ents 
Fhaltene Behanptungen wider 
„die ganze Schrift, wider bie 
„drep Hauptſymbola, wider die 
„Nugfp. Konfellion, die Apologie, 
„die ſchmalkaldiſchen Artikel, die 
„Katebigmen Kutbers, und wie 
„der die Lehre Für Georgen 
hochloͤblichen Gedaͤchtniß von 
„Anhalt fireiten.” ER 


Zt 


u ' 
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ſich bey der Behanptung feiner Idiemen⸗ Kommunit 
tion unvermeidlich in mehr als einen handareiflichen 

derſpruch verwicklen mußte 180). Mit welchem Grin 
aber Audreaͤ dieſe Nothwendigkeit fühlte, dieß geht « 
fihrbarften aus der Haftigfeit „. womit er ſich in jene 
Wider ſpruͤche hineinſtuͤrzte 187), und eben fo ſichtbat 
‚ aus den wilden Schmähungen hervor, die er ſo * 

weiß uͤber die Anhaltiſchen Theologen ausgoß *8) 


Arn zwey Hauptörtern war alſo das Projekt ſch 
fehlgeſchlagen, die neue Formel durch die Vorrede, w 
che man dazu geſtellt hatte, annehmlicher zu machen 


186) 1. Hb der Himmel ein 
unterſchiedener Ottvon der Erde 
fen? 2. Db, fd viek die Nieſſung 
des wahren Leibs Chriſti im 
Abendmahl betrifft, ein Unters 
fehted- zwifchen jenem erden in 
der Einfehungs Nacht gebaltes 
nen amd wiſchen jenem fen, daß 
nos jetzt nach der Ordnung Chris 
fit gehalten wird ? 3. Ob der Leib 


Ehrifi, da er anf Golgatha am. 
Kreutz bieng, zugleich geweſen 
fen zu Rom, zu Athen und am, 


allen andern Orten? 4. Ob der 
geib :Chrifi — zu gleicher Zeit, 
ein Corpus locale und illocale, 
ein umichrieb mer und nit um: 
ſchriebener .Iendensfähiger und 
nicht lTendenstäbiger Leib ſey? 
5. Ob Eh iſtus gelitten habe nad 
bevden Naturen? 6 Ob die Eins 
feßungsworte des Nacht mahls 
nicht hinreichend ſeven ‚aller 


Sakraͤmentſchwaͤrmerey Ju begeg⸗ 


nen? 7. Dd die perſoͤnliche Ber: 
einizung der Naturen zertrenut 


werde, wenn man nicht anneh⸗ 
me, daß der Leib Chriſti vom- 


Angenblid feiner Empfaͤnaniß 
an an allen Orten geweſen ſey? 


8 Db die menſchliche Natur 


ter p- 988. LS ee 


befümmere, ebendaf. p. 1006. 


„in das Haus, umd geben 































| 


Lj 


Shrifi in ihrer Meieſtaͤt dod 
au noch eine Kreatur gleich 
Weſens mir uns bleibe. © N 


187) Andred bejahte die v 
und die achte Frage, und erfl 
dabey troßig, daß er fi 
den Sup bed Widerſpruchs nid 


133) Da er in feiner € 
rung an die Antworten der? 
baltifhen: Theologen auf fein 
fiebente und achte Frage kommt, 
bricht er folgendermaffen aus: 
„Nun fallen fie mit der Chi 


* 
—* 


„lauter Nein. Wer dann fi 
„diefen ſchwarzen Teufel ben 
„fen feinen Klauen und gr 
„cher Gottesläfterung nicht N 
„Eennen lerıten, der müßte 
„ibm gar verblendet 
„Nenn aber der Fuͤrſt von A 
„jetzt noch dafür Hält, da 
„reine Theologen richtig 
„haben, fo if dich das gewiſſe 
„ite Zeichen, daß er von dem 
„Handel ganz nnd gar nichts 
„derſteht. Re 


— 
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doch fie verfehlte ihre Wuͤrkung auch an mehreren, wo 
man fie fonft noch herumtrug. 


— —— 
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Der Herzog Johann von Zwenbricken hatte ſich 
war nach der Erfcheinung des Bergifchen Vuchs, def 
on Unterfchrift er bereits bewilligt hatte, ſchon wierer 

etwas Fälter gegen. das Konkordien: Werk bezeugt. als 

er bey feiner erften Erklärung über das Torgiſche Buch 
efchienen hatte. Es ift alaublich genug, daß der Eins 
flug einer Falvinifchen Parthie an feinem Hofe, durch 

den Einfluß feines Bruders, des Pfalzgrafen 522) 

Johann Caſimir verfiärft, die Veränderimg bey ihm 

Amaͤhlig bewuͤrkt haben mochte z aber da fie bey wei: 

tem noch nicht vollendet fibien, fo durfte auf die Gegen⸗ 

wuͤrkung feines Iutherifchen Bruders, des Shurfürften, 

Ser lutheriſchen Raͤthe, die er auch noch um ſich hatte, 

and befonders feines Übers lntheriſchen Hofpredigers D. 

ne Heilbronners, der jeßt noch in grofjem Anjchen 

‚bes ihm ftand , immer noch etwas gerechnet werden. | 

Et Shurfürft von Sachſen ſchickte ihm daher die nene 

Vorrꝛede nur mit dev Bitte zu, daß er es jegt nicht laͤn⸗ 

ee laffen möchte, feinen Beytritt zu dem Kons- 

Eordienwerf öffentlich zu declariven, und fürchtete ſchwer⸗ 

lich eine Fehlbitte zu thun, die er aber doch zu ſeinem 

deſto groͤſſeren Verdruß that. Der Herzog verſam⸗ 
melte 199) zwar erſt noch feine Raͤthe und Theologen, 

und verlangte ihr Gutachten über den Entfibluß, den 
ee faffen follte; legte ihnen aber dabey nicht bloß bie - 











j * 
ec; 
189) Einen Briefvon Johann 
Eaſimir an den Herzog. © Hoſpi⸗ 
Man Kap. 23. p- 251 

we Die Berfammlung fand 
u Kirkl aber nicht , wie Loͤſcher 


% 281. angiebt, im September, 


fondern im December fatt, dent 
ed Fam aud dasjenige darauf» 
vor, was erfi zu Eude des Octo— 
bers an dem Hofe zu Caſſel wen 
gen der Konkordien Formel ver⸗ 
handelt worden War. 


It % 


—J 
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Aufforderung der Churfüofen, die an ihn ergangen w 
ſondern auch die Brieſe des Landgrafen von Heffen vo 
der ihm den Beytritt eben fo dringend widerrathen umb 
zugleich alles mitgetheilt hatte, was zwifchen un 5 un 
den Churfuͤrſten deßhalb verhandelt worden war. Di 
durch wurden auch diejenige unter des Herzogs poli 
ſchen Raͤthen 121), die ſonſt zu der orthodoxen Par 
thie an ſeinem Hofe gehoͤrten, etwas verwirrt oder 
ſtuͤrzt gemacht, denn ſie befuͤrchteten, daß das theolo⸗ 
giſche Friedenswerk eine Trennung unter den Fuͤrſt e n 
‚nad ſich ziehen Könnte, und Aufferten daher nur 
Wunſch, daß man das Werk noch auf eine andere 
angreifen: möchte, :mwobey fie dann, ohne es zu — N 
und zu wollen, mit der andern Parthie zufammentras 
trafen. Das Gutachten von dieſer, deren — 
der Superintendent von Zweybruͤcken, Pantaleon W ö 
war, gieng nehmlich dahin, dag man die Konkortie 
von Anfang am zu einem Synodal» Gefchäft hätte 1us 
‚hen follen, und jeßt noch um fo mehr machen ſollte 
da man fo vielfahe Erfahrungen gemacht habe, J 
nicht alle Stände fo gutherzig ſeyn, ſich Die Decrete ei 
niger wenigen einzeluen ‘Theologen aufdrängen zu. af 
fen 192)... Weil dann, auffer Heilbronnern,: faft di 
‚ganze Verfammlung diefem Gutachten beptrat, fo 
dachte fi der Herzog um fo weniger, feine Ant 
‚auf die Aufforderung der Churfürften darnach einzurich: 
ten; die ſcheinbare Inkonfiftenz feines Verfahrens a 
entfcjuldigte er ‚gegen fie damit, daß er ſich zuerſt — 
der Unterſchrift der Formel nur unter der Bedingun A 
bereit erflärt und verftanden habe, wenn fie von alleı 
MIRERANAONER Ständen angenommen — ae 0 


1 


191) Adam von Gala und aber bedaurt, daß fi e bie Sud 
Galus Tuſchel. Hutter giebt nicht verfanden hätten. ‚Kap 
ihnen das Zeuaniß, quod viri XXXp 832 
boni fuerint, qui in profefione . 192) ©. Sofpinian 8 xxx 
veritatis conftanter permänlerint, P. 268. 


is NEN VIII. SUP, uvis 









fo , da dieß nicht erfolgt fey, auf Eeine eilt dadurch 
esunben zu halten habe. 
| au. dahin gieng and) die Erklärung , welihre der 
u Richard von Simmern an die Churfürften 
infchickte,, denn nad) vielen Komplimenten uͤber ihren 
blichen Eifer fuͤr das heilſame Konkordienwerk ſagte 
r ihnen am Ende eben ſo deutlich, daß er dennoch die 
Art und Weife, wie. man es bißher betrieben habe, 
ind jeßt fogar zum Schluß bringen wolle, unmöglic) 
billigen Eöune 93), Man muͤſſe wenigftens jeßt noch, 
aepnte er, eine allgemeine Kirchenverfammlung veran⸗ 
alten und. das Bergifhe Buch ihrem Urtheil unterwers 
fen , welches auch deßwegen defto nöthiger feyn- dürfte, 
weil es fo manche Fehler habe, denen durdy die Praͤ⸗ 
fation nur gar nicht abgeholfen fey- 


- Dieß letzte meynten auch in. einer Pi Gegend 
die pommeriſche Theologen, denn nad; aller Arbeit und 
Mühe, weldye befonders Chemnitz an ihre Bekehrung 
verſchwendet hatte, fanden ſie nicht nur immer noch, 
da man ihnen. jetzt die Praͤfation zuſchickte, daß keine 


einzige der Vedenklichkeiten, welche ſie bißher von dem 


193) Dieſe Weiſe, ſagte er, 


der Gewohnheit der Apoſtel 


und der erſten Kirche ganz entge⸗ 









Ye Nachfolger hätten Streitig⸗ 
ten, die über Die Religion euts 
nden feven, Immer nur auf 
innoden euticheiden oder benles 
laffen., Ehe daber das Ber: 
[be Buch von einer Synode ans 
robirt fen, koͤnne es auch gar 


8 aber dennoch publiciren wollte, 
fo würde man einerfeitd nur den 
Dapikten die Augſp. Konfeſſion 


gen, denn die Apoftel und ihre: 


ne Autorität haben, wenu man ' 


Bey⸗ 


verdaͤchtig machen, und anderer⸗ 
ſeits den Kalviniſten Gelegenheit 
geben, auch eine Konfordiens 
Tormel für fih zu machen, und 
darinn die Proteſtanten ebenfalls 
und zwar mit einer groffen Mehr⸗ 


beit der Stimmen zu verdams 


men, welde fib in Frankreich, 
in England und Schottland, in 
Pohlen, Pöbmen und Ungarn, 
in den Niederlanden und in der 
Shweiz. ja ſelbſt in Deutſchland 
dafür erklären würden. ©. Hofpis 
nian Kap. XXXIL. p. — 


It 3 


662 Geſchichte der proteſtant. Theolooie. 


Beytritt dazu abgeholten hatten, zu ihrer —— 
gehoben fey, fondern fie fanden in der Vorrede ſelbſt ne 
Anſtoͤſſe wodurch ſie in dem Entfhluß, auf der, V 
weigerung ihrer Unterſchrift zu beharren noch meh 
In einem Bedenken darüber, weldyeg 
noch im December des Jahrs ı 579. auf einer Synot 
zu Stettin aufgeſetzt und den Herzogen uͤberebe 
wurde 194), proteſtirten fie mit Eifer gegen die Aute vn 

welche der Konkordien Formel nach der neie en 
Morrede behgelegt werden follte, und. erflärten, 1:9 
ihnen dadurch die Unterfihrift noch Bedenklicher als. 
her geworden fey 195) Gie bezeugten aber dabey © 
druͤcklich a. fie ihre vorige ah über Mi je 


beftärft wurden. 


vität, 


194) Der —— Theo⸗ 


logen Bedenken auf die Wrafas 
tion des Konfordien : Bucht; 


zu Alten Stettin im December: 


1579. überueben — in Baltbalars 
Anderer Sammlitg.p 202 find. 

195) “In der Präfation wird 
„laut, daß das. Konfordiens 
Buch Ton der rechte chriſtliche 
WVerſtaud ber Augſp Konfeſſton 
ſeyn, und hiufuͤro dafıtr gehal⸗ 
„ten, auch nad demſelben alle 
Religions Streiteund deren Er: 
laͤrung reaulirt und beurtbeilt 
„werden. Weil aber das Kon⸗—⸗ 
„‚Fordienbuch i in etlichen Artikeln, 
„ſo viel wir nach unſern gerin⸗ 
„gen Gaben durch gditliche Ver⸗ 


Aeyhung verſtehen koͤnnen, einen 
Verſtand 


"and andern 
„feat, als unfere Väter vor 
„biersig Jahren, ‚gehabt, und 
„als wir nochmahl durch Gottes 
"Gnade in ihrer Konfeiffon ha: 
„beit, fo achten wir, daß die Uns 
„terfchreibung. det Borrede auch 
„Definegen ganz befonders. bes 
denklich fer - Mir glauben 
„und halten, dag für die wahre 
„Kirbe die wahre und einzige 
„Norma goͤttlicher Wahrheit fep, 


„nenen 


Das 


„ders annehmen, als 


unſerem Ponmeriihen Cor 


- „und aller andern | ‚evange 




























£ 


dienbuch nie nehinlich 
„Nuafp. Konfeſſion ihre 
„logie, die fomaltaldifben U 
„fel und die Katechiß men Luther 
neue Konfordien : * 31 
„felbft aber fönnen wir nicht. 

fofern n 
— es mit gemeldter Nor 
„ma, und vornehmlich mit dem 
„lauteren Wort Gottes, 


} 


Dodriuae übereinfimmt, 2 
„10 das Buch follte eine 
„und Mufter feyu, wie man 
„Auaſp Konfefiion chrifil 
„recht verfieben folle, To 
„ja Daffelbige dadurch a: 
„Wird böser geſetzt über Die! 
»‚feffion , und zur Menel 
Richtſchnut angenommen 
„ale Schriften Lutbert, bi 








„älter, welches wir unſerer 
„Einfalt nach gar nicht begreift n 
„Löhnen. ® 
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mlich repetirt haben wollten ; und ſchloſſen am Ende 
mit einer Bemerkung, durch — ſie ebenfalls mit 
allen uͤbrigen Geanern des Werks zuſammenkamen, 
wiewohl“ fie. ſchwehrlich dieſe Abſicht dabey haben 


Wenn wir auch gleich — ſagten fie — in das 
RKonkordienbuch willigten, fo koͤnnen wir doch nicht era 
meflen, was für Einigkeit in den evangeliſchen Kirchen 
daraus fülgen Eiunte, wenn das Konkordienbuch ohne 
Konſens und Bewilligung anderer vornehmen Stände 
Sand Städte, fo die Schre des Coangelü mit und bes 
kannt, und wie man fagt, nicht funbferibiren wollen, 
„in öffentlichem Druck follte publicirt werden, welches“ 
„ben Papiften wohl möchte etn gewuͤnſcht angenchmes 
„Spiel ſeyn, aber groffes Hebel in deutſcher Nation 
„verurfachen. Darum unſerem  einfältigen geringen 
Werſtand nach gut und heilſam ſeyn moͤchte, daß in 
einem allgemeinen cehriſtlichen Conventu er: Stände 
„der Augſp. Konfeffion das Konkordienbuch vorgelegt, 

in gemeiner Berfammmlung Öffentlich vorgelefen, und in 

Gegenwart Der Autorum oder Theologorum ‚die es 
begriffen, und anderer, die es mit ihnen halten, fleifs 
“ „fig erwogen, und wie die Präfation felber fagt, nach 
„der Richtſchuur göttlichen Worts, der Augſp Kons 
„feffion, ihrer Apologie, und nad dem ganzen Konſens 
„göttlicher tehre, der bey Lebzeiten Lutheri gewefen, exas 
minirt und regulirt würde, Alſo haͤtte ſich niemand 
mit Fug zu beſchwehren, als wäre er nicht genugſam, 
Seder nicht ordentlich gehoͤrt, oder partheylich, unor⸗ 
entlich, oder per folam autoritatem et potentiam aut 
"„terrore multitudinis aut perfuafionis wider ihn verfahs 
nren, Wäre derowegen die Unterfchreibung der Praͤ⸗ 

Be: biß auf A Zeit einzuftellen.? 


Ita ni Huf 
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Auf den Beytritt der Holſteiner ſchien — J 
ſelbſt Verzicht gethan zu haben; daher mochte mane 
für uͤberfluͤſſig halten, ihnen die Vorrede beſonders zu 
überfchicken, und vielleicht war dieß auch mit den Nuͤru⸗ 
bergern der Fall, denen man zugleich durch die Vernach⸗ 
laͤſſigung ein Zeichen des Unwillens geben wollte, mus 
mit man ihre erfte Weigerung aufgenommen hatte, 
‚Die eine und die andere unterlicffen aber deßwegen nicht, 
ſich auch ungefragt eben fo ſtark gegen die Vorrede all 
gegen die neue Formel felbft zu erklären 20) z>bey dem 
Straßburgern und Franffurtern, wie bey den Magi⸗ 
‚firaten von Speyer und Worms blieb hingegen die ne e 
Anfrage fruchtlos, denn fie. brachten bloß ihre erſte ho 
liche Entſchuldigung, daß fie den gröfferen und maͤch 
„tigerem Ständen nicht vorgreifen dürften”, noch ein 
‚mahl vor 197), Auch der Magiftrat der Stadt Daı 
zig fchickte um diefe Zeit auf die an ihn ergangene Ei 
Yadung zum Beytritt feine Entſchuldigung ein 198) 
und ein neuer Verſuch, den man durch den Herzog v at 
Würtenberg anftellen lieg, um den Pfalzgrafen Sohant 
von Zweybrücen noch herumzubringen, hatte nur den 
Erfolg, daß fich der Pfalgaraf ganz auf die‘ andere 
Seite ſchlug, und’ um nicht länger mit der Konkordiens 


Formel geplagt zu werden, ſeinem Holprediger Heil⸗ 
N bronner den RR gab 172), 


Ri 
«al 


Indem man aber auf dieſer Seite durch bie due 
Auskunft, die man vermittelft der neuen Vorrede ges 
troffen zu haben glaubte, fo —* — fie ı 


196) Einige Weufferungen der  - —* & — a xxxt 
Holſteiniſchen Theologen darüber p. 2 

©. in Balthafars Gefhichte des 5 S. D Eimgemac Mi 

Torgiſchen Buchs St. 1 pP. 17: for. Catech. P. li. pı 322. 

- and der Nürnbergifcen in Sttos 19) ©. RR Rn. u p. 

bels Litter Geſchichte der loco- 282. 
tum Nelatichtonis p. 296. 297. - 
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auf einer andern eine neue Werwirrung einzuleiten, 
Yon der man, wenn fie nicht bald gehoben wurde, , die 
ſchlimmſten Wuͤrkungen zu befürchten hatte. Mehrere 
von den Staͤnden, welche die Formel bereits angeuom⸗ 
men hatten „und zwar die ſaͤmmtlichen Stände im Nies 
derſachſen, ‚deren Theologen die eigentliche, Zelotenpar⸗ 
thie ausmachten, nahmen‘ an einer. Stelle der Praͤfa⸗ 
tion, die ihr vorgeſetzt werden follte, einen gar gewal⸗ 
tigen Anſtoß, und beſtanden einmuͤthig darauf, daß ſie 
geaͤndert werden muͤſſe. Es war freylich nur ein einzi⸗ 
ges Wort, das fie wieder ausgemerzt haben wollten, 
“uud es war felbft ein Wort, das vielleicht niemand.verz 
mißt haben würde, wenn e8 nicht fchon da geftanden 
wäre; aber da es einmahl da fand, fo Eonnte man 
kaum daran denken, es zu berühren. Die Verfaſſer 
der Vorrede hatten bey der Erinneruug welche fie wer 
gen der  ungeänderten Augſpe Konfeffion: einzuruͤcken 
hatten, auch den Frankfurter Receß erwaͤhnen muͤſſen, 
und bey dieſer Gelegenheit den Receß einen chriſtlichen 
Abſchied genauut Dieſen Abſchied aber wollten die 
braunſchweigiſche Theologen, wollten die Hamburger, 
Luͤbecker und Lüneburger, ja wollten auch die Roſtocker 
| durchaus nicht chriſtlich genannt haben, dieweil er den 
„„Saframentivern und andern Korrupteliften nicht wenig 
„gepatrocinirt, und ihm defmegen von vielen rechtleh⸗ 
| renden jederzeit widerſprochen worden, daher es jeßt 
„bey männiglich das Anfehen gewinnen würde, als 
„follte er durch die Benennung eines chriftlichen Abs 
nidins approbirt und d gebiligt werden 229), 


Bon. 


200) ©. die Briefe ded Mas unter den’ Beyl p. 438 7445- 
A und des Minifierii yon Die theologiſche Facultaͤt zu Nos 
Kübel an den Magifirat und ſtock aͤuſſerte fib in dem Guts 

das Minifterium zu Lüneburg achten an ihren Herrn d. d. 15. 

mebjt der Antwort des legten in Dec. 1579. folgendermaffen dars 
H Bertram Luͤneb. Kirchengeſch. übers “das fuͤrnehmſte, fo in 
zI5 „diefse 
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Ä "Bot dem rauhen und unfreundlichen Eifer, 1 
* gar Fein Bedenken trug, den Fuͤrſten ſelbſt wele 
den groͤſten Antheil an dem ‚feonefueter Recep ge 
hatten, dieß ſchoͤne Monitum vorzulegen, mußte man 
info mehr beflischten, daß er auch Feine Vorſtelinn 

ſondern mit! hartnaͤckigem 
genſinn dabey beharren würde, da die ganze nie 
ſaͤch ſi che Zelutenparthie darinn zuſammen zuſtinn 
Eros der andern —* ws: ſich aber ke 


gen "dagegen annehmen, 


—— 


EIERN 


dieſer Praͤfation dem Konkor⸗ 


Idienbuch ferdfi moͤchte zuwider 


geagtet werden, Me dieſes, daß 
Jahr 1558. zu 


» of..3: derrim © 
PER ranffurt — AÄbſchied 
„in Rellzions Sachen angezo⸗ 
„en, gelodt, Ind als chriftlich 
„beitätigt wird. Denn‘. wie 


„wohl wir ganz nich zweien, . 


„daß die Chur» und Fürfien, fo 
„su Frankfurt unterſe vrieben, es 
ET) chriſtlich und wohl gemennt 
„haben, 10 ift dom der Artikel 
„vom Sartament des Nacht; 
„mahls ſowohl im Srantfurtis 
„chen Abſchled als in der Naum: 
„burgifben Praͤfation alfo bins 
„terliſtig und verfalagen, mit 
Iſch inlichen und doch gemeinen 
"„besdenhandiihen Zösrten zuges 
richtet, Daß ihn alle-Kalviniften 

aleich ſowohl als die Lurheris 


Sſchen annehmen und ein jeder 


auf feine Meynung sieben fann.-- 
Wir ſtellen daher E 5 ©. chrifts 
Aliches Bedenken — was hieraus 


erfolaen würde, wenn Die heim⸗ 


Alhen und dffentliben Sacra⸗ 
mentirer ſich auf den Frankfur⸗ 
tiſchen und Naumburgiſchen 
Abſchied als welcher auch in 
„dieſer neuen VPraͤfation ſ für chrifts 
ich erklärt wäre, brrufen und 
‚daraus ihre Meynung beſchoͤ⸗ 
„men wollten. . Diefem muDyper 


dieſe oder derglei 


oft 
‚ihrem Hein zugleich den R 


wuͤrde, daß ‚fie igren. vori 

































ſtand zu begeanen, wäre 
„einfaltig Venen, wenn 


„Wort: chriſtlich nit g 
wegbleiben ſollte, wie am be 


waͤre, daß die beiden Abſchied 


u Frantiurt und Naumburg 
„weder gelobt‘ noch geſchol 
„würden, oder daß für die Wor 
„chriftlicher Abſch ied :. et 
en: chi 
„cher und woblgemeititer 2 
„Ichted : geſetzt uͤrde. — “m 
defjen gaben doch die 





daß er. dennoch die Vorrede 
die Formel unterſchreiben follte, 
wenn auch, wie fie fürcteten 
feine: Aenbszung Aielsr auf A hi 
Stelle erhalten werden dürfte, 
©. Schüß Vita — 
Append,,pı 82. 
201) Einige einzelne et 
hatten noch mebtete Momt 
macht, die auch zum Theil 
zeitig genug waren. So mer 
die Prediger zu Luneburg 
„doch etlide viele, und 
„nicht unanſehnliche Perfon 
„welde zuvor etwa in der ge 
„nicht ganz richtig gewefen, 
„Konfordienbuc auch zu u 
„ſcreiben verſprochen ba t 
„möchte es aut ſeyn 
„die Praͤfation goch bit * 


22 
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daran denken, daß der Chmfürft von der Pfalz dazu 
bewogen werden Eönnte, feine Einwilligung zu der ers 
änderung zu geben, die man verlangte; denn er hatte 
am ſtaͤrkſten darauf gedrungen, ‚daß der fraukfurter 
Receß in der Vorrede erwähnt werden müßte, und 
mut fich alſo durch die Vitterfeit, womit man ſich 
daruber herausließ/ am meiſten gefränft fuͤhlen. Den 
Churfuͤrſten von Sachſen und Brandenburg machte da⸗ 

r gewiß das Monitum, Das ihnen ber Herzog Wil⸗ 
helm von Celle im Nahmen der nieverfächfifchen Kirchen 
Anfinuiete 202), ein Paar chen fo verdruͤßliche Augen⸗ 


blicke/ als ihnen die Antworten des Landarafen von 


Heffen und des Fürften von Anhalt gemacht haben moch⸗ 
ten; doch ſie hatten nicht lange Zeit ſich daruͤber zu aͤr⸗ 
gern) denn jetzt warf auf einmahl der leydige boͤſe Feind 


—2 


noch ein Hinderniß in den Weg, das nicht nur den’ 


Schluß der Konkordie noch weiter verzoͤgern fondern 
dem ganzen Werk hoͤchſt nachtheilig werden konnte. 
— ———— —— 


Der eifrigſte Befoͤrderer des Werks, der unter 


allen proteſtantiſchen Fuͤrſten zuerſt die Hand daran ge⸗ 


SON 


legt, und es fi am meiſten hatte Eoften laſſen es zu 
RR enltiaen an EStand 


Ferrſal fallen laſſen, und denfels Zelle muß man annehmen, daß er 


„bigen eben mit dieſer ihrer eutiweder ſchon auf-dem zweyten 


Subffription oͤffentlich verbams Konvent zu Juterbrod gegen den 


men und verwerfen.” ©. Berls chriftlihen Abſchied  proteflitt, 


ram Beyl’ pP. 444. Doch dieſer aber daß man das ihm anftöffige 
er der Lüneburger wurde Beywort erſt nachher in Die 


 Weiternicht unterfiägt; hingegen Vorkede hineingebracht hatte; 


wenn man dazu weiß, daß es 


alle Niederfänfce Kirchen drans aber dag er jeßt felbfi den Eifer 


ee de man den Frank; der Niederfacfen dagegen in Ber 


furter Receß feinen chrilichen weyung brachte, bezeugt der Ma⸗ 


Abſchied nennen bürfe, Ihre le: 
 bereinfiinmung bey dieſem Mo⸗ 
uib erklaͤrt ſich indeſſen beſſer, 


Edemnitz war, der zuerſt darauf an⸗ 
Aruyz nut ‚begreift mannict aut, 
wie Chennig dazu Fam. Auf alle 


aiitrat zu Luͤbeck in einem Schreis 
den an den Küneburgifchen bey 
Wertram p- 441. 


202) In einem Schreiben 
vom 6. Dec. 1579. ©. Loͤſcher 
pP 297: 
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Stand zu bringen, der Herzog Julius von Braunſchweig 
zog auf einmahl die Hand wieder davon ab. Nech ung 
ter den fruchtlofen. Unterhandlungen mit Heſſen hatt 
eigenhändig an Chemnig gefchrieben: “Es. biege 
Abreche, es wanke, falle, oder erkalte von Churfuͤrſten 
„und Fuͤrſten, wer da wolle, wegen der formula Con⸗ 
—— ſo kann ich mich nichts dafuͤr grauſen laſſe PR 
„denn Gott iſt maͤchtig genug, fein eigenes Werk zu 
„handhaben, es beftändig fortzuſetzen, und bey-deni 
Anigen, „denen er e8 gönnen will, zu erhalten”, 29, 
und jeßt fchien er felbft wicht nur oölie dafür erfaltet, 
dern man mußte fogar befürchten, daß er fid) ganz auf 

die Seite feiner Gequer fehlagen möchte. Freylich Eon N 
man fehr gut erflären, wie es mit der Veränderung b 
ihm gekommen war: Nicht die Konkordien: Forme 
ſondern einige ihrer Fabricanten waren: bey ihm in Un: 
gnade gefalen ‚ denn. Chemnig hatte ſich erlaubt, oder 
gedrungen gefuͤhlt, eine ſcharfe Gewiſſensruͤge za 
einem Schritt mit ihm vorzunehmen, zu dem er ſich im Y 

diefem Fahr zum aͤuſſerſten Entfeßen aller eifrigen Lu⸗ 
theraner von einer höchft gottloß⸗ adiaphoriftifchen P — 
litik verleiten ließ Der Herzog hatte feinen aͤlteſten 
Prinzen mit allen papiſtiſchen Ceremonien zum Biſchot 
von Halberſtadt einweihen, und noch zwey andern ſeiner 
Prinzen die Tonſur geben laſſen, weil er dieß fuͤr den 
kuͤrzeſten Weg hielt, etwas von dem Seegen der Kirche 
an ſein Haus zu bringen. Dafuͤr hielt ihm aber Chem⸗ 
nitz mit ſehr kuͤhner, jedoch in der That fehr edler Frege 
muͤthigkeit eine fo ſtarke Strafpredigt, daß er im aͤu 4 
ferften Grad art erkittert wurde —— und * 
man 


203) ©. —J xp am. ſchickten ihm dieſe Gtrafptedige 
p. 464. in einem Schreiben zu, das man 

204) Chemnip und D. Tir Loͤſchers Abgewieſenen Demas’’ 
moth. Kirchner ‚der in dem bes beygedruct findet. Bende moch⸗ 
tondern Dieuſt des Herzogs fiand, ten ed aber nicht bIoö ber — 
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man ihm zu gleicher Zeit auch von Seiten des churſaͤch⸗ 
fen Hofes fein Miffallen über dem Schritt, den 
man bier auch als politifäys bedenflidy anfchen mochte, 
mehrfach⸗ merklich empfinden ließ 29°), fo kam er das 
Durch mit den Hauptperfonen , mit denen ev bißher ges 
meinſchaftlich für das Konkordienwerk: gehandelt hatte, 
in eine Spannung hinein, die ihn allmaͤhlig mehr als 
nur gleichgültig für das Werk felbft machte. Er wußte 
am beften, daß er fie nicht einpfindlicher Fränfen koͤnnte, 
als wenn er ſich hier von ihnen zuräcizog Vielleicht 
‚hatte er zwar zuerft noch nicht die Abſicht fich wuͤrklich 
Juruͤckzuziehen, ſondern fie nur fürdten zu laffen, daß 
8 gefchehen könnte. Vielleicht hätte er daher auch ohne 
groffe Mühe wieder gewonnen werden können, wenn 


man ihn nur zur rechten Zeit BR hätte: aber zum 


Yrivatermahnung bemwenden laß 


fen, fondern ihren Eifer auch 
auf ihren Kanıeln und bey ans 


dern üffentliben Gelegenheiten: 


‚ausgelaffen haben, wodurd ſich 
bie Erbitterung des Herzous, die 
vi zut Entlafung Kirchners 

ieg, einigermaſſen entſchuldigen 
aͤßt. Aus der folgenden Stelle 
eines Briefs von dem Hambur- 
giſchen Prediger Stammio an 
Chemnitz konn man nebmlich 
fblieffen, wie fin ungefähr die 
Theo oen darüber aͤuſſern moch— 
‚ten: BDoles ſchreibt Stams 
mich vicem impii Principis 
Bruusvicenſis audio vemnpe, 
„eum tres fimul filios Molochi 
„confecrafle , et ralos, tonfös, 
Set primis Ordinibus Papifticis in 
Monaſterio Husburgenfi Anti- 
„chritö ab Abbate conlecratos 
„elle. Ferunt éetiam, in intro- 
‚»duttione in Episcopatum. Hal- 
„berftadienfem Patre praefente et 
»ipedtante, Baalitas impiiflimos 
„ones ritus Papiflicos exercuifie. 


Unglück 


„Hoceine eſt Evangelium! er r& 
„Hgionemyschrifianam. omnibus 
‚„rebus et quidem vita ipfa ca- 
„riorem habere? Vae, qui. iur 
„utruinque claudicant larus ‚et 
„fcandala dant, et religionem 
„pro. ludicro' et derifu habent. 
„Veftras privatäs et publicas.ar- 
„guitiones. non folum probavi, 
„ted pro oris veflri apertione et 
„loquendi audacia Deo patii gra« 


„tas eg. ©. Bertram Berl. 
pP. 437. Eben fo fiark drüdte 
ſich Andre. Peuchenius in einem 


Blief an Chemnitz darüber aug, 
in Starkens kübed. Kirchenheſch⸗ 
B. 1. Berl. p- 484. . 


205) Man unterließ 3. ©. - 
über mandes mit ibm zu foms 
inuricten, das felbfi das Ken— 
kordienwerk berraf, und theilte 
ibm auch dasjenige nicht mit, 
was auf dem Konvent zu Juter⸗ 
broc wegen ver Vorrede zu Der 
Kormel beiloffen worden wer. 
©. Reipniyer pP: 472. 


* 
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Ungluͤck merkte man entweder am ſaͤchſiſchen Hofe nich 
eher, daß es nöthig war, ihır wieder anzufaffen, 
man Eonnte fich nicht eher dazu entfchlieffen, als 
zu fpäth war. Erft zu Anfang des SF. ı780.' 
Andre& nach Braunſchweig geſchickt um ihn‘ der. 
herumzuholen, und Andre& lich e8 fo wenig an feinem 
Künften fehlen, daß er fich von dein ernfthaften unhoͤfi⸗ 
ſchen Chemnitz hoͤchſt bittere Vorwuͤrfe dadurch zu 
zog 20)3allein mit allen feinen Kuͤnſten konnte er erſt 
wichts mehr ausrichten; denn das zu lange Hermadyläf h 
firte Geſchwuͤr hatte in der Zwifdyenzeit allgutief unter 
ſich geeitert, als daß es jeßt noch durd) blofjes fanfte ä 
Auspinfeln hätte geheilt werden Finnen. Andres wurde, 
mit Kälte aufgenommen, und mit Kälte entlaſſem 
Dieſe Kälte kuͤndigte am deutlichften'an, daß ſich nich 
mehr gut machen ließ, und dich bewieß auch der 
folg , denn der ante Geift war — wie fidy Loͤſcher 
druͤckt — ſchon ſo ‘weit von Julius gewichen, "da 
von jetzt an das Konfordien: Werk eben fo eifrig zu 
dern ſuchte, als er es bißher gefördert hatte, 


Wenn ſich jeßt nachgerade bay den uͤbrigen Ha 
Treibern des Werks, wenn ſich befonders bey dem El 
fürften von Sachſen auch einige Bewegungen von Ung 
dult und Ueberdruß zeigten, fo kann wohl die Erſch 
nung für niemand, befremdend ſeyn. Se laͤnger ma 
das unglücklihe Werk herumzog, defto mehr fehlen 
verwirrt zu werden, und je mehr man es ſich £o 
ließ, feine: Gegner damit auszuſoͤhnen, deſto meite 
wurden fie dadurch entfernt: Es war daher hoͤchſt na 
tuͤrlich, daß man des längeren Handlens darüber m 
wurde, und ſomit gab dieſe Ermuͤdung hoͤchſt wa 
ſcheinlich die naͤchſte Veranlaſſung zu dem Entf 


200) Sean — — 
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jen man jeßt faßte, alles weitere traftiven abzubrechen, 
e Konkordie mit den Staͤnden, melde ſich biß jeßt 
yazu bereit erklaͤrt hatten, durch die Publikation der For⸗ 
mel wuͤrklich abzuſchlieſſen, und ſich um diejenigen „ bie 
ven Beytritt verweigert hatten, nicht weiter zu bes 
U nımern, 4396) je, i 3* J— 
Woh hätten die Umſtaͤnde, durch welche man ſich 
gu. dieſem Entfihluß gedrungen fühlte , eben fo gut. den 
aingleich weiferen Entſchluß erzeugen mögen, das. ganze 
Werk — aufzugeben! Sobald man es unmoͤglich fand, 
alle proteſtantiſche Kirchen und Staͤnde und alle Par⸗ 
theyen unter ihnen. durch die neue Formel zu einer ge⸗ 
meinſchaftlichen Lehrform zu vereinigen, To mußte man 
andy einſehen, daß schon die. ganze Abficht; der: Uns 
ternehmung verfehlt warz ja es gehörte fein fonderlich 
fcharfes Auge dazu, um mit der beſtimmteſten Klats 
heit voraugzufehen, daß in dieſem Fall das Uebel, dem 
man dadurch abhelfen wollte, unfehlbar groͤſſer und un⸗ 
heilbarer werden muͤßte Wenn: fi nur ‚einzelne 
‚Stände für die. Vereinigungs Formel, erklärten, waͤh⸗ 
rend fie andere verwarfen, ſo wurden ja in eben dem 
Augenblick, in welchem die erften ihre Vereinigung abs 
ſchloſſen, zwey neue Partheyen in der lutheriſchen Kir⸗ 
che gebildet, und je mehr man der Wereinigung der era 
ſien Publicität und Feyerlichkeit gab, defto auffallender 
wurde zugleich ihre Apfonderung von der andern Pars 
hie gemacht. Doch dieß jah gewiß der Shurfürft von 
Sachſen eben fo lebhaft als feine Bergifche Theologen . 
doraus — und zuverläffig ſah es auch ‚ver gute Auguſt 
nit, Vetrübnig voraus z aber warum es ihm eben fo 
wenig als ihnen daben auf das Herz fiel, daß. fie lieber 
mit ihrer Formel zu Haus bläben ſollien? — dieß 
darf doch auch nicht erſt gefragt werden. zum 


IE > 


‚Sie 
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Sie hatten nun ſechs volle Fahre, und Bu 
— an dem Werk gearbeitet, 
Zeit über Tag und Nacht damit uingegangen rail 
Ertın aber ein Werk diefer Art anders ſtehen j 
wenn er mit Gewalt durch die Umftände davon mwegg 
riſſen wird? Bey den Theologen Fam noch eitt neue 
Intereffe für die Vollendung des Werks hinzu, dat 

für ſie aus ihrer anf den höchften Grab geftiegenen € E 
bitterung über feine Gegner entſprungen war. 

jetzt nicht mehr die Begierde, Frieden und Ruhe in 
Kirche vwieder herzuſtellen, es war ſelbſt nicht mehr bei 
Ehrgeitz, ſich als Friedensftifter zu verewigen, we 
den Eifer) von Andres noch befeelte , ſondern es 
der Drang des heiffeften Wunfcheg, den Menfchen zum 
Trotz, die ihm durch ihren Widerftand fo —— 
gemacht hatten, das Werk dennoch durchzu ſetzen. ii 
fer neue Drang hatte felbft den Mann völlig we r 













heologie. 


und waren diefe q 


Es var | 


denn durch feinen Einfluß war der feine and geſchmei— 


dige Unterhändfer, 


207) “Wie die Konkordiens ‘ 


„Sache ziemiih fill zu liegen 
„das Anſehen gewann, ſo be: 
„fürdteten nicht 


„einen Hanfen fallen, und ihre 
„Subſkription mit ſammt der 
„zu errichtenden. Einigkeit vers 


der ſich ſonſt ſo leicht allen P 
theyen und allen Umſtaͤnden anzufchmiegen, und du 
alle Schwuͤrigkeiten hindurchzuwinden wußte, in ein 
wahren Stürmer verwandelt worden, der jeßt £ 
Linie mehr nachgeben, fondern ſich mit Gewalt zu 
nem. Ziel durchſchlagen wollte; aber diefer Drang ha 
auch noch mehreren andern unter den Theologen eine 
weit groͤſſeren Eifer für das Konkordienwerk mitgetheilt, 
als fie in irgend einer Periode der bißherigen —* 
gen daruͤber geaͤuſſert und ag hatten ——— 


wenige, es 
„moͤchte das Werk wieder uͤber 


a | — 8 
3 Bun 


en gehen. Darum! ſchri 
„Te. jetzt von allen Orten 
„Eden. Chemnitius möchte, 
„allen Fleiß anwenden, daß dep 
„Zeiten das Werk gedrudt und 
„eingeführt würde. ©. Nethe 
meyer p. 472. und unter den 
Beylagen Nr. 78. p- 314. 
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Y Rice Vefbederer hingegen , bie Shurfürften von 
achfen und Brandenburg, glaubten ohne Zweifel auch 
im ihrer Ehre willen nicht mehr zurücktreten zu koͤnnen, 
ind dann konnten fie fich immer noch Leichter bereden 
der bereden laffen, daß aus der Publication der Kons 
ordien » Formel unter den damahligen Umftänden nicht 
0 ſehr viele und aud) nicht fo gar are Folgen ent⸗ 
ringen wuͤrden. | 


"Da fidy nehmlich der Shurfärft von der. Wfalz 
he: als man gehofft hatte, zu der Genehmigung 
der Veränderung bewegen lieg 298), welche die nieders 
ſaͤch ſiſche Stände in der Vorrede der Formel angebracht 
haben wollten, fo durfte jetzt auf feinen Beytritt zuvers 
laͤſſig gezählt werten. Es waren alſo doch die drey 
maͤchtigſte Stände der. proteftantifhen Parthie im 
Reich denn es waren die fämtlibe drey Churfürften, 
welche dazu gehörten, anf deren Beptritt man zählen 
unfte, und wenn ſich ſchon zu der Gegenparthie auch 
ige ſehr bedeutende Staͤnde wie Heſſen und Zwehe⸗ 
hruͤcken Pommern und Holſtein geſchlagen hatten, ſo 
ſchienen doch mehrere Umſtaͤnde der andern Parthie ein 
fehr entſchiedenes Uebergewicht über fie zu verſichern. 
Man wußte fehr gewiß, daß diefe Gegenparthie unter 
felbft getheilt war, oder konnte weniaftens fehr 
wahricheinlich vorausfehen, daß ihre Vereinigung nicht 
ge dauren würde, weil die Gründe, weldye fie zur 
ee Werwerfung der Konkordienformel 
pereinigt hatten, yon p aͤuſſerſt verſchiedener Art was 
fi. ren 


— 


208) Schon den 8. Jan. 1580, 
fonnte der Churfürſt von Sad: 
- an den Herzog Julius von 

taunfchweig fhreiben, der Chur⸗ 
fürft von der Pfaiz habe darein 
gewilligt, daß man das von dem 


Theil un. 


franffurter Receß gebraucte Bepr 
wort eines chrifilihen Abſchieds, 
on dem man fich in Niederſach—⸗ 
fen arfioffen habe, aus der Präs 
fation auslaffen dürfe, ©. &r 
fer. p. 297: . 
Uu 
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ren. Man durfte dieß um. fo mehr erwarten, da 
durch dieſe Wermerfung ein gemeinfchaftliches Intereſſe 
mit den Kalviniſten befam, das mit den Gefiunungen 
einiger von den Ständen, welche die Gegenparthie auß 
machten, mit den Gefinnungen der eifrig: Tutherifchen 
Herzoge von. Pomniern und Holftein und ihrer Theolos 
gen, in eine viel zu unnatuͤrliche Kolifion kam, als 
daß es in die Länge wirken kounte. al 
auch nicht gerade hoffen durfte, daß ſie ſich bald wieder” 
von diefer Verbindung loß machen, und eben damit dee 
andern Parthie nähern würden, fo war man doch ſicher 
genug, daß fie ſich durch ihre Unzufriedenheit mit der 
Konkordien⸗ Formel nicht leicht zu einem Schritt hin 
veiffen laſſen würden, der zu einer. völligen Zrennut ig 
und zu einem offenen Krieg führen koͤnnte. Von Geis 
ten der ſchwaͤcheren Stände, die. zu ber, Gegenparthie 
gehörten ‚hatte man dieß ‚noch weniger zu fürchten, 
denn Ruͤckſicht auf die: mächtigere mußte fie bey de i 
Heufferung ihrer Gefinnungen über die Formel diſtret 
genug machen z. und wenn fie nicht felbft die Nothwen⸗ 
digkeit davon fühlten, ſo konnte man fie ihnen. leicht 
durch einige Winke fühlbar machen, wie. man es ſchon 
bey dem Fürften von Anhalt gethau hatte ?°®), We 
ſich aber: nur verhüten Tieß, daß man mit denjenige 
Ständen, welche ihren Beytritt zu der Formel verweiz 
gert hatten, ohne deßwegen den Kalvinißmus begun 


'208) Nach den letzten Hand⸗ 


lungen mit dem Fuͤrſten von An⸗ 


halt hatte ihm der Churfuͤrſt von nicht 
wollten vergleichen, doch in Ans 


Brandenburg geſchrieben, "Daß 
„man jeßt ©: $. ©: mit weite 
„ren Schriften. und Anträgen 
„uicht mehr beſchwehren wurde, 
„aber &. Gemoͤchten ſich doc 
„nicht allein wohl vorfeben, daß 


‚fie den Kalvinigmus nicht ‚eher, 


„als fie ſichs verfähen, in das 


„Land Triegken, fondern v 



































Wenn man alfo 


„fh auch, wenn fie fid ja mie 
„dem Konkordien - Bub nick 


„lehang deffelbigen ruhig verbale 
„ten, und wider daffelbige nichts 
„heimlich oder oͤffentlich ſpargi⸗ 
„ren laffen, wodurch fie fi jo 
„mehrfache Ungelegenheit zusi 
„ben könnten” S. Neihmep 

P- 475. a 


3. Buch. VIII. Kapitel. 675 










en zu wollen, in keinen weiteren und foͤrmlichen Streit 
aruͤber kam, ober wenn mat hoffen Durfte, daß dieß 
T: rhuͤtet werden Eönnte,' ſo konnte man ſich allerdings” 
vegen der weiteren Folgen leichter berußinen,, die aus 
em Abſchluß des unvollendeten Vereinigungs⸗ Werks 
Bene moͤchten. 

Dieſe Betrachtungen trugen re Sweifel KR 
* ihrige dazu beh den Churfuͤrſten von Sachſen zu 
er Beſchleunigung dieſes Schluſſes zu beſtimmen, wo⸗ 
zu man wohl auch ſonſt noch Aufforderungen genug an 
mhinzubringen wußßte. Zu dem Schluß des Werks 
wurde aber weiter nichts mehr erfordert, als die Pub⸗ 
lication der Formel mit der dazu entworfenen Vorrede, 

und mit den Nahmen aller derjenigen, deren Untere‘ 
Thriften bereits eingegangen warenz und dazu waren 
ſelbbſt ſchon feit eininer Zeit alle nöthige Vorkehrungen 
gemacht, Nach einem eigenen Projekt des Churfürften 
follten nehmlich mit der eigentlichen Konkordien Formel 
alle jene Schriften, weldye'man darin als normative 
Symbole ver reinen lutheriſchen Orthodoxie anerkaunt 
und aufgeſtellt hatte, auf das neue publicirt werden, 

damit man das ganze Corpus Doctrinaé zuſammen ber 
kaͤme, zu dem man ſich durch die Unterſchrift der For⸗ 
mel verpflichtet hatte. Er hatte deßwegen ſchon im vos 
tigen Jahr den Druck anfangen laſſen, der auch wahrs 
ſcheinuch bereits fo weit gediehen war, daß nur noch 
die: Vorrede fehlte 222), zu weldyer erft noch die Ap⸗ 
probation der fämmtlichen Stände, in deren Nahmen 
fie ausgehen follte, einlaufen follte. Doch zu Anfang 
des J. 1980. war auch diefe ſchon eingefommen. Ue— 
ber d das — und —— von den Monitis, 

welche 


209) ‚Der Drud war no im worden. . ©. — Bibliotk 
J1575. gröftensheils pollendet Syınb. P. L. p. 8. 
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welche hin und wieder mitgekommen waren, hatte 
ſich bereits mit dem Churfuͤrſten von der Pfalz ve 
hen, von dem: man den flärfften Widerfprud) dag 
gu fürchten hatte. Auf die übrigen, die aud) zum, 
Yon weniger Belang waren, hatte man nicht fo. 
gedrungen; mithin Fonnte auch die leßte Revifion, 
man noch auf die Vorrede verwenden mußte, Fein | 
trähtlihen Aufenthalt maden. Dazu Fam es auch 
wuͤrklich nicht; nur gieng es doch nicht ganz ohne 
ſtoß dabey ab; aber dieſer Auſtoß mußte vollends 
Churfuͤrſten am lebhafteſten überzeugen, daß e 
hoͤchſte Zeit fey, das Werk zum Schluß zu bei 
wenn man es nicht ganz autaeeen wollte, EWR 


Im — 1580. 209) ließ man — 
Chemnitz noch einmahl im Kloſter zu Bergen zuſam 
formen, um gemeinſchaftlich die wenige Korrek 
in der Vorrede anzubringen, welche fie den eingeg 
nen Erinnerungen zufolge raͤthlich und unbedenklich 
den möchten; bey dieſem Gefchäft aber kamen. die zu 
Reviſoren ſelbſt fo hart aneinander, daß es beyna 
zum voͤlligen Bruch zwiſchen ihnen gekommen | 
Unmoͤglich hätten die Veränderungen, über ‚welche fie 
fich vereinigen mußten, eine Veranlaffung dazu geben 
koͤnnen, wenn ſich nicht. bey jeden ſchon vorher ein 9“ 

heimer Groll gegen den andern angefeßt hätte, zu den 
fi) bey Männern von fo verfchiedenem Geift und Cha: 
racter in. ihren bißherigen Werhältniffen Stoff‘ 
ſammlen konnte. - Auch aus der naͤchſten Urfache 
den Ausbruch zmwijchen ihnen veranlafßte, geht 
ſehr fihtbarıhervor, fo wie man eben daraus ſchlieſſe 
muß, daß ed Chemnitz war, der die Gelegenheit zum 
Ausbruch recht eigentlich füchte. Der — Ehen 
dei 


. 209): Auf den 25 Febr. war von — dab beſtel 
Chemnitz von dem: Churfuͤrſten worden. ebend P 470. : Zul 


N 
N 
X 


| 
\ 
| 


AU). Vi FXapitel. 677 












yer unftreitig am meiften dazu beygetragen hatte, daß 
dv viel hartes und abftofjendes in die Konkordien: Fora 
tel überhaupt hineingefommen war — eben der Chems 
itz, der es erft jeßt noch durch feinen Einfluß auf die: 
tiederfächfifchen Kirchen durchgeſetzt hatte, daß Andreaͤ 
a8 mildernde Beywort eines chriftlichen Abſchieds 
uruͤcknehmen mußte, das er dem Frankfurter Receß 
in der Vorrede beygelegt hatte — diefer Chemnitz wollte‘ 
nun auf einmahl die Mole des nachgebenden, des ges 
fälligen und des fanftmäthigen Vermittlers fpielen, ins 
dem er auf weitere Veränderungen von anderer Art 
anteng, durch welche man die Formel auch noch denje⸗ 
nigen Ständen annehmlicher machen follte 219), die 
ben Beptritt dazu biff-jeßt verweigert hatten. Da man 
ihm nicht zutrauen kann, daß er abfidhtlicd Andrea eine 
Falle damit legen wollte, fo bleibt nur die Vermuthung 
übrig, daß er einen Anlaß zum Zank mit ihm fuchte, 
da er voraus wußte, daß Andres über die Gegner des 
Konkordien: Werks auf das Äufferfte erbittert, den fes 
fien ne gefaßt haute ihnen nicht meiter nachzu⸗ 

geben, 


ſich Chemnig nicht enthalten 
fonute, Andrei einige Borwürfe 
wegen derunmürdigen und firäfs 


210) Die ciebt — 
u die Urfabe des Zwiſts an, 
fih hier zwifhen Chemnitz 


nd Andred entfpann , “daß der 
ehrte und verfiändige Herr 
„Chemnig nah feinem gethanen 
„wBerfpreden in der Vorrede der 
„Konfordien » Formel noch mans 
„&es habe ändern und mirigiren 
a vollen, womit aber Andrei 
nit zufrieden gewefen fey, der 
‚Dielmeht darauf gedrungen ha⸗ 
„be daß alles in feiner Schärfe 
„ftehen bleiben müffe , 
»Subf fription bereite geſchehen 
„ie Nah Loͤſchers Angabe 





Wäre der Unwille unter ihnen’ 


Bloß darüber entflanden, weil 


weil die: 


fihen Gelindigfeit zu maden, 
die er auf feiner lebten Meife 
nab Molfenbüttel gegen den 
Herzog Julius von Braunfhweig 
nach feinem traurigen Fall ges 
zeigt babe, ©. 298. Allein, wie 


wohl Rethmever, auf den ſich 


Loͤſcher allein beruft, in. ſeiner 


. Erzählung erwähnt, daß es zwi⸗ 


ſchen ihnen auch Darüber zur Rede 
sefommen fey, fo fest er doch 
ausdrüdlih das andere, hinzu, 
wovon Lölher Feine Notiz zu 
nehmen für gut fand. 


Uun 3 
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"geben. Die — erhaͤlt — die hoͤchſte Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit dadurch, „weil er es gerade nur biß zum 
Zank, und zu feiner weiteren Exploſion kommen ließ, 
Da ſich Andre& gegen die weitere von ihm. vorgeſchla⸗ s 


Theologie. 








gene Aenderungen feßte, fo ftellte er ſich zwar fehr une 


zufrieden, wollte ihm nun das ganze Geſchaͤft allein 
zur Verautwortung überlaffen ; murrte dazwiſchen hin⸗ 
ein über allezs was Andreaͤ vorſchlug, aber unterſchrieb 
doch zuletzt wenn ſchon murrend, das Concept der ve J 
änderten Vorrede, oder huͤtete ſich wenigſtens eine Pro: 
teſtation dagegen irgendwo anzubringen 27°), und. b 

gnügte fi Damit, es nur feinen Freunden im Vers 
tranen zu Elogen , daß auch er es nicht länger mit dein 
rechthaberifihen und übermöthigen Theologen‘, aus 
Schwaben habe aus halten koͤnnen 212). 


Dieſe Zaͤnkerey, die ſehr dald in das Pakt j 
fom, würde — den Churfuͤrſten ——— haben, 
ENG u 


⸗ 


au) Auch an den Ehurfur⸗ 

fien von Sachſen berichtete er 
nichts von dem. Zwiſt, fondern 
erſt unter dem. 18 Apr. ſchickte 
er ihm ein aus fuͤhrliches Schrei⸗ 
‚ben, worinn er ſich aber nicht 
das Anſehen des Klaͤgers, fon« 
dern des Angeklagten —* und 
den Churfuͤrſten erſuchte, “daß 
„er den Belchuldiaungen , die 
„Uudrsd dem Vernehmen nach. 


„über ibn vorgebrawt babe, kei⸗ 
„nen Glauben beymeffen, und. 
„deßhalb Feine Ungnade auf ihn 


- „Werfen möchte.” S 
P«. 477. 


©. Rethmeyer 


bloß. aus einigen Briefen feiner 
Freunde, beſonders des finfteren 
2ludreag von Mevendorf fihlief: 
fen, ‚der fib die aͤuſſerſte Muͤhe 
god, ihn immer beftiger gegen 
Andrei gufzubringen, fondern 


212) Man kann dieß nicht 


Pp.628. 










— 


man weiß, daß Chemie Fels. 
einen heftigen Brief, den er uns 
ter dem 3. Apr. an Audred ges 
ſchrieben hatte, überall cirkuli— 4 
ten lieg, um die Sache recht g 
wis in das Publicum zu bringen. 
“Pervolat — Fareibt Chytrdus das 
von. —.omnes..aulas et ne 
his regionibus epiftols Chemnit 
ad.D, Jacobuın d. 8. Apr. feripea, a, 
‚quae mirificos lufus paflın pra 
ber — und, bey dieſer Gelege 
heit brasbte er die (dom einm 
angeführte auſſerſt bittere “Stell 
über. die Konfordienmacer « 
„Multi. Collegas Bergen es. od 
„latronum fodalitio Ariftorelieo 
„conferunt, in quo. dimdentes 
„primum quatuor & quatuor, de 
„inde duo & duobus , tandem 
„unus ab .altero ſublatu⸗ 
















et.” 
©. Epift. Marbach. r V. Nr, 23. 





bie Publication der Formel unmittelbar daranf folgen 
a Yaffen, um nur dem, allgemeinen Geklatſch *"?) 
über jene etwas früher ein Ende zu machen, wenn er 
nicht ſchon feit längerer Zeit den Tag bey fich feſtgeſetzt 
hätte, der durdy den Schluß des groffen Werks am 
wörbiäften aefeyert werden, und zugleich den Schluß 
des groffen Werks feyerlicher machen ſollte. Nach feis 
nem Plane follte dieß der nehmliche Tag ſeyn, an wels 
dem vor funfzig Jahren die Augfp. Konfeffion in der 
‚vollen Reihsverfammlung publictre und ‚dem Kayſer 
übergeben worden war; und diefen Tag, der ohnehin 
nicht mehr weit entfernt war, wartete er würklidy noch 
ab, aber an diefem 25: Sunius des J. 1580. murbe 
auch die Konkordie mit defto gröfferem Jubel zu Dres 
den publicivt =1#). Ian 


“Weber die äuffere Form, welche man dem Werk 
zu geben für gut fand, mag hier nur folgendes bemerkt 
werben. EEE Ä — 


Die ganz erfte Ausgabe erſchien in deutſcher Spra⸗ 
che unter dem Titel: Concordia, Chriſtliche, wieder⸗ 
holte, einmuͤthige Bekaͤnntniß nachbenannter Churfuͤr⸗ 
Pen, Fuͤrſten und Stände Augſp. Konfeſſion, und 
derſelben zu Ende des Buchs unterſchriebenen Theolo⸗ 





gen 
213) Wie unangenehm der kuͤnſtlich darauf an, Chemnis and 
Handel dem Churfürften war, feiner. Erbitterung binaus zu 


ſeht man am deutlichften aus 
der Antwort, die er Chemnitz 
auf feinen Brief vom 13. Apr. 
gab. Er vermied datinn mit fehr 
bedachtſamer Klugheit, in. die 
Sache ſelbſt hineinzugeben, auf: 
ſerte nur im allgemeinen, wie 
amngern er. vernommen babe, daß 
es zu foiben MWeiterungen ges 
lemmen ſey, aber legte es hoͤchſt 


fameiheln, indem er ihn verſi⸗ 
werte, daß er die mrancherlcy 
angenehme und gefällige Dienfte 
niemabls vergeffen werde, die 
er ihm in diefem Religionswerk 
geleiftet- habe. S. Rethmeyer 
Beyl. p. 320. 

214) S. Antons Gef. der 
Konfordiens Formel Ch. IL P- 
3:17. 

Una 
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gen Lehre und Glaubens. Mit angeheffter in Sott⸗ 
Wort als der. einigen Richtſchnur, wohlgegruͤndeter 
Erklaͤrung einiger Artikel, bey welchen nah D. Martin. 
Luthers felinem Abfterben Difputation und Streit vor⸗ 
‚gefallen. Mit einhelliger Wergleihung und Befehl 
obgedachter Ehnrfürften, Fürften und Stände, derſel⸗ 
ben Landen Kirchen, Schulen und Nachkommen zum 
Unterricht und Warnung im Druck verſertigt. — 
1580: Sol. 213), — 


Dieſem Titel und der ganzen Anlage des Weto 
zufolge war die Vorrede in. der Form eines Patents oder. 
eines Manifefts in dem Nahmen aller der Fürften und 
Stände ausgeftellt, welche der Korkorbie beygetreten. 
waren, und würklih, wie man geftehen muß, mit 
einer Kunſt geſtellt, die der Klugheit ihrer Verfertiger 
wahre Ehre macht, . Es konnte und durfte nicht darin 
verhelt werden, daß die innere Zwiftigkeiten und Streis 
tiafeiten , die unter den Theologen der Parthie ſelbſt 
entſtanden waren, den naͤchſten Anlaß zu dem neuen 
Befänntnif der Stände gegeben hätten. Man bedaurte 
daher ſelbſt in. dem Eingang, “daß es nur allzubekannt 
fe, wie der. leydige Feind des menſchlichen Geſchlechts 
„in den gefährlichen Zeitlaͤufen, die bald nad) dem ſeli⸗ 
„gen Abſchied des hocherleuchteten und gottfeligen Mans 

188 D. Lutheri in Deutſchland eingetreten jeyen, ſich 
„ſogleich bemuͤht habe, ſeinen Saamen, nehmlich -fals 
ſche Lehre und Uneinigkeit attszüffreuen., in Kirchen 
„und ai ſchaͤdliche und —— Spaltung anzus 

* a. E 


215) In dem nehmlichen 9. p- 31:35. Die im (atenifhe 
1580. eefbteuen zu Dreßden noch Nusgabe kam au noc in diefem 
drey andere Ausgaben im nehms Jahr 1580. zu Leipzig in g. aber 
lichen ——— Ueber ihre Vers mit mehreren Uebereilungs» um 
ſchiedenheit S. Feuerlin Bibliorh, dem laͤcherlichen Ueberſezums 
Symb. p. 8-10. und Balthafar Fehler fereulam uliimnm, anftak 
Geſch. des Korg. Buchs St. L.. judicium ultimum heran 
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ichten, bie reine Lehre des goͤttlichen Worts zu vers 
„fälfchen, das Band der chriftlihen Liebe und Einig—⸗ 
keit zu trennen, und den Lauf des Evangelii dadurd) 
zu hindern und aufzuhalten.” Allein durch eine fehr 
fein gedrehte Wendung wußte man body dem Geftänds 
nig,auszumeidhen, daß diefe innere Streitigkeiten und 
die dadurch gebildete Partheyen die Wiederhölung des . 
gemeinſchaftlichen Bekaͤnntniſſes der reinen lutheriſchen 
Ehre nothwendig gemacht hätten, indem man allein 
dabey verweilte, daß es um der Papiften willen noths 
wendig geworden fey, “bie jene Srrungen mit einer ganz 
„eigenen Geſchaͤftigkeit benugt hätten, um die Futheris 
„Ihe Kirchen und Schulen übel auszurufen, ihre eigene 
Ferthuͤmer zu bemäntlen, und die armen verirrten Ges 
wiſſen von der Erkaͤnntniß der reinen evangeliſchen 
„gehre abzuwenden.” 


\ 


Durch diefe Wendung hatte man es ſich auch vor⸗ 
aus möglich gemacht, den Frankfurter Receß und, den 
Naumburgiſchen Abſchied auf die underfänglicfte Art 

zu erwähnen, woben die Ehre der Fürften, die daran 
Theil genommen hatten, vollfommen gedeckt blieb. 
Man führte nehmlidy bloß hiftorifch an — und man 
bonnte ed mit völliger Wahrheit thun — daß man ſchon 


die Handlungen zu Frankfurt und zu Naumburg in keis 


ner andern Abſicht angeftellt habe, als um fidy zu ei: 
ner öffentlichen und feyerlichen Erklärung zu vereinigen, 
„daß die evangelifche Stände durchaus Feine andere und 
„neue Lehre anzunehmen, fondern bey der einmahl im 
8.1530. zu Augfpurg befannten Wahrheit beftändig- 
„lidy zu verharren entſchloſſen ſeyen, in der gewiſſen 
„Hoffnung, daß dem’ erdichteten Läftern und den Wers 
aͤumdungen ihrer Gegner am Eräftiaften dadurch bes 
mgegnet werden fullte”” Davon aber fonnte man den 
natuͤrlichſten Anlaß hernehmen, die Nothwendigkeit der 
Br 5 neuen 
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neuen Mieserhofung in ein helleres Licht zu. feßen,, Heat 
man konnte num mit völlig aleiher Wahrheit die, pro⸗ 
teſtantiſche Fuͤrſten ſagen laffen, “daß fie zu ihren groſ⸗ 
„fen Leydweſen hätten erfahren muͤſſen, wie ihre Franke 
„furtifche und Naumburgiſche Erklaͤrung bey den Wis 
„derfachern gar wenig geachtet, auch fie ſelbſt und ihre 
Kirchen der ausgefprengten beſchwehrlichen Nachreden J 
„gar nicht dadurch eutledigt, fondern vielmehr auch dieſe 
„wohlgemeynte Handlungen von ihren Gegnern dahin 
gedeutet und. verſtanden worden ſeyen, als ſollten fie ie 
„ihres Glaubens > und Religions» Befänntniffes fo un⸗ 
„gewiß fenn, und baffeibe fo oft und viel veraͤndert has 
„ben, daß weder fie feltft noch ihre Theologen. mehr, 
„wiſſen möchten, welches ihre vechte und einmahl übers 
„aebene Augfp. Konfeffion ſey, weldes ungegründete 
„Vorgeben viel frommer Herzen von ihren Kirchen und 
„Schulen, Lehre und one —— und an 
„gewandt habe” 1°), 





Die — Wendung benutzte man et um 
dem Wunſch genuazuthun, der von fo vielen Seiten” 
her geäuffert worden war, daß doc der Nahme und die, 
Schriften Melandtong einmahl wenigſtens angebracht 
und mit Ehren erwaͤhnt werden moͤchten; die weitere 
Erklaͤrungen aber, zu denen. man ſich auf die Erinnerun⸗ 
gen einiger Staͤnde, beſonders des Churfuͤrſten von der 
Pfalz verbindlich gemacht hatte, lieſſen ſich eben fü 
ſchicklich und ungeziwungen dabey anbringen, daß fie gar 
nicht erſt durch eine befondere Erinnerung veranlaßt 


ihlenem, : 
Beil 


216) Doch fegte man bier. re vom heiligen. Saframent: 
hinzu: “dazu auch noch dieſer „des Keibes und Blutes Chriſti, 
„Unrath gefommen ift, daß uns , „und andere itrige Opinionen, 
„ter dem Rahmen unferer Augfp. ‚hin und wieder in Kirchen und 
„Koufeilion die tiderwärtige „Schulen eingefchoben worden.” 





"rührt worden war. 


„fe, 


P+'Y u). while MY rATSS as 
Weil man nehmlich die neue Formel bloß fuͤr ein 
wiederhoites Bekaͤnntniß der reinen lutheriſchen, in der 
Augſp. Konfeſſion euthaltenen Lehre angeſehen haben 
wollte, fo ſchien es durchaus nothwendig, daß etwas 
im befondern uͤber den Artikel von der Perſon Chriſti 
und von der Vereinigung ſeiner Naturen erklaͤrt werden 
mußte, der in der neuen Formel eine ſo groſſe Rolle 
ſpielte, und doch in der Augſp. Konfeſſion gar nicht bee 
Man erhielt aljo dadurch den na⸗ 
tuͤrlichſten Anlaß, öffentlich: zu bezeugen, daß man 
ͤber ber Vertheidigung von der wahren und wuͤr klichen 
„Gegenwart Chrifti im Abendmahl ganz wider Willen 

© in bie Difputation von der perſoͤnlichen Wereinigung 
„ver Naturen in Ehrifto hineingezugen worden fey, daß 
„inan niemahls die Abficht gehabt habe, und aud) noch 
„nicht Die Abfiht habe, den Ölauben an jene Gegen⸗ 
„wart Chrifti auf irgend einen andern Grund, als auf 
"die wahrhaftigen Worte der Stiftung des Saframents 
„bauen zu wollen, dag man felbft fehr Dringend wuͤn⸗ 
es moͤchten fih alle Chriſten nur mit redlichem 


| „Ölauben an den einfältigen Verftand jener Worte halz 


„ten, ohne über andere Gruͤnde zu difputiven, And daß 
„man bier den Artikel von der Perfon Ehrifti und von 
„der Bereinigung feiner Naturen blog defwegen habe 


e erklären müffen, weil ja die Widerfager ſich unterſtan⸗ 
den hätten, zu behaupten, daß der einfaͤltige Verſtand 
„der Nadhtmahle: Worte, und der Glaube an die leibs 
liche Gegenwart Ehrifti im Nachtmahl mit dieſein Ar⸗ 


—* ikel im NOhel feg” 217), 


Was 


217) “Die Phrafes aber, und 


modos loquendi, das tt, die Art 


und Melle zu reden, welche im 


“ Konfordien: Buß. von der Ma: 


feliät der menſchlichen Natur im 


der Perſon Chriſti gebraucht if, 


„betreffend, damit auch deßhalb 
aller Mißverftand und Aerger⸗ 
niß aufgehoben werde, befonders 
weil das Wort abftra&uın nicht 
in einetley Verfiand von den 
Schul⸗ und Kirchen s Lehrern ges. 

braucht 
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“Mas hingegen — feßte man noch hinzu — die 
Condemnationes oder die Verdammung der alſchen 
„und unreinen Lehre, beſonders im Artikel vom Nacht⸗ 
mahl betrift, die in diefer neuen Erklärung ausdruͤck⸗ 


„lich und unterfchieblid) gefeßt werden mußte, damit 
ſich mönniglich davor zu hüten wüßte, und noch aus 
„vielen andern Urfachen Feineswegs umgangen werden 
„‚tonnte, fo iſt dabey unfer Wille und Mehnung gar 
s„micht, daß Damit ſolche Perfonen, die aus Einfalt 
„irren, und die Wahrheit deg göttlichen Worts weiter i 
„nicht laͤſtern, viel weniger aber ganze Kirchen in oder 
„aufferhalb des beutfihen Reichs gemepnt, fondern daß 
„allein damit die falfchen verführerifchen $ehren, und 
„derſelben halsftarrige Lehrer und Läfterer, die wir in | 
‚„unferen Landen, Kirchen und Schulen feineswegs zu 
„dulden gedenken, eigentlich verworfen werden — fintes 
„mahl wir uns ganz und gar feinen Zweifel machen, 
„daß; viel frommer unſchuldiger Leute auch in den Kits 
„hen, die fidy lißher mit ung nicht allerdings verglis 
hen, zu finden find, melde in der Einfalt ihres Her⸗ 
zens wandeln, die Sache nicht: recht verſtehen und an 
„den Laͤſterungen wider das heilige Abendmahl, wie 


vbraucht wird, fo erklären fich ums 
fere Theologen mit lauteren Elas 
ren orten. daß ermeldte gütts 
liche Majeftäat der menſhlichen 
Natur Chriſti nicht auſſerhalb 


der perſoͤnlichen Bereinigung zu: 


geſchrieben merde, oder daß fie 
Diefelbige nicht an umd ver ſich 
ſelbſt auch in der perſoͤnlichen 
Bereinigung, (nicht effentieliter 
habitualiter, formaliter, ſubjective 
wie die Schullehrer reden ) — fon- 
dern bloß ratione er difpenfstione 
hypofaticae unionis, daß iſt, von 
wegen der perfönlichen Vereini— 


gung habe, die ein unerforſchlich 


Geheimniß if.” Wegen der theos 


„bitterem Spott vor, daß fie den 


fi 


= 


— 


„foldhes 


logiſchen Kunftwörter in Ddiefee 
Erzählung warf man fhon mehr: 
mahls, warf befonders Arnold 
den Verfaffern der Norrede mit 


Fürften, in deren Nahmen fie 
darinn zu ſprechen hatten, ihre 
Schul» Sprade gar unſchicklich 
geliehen haͤtten; allein der Spott 
war fehr ungerecht, denn fobald 
über diefen Punkt etwas erwahnt 
werden mußte und von mehres 
ren Seiten ber wurde ja darauf 
gedrungen — fo mußte aub im , 
der Schulſyrache davon gefpros 
en werden, weil ſich bloß dieje 
Ausdruͤcke dafür gemacht hatte: 





BR FOUR): TNERESADIFRN 0. DES 


J oſches in unſern Kirchen nach der Stiftung Chriſti ger 
„halten wird, gar Fein. Gefallen tragen, und ſich vers 
hoffentlich, „. wenn. fie in: der Lehre, vedht, unterrichtet 
werden ,ı durch Anleitung des heiligen Geiftes:zu der - 
„unfehlbaren Wahrheit des, göttlichen Worts mit uns 
„end. unſern Kirchen und Schulen noch begeben und 
„wenden werden. Derwegen wir dann auch hiemit vor 
„Gottes allmaͤchtigem Angeficht and. vor der ganzen 
Chriſtenheit bezeugen, daß unfer Gemüth und Mey⸗ 
J nicht, ift, durch unſere chriſtliche Vergleichung 
Zu irgend einer Beſchwehrung und Verfolgung der ar: 
„nen bedraͤugten Chriſten Urſach zu geben. Denn wie 
wir mit denſelben aus chriſtlicher Lieb ein beſonderes 
Mitleiden tragen, alſo haben wir an der Verfolger 
Wuͤthen einen Abſcheu und herzliches Mißfallen, wol⸗ 
en uns auch des von ihnen vergoſſenen Blutes ganz 
„und. gar nicht theilhaftig machen , welches ohne Zweis 
fel an dem groſſen Tag des Gerichts von ihren, Haͤn⸗ 
\ ‚nen mit firengem ER gelosget werden wird.” 


Diefer Vorrede waren. unntitielhag die Rahmen 
‚der ſaͤmmtlichen Reichsſtaͤnde beygefuͤgt, welche ſich bes 
xreitwillig erklärt hatten, der Konkordie beyzutreten. 
Die Nahmen der drey Churfuͤrſten fanden voran. Auf 
dieſe folgten zwanzig Herzoge und Fuͤrſten, vier und 
zwanzig Grafen und: vier Freyherrn. Fuͤnf und dreiſ⸗ 
fig Reichsſtaͤdte machten den Beſchluß; und alle zu⸗ 
ſammen machten die Anzahl von IK und abaig 
Be aus. zvi 


Das Werk ſelbſt enthaͤlt die faͤmmlichen — 

bie nun zufammen daß. neue Corpus Doctrinae, oder 
das Konkordatenmaͤſſige Normativ der Lehre für die 
vereinigten Staͤnde ausmachen ſollten, in folgender Ord⸗ 
mung. Auf die drey oekumeniſchen Symbole, das Apo⸗ 


ſtoliſche 
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ſtoliſche Nicaiſche und Athonofiſche folgte die Yale, 
‚Koufeffron nach dem vermeynten Original 218), das 
im $. 1530 dem Kayſer uͤbergeben worden ſeyn ſollte, 
nebſt ihrer Apologie Den vierten Platz hatte man 
den fömalfaltifchen Artikeln, den fünften dem Heinen 
und groffen Katechißmus futhers eingeräumt, und die, 
neue Formel ſchloß endlich die Reihe in der gedoppelten 
Form, in die man fie gebracht hatte. Man fand nehms y 
lich für qut, auch den gewiffermaffen nur zur ‚Probe, 
verfaͤßten ſummariſchen Innbegriff der ſtreitigen Ar⸗ 
tikel zwiſchen den Theologen Auſp. Konfeffion” —— 

ruͤcken und ihn ſelbſt dem eigentlichen Torgiſch⸗Ber⸗ 
sen Auffag, oder der “gründlichen, lauteren, ice 
„eigen und "endlichen Wiederholung und Erklaͤrung 
„jener Artikel? voranzuſetzen / die von jetzt an uns 
ter dem Nahmen der folida“Declaratio gewoͤhnlich 
von der Epitome' unterfchteden nurde. ' As Anhang 
zu der leßten und zu dem Hauptartikel; den fie enthielt, 
fuͤgte man noch ein “Merzeihnrg der Zeugniffe heiliger 
Schrift und der alten reinen Kirchen Lehrer bey. wie 
„öiflige © don der dt Bez — Majeftät der. 
| —— 


Rt Fir \ ea. 







218) * — on heißt 


es in der Vorrede — welde man 
‚dem Konfordienbuc habe einver: 
leiben laffen, fen mit dein Anno 
1530. dem Kayſer ſelbſt überges 
benen Original, fo. in des helügen 


Reichs Verwahrung geblieben; 


durch wohlbeglaubte Leute mit 
grofem Fleiß collationirt, und 
allenthalben gleicher Meynung 
befunden worden?! Daß «aber 
weder der Shurfärk von Sach 
fen’ das Original “aud Dem 
Neichdacchto zu Mayız, oder 
nur. eine Kepie vom, Drieinal 
erhielt, nob daß Coe eftin zehen 
Sabre früber dieß Drisinal zu 
Manz zu ſehen belam — dieß 


darf jetzt befonders durch die Uns. 


ſchichte der fächlifhen wie der 


ſuchungen fe — — 
nommen werden, welche neuer⸗ 
lich Hr Konfifter. Roth Weber 
nad. Pfaff und Balthaſar darü⸗ 
ber angeſtellt hat wiewohl über. 
mancden Umftänden in der 


brandenvurgiſchen Baht 
immer einige Dumfelheit rıt 

S Pfaff Jar. ecdef. L.V. p 559. 
x Balthafar Geſch. des vn 
Bubs St Ih pP 6:8 Weder 
Kritiſche Gef. der une Sol 
Th. b. Pr 106: 140, ud au, in 
Bertrams Abhandlung ‚über d e 
zu Weimar publictrte Audi. 
Konfeffion in deffen iterarifchen 
——— SM Pr 39:48 
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! menſchlichen Natur unſeres Herrn Jefu Chriſti gelehrt 
„und geredet haben! das Ganze aber ſchloß ein nah⸗ 
meutliches Verzeichniß aller einzelnen Theologen, Kir⸗ 
„henz und Schuldiener, welche die Formel bereits un⸗ 
| terfehrichen‘ hatten, das fid) mit dem Nahmen Selneer 
cer8_als des erſten Theologen auf der Univerfität zu 
Leipzig eröffnete © ee 


Die Freude des CEhuefleſten von Sachfen ti fiber‘ bie⸗ | 
fen Schluß wurde indeſſen noch auf einen Augenblick 
durch die Beſorgniß eines neuen Umſchlags unterbro⸗ 
hen, zu der man einen eben fo unerwarteten als bes 
denffichen Anlaß befam. Auf das erſte Exemplar der 
gedruckten Konkordie, das dem Churfürften von der 
Pfalz zugeſchickt worden war, fihickte er feinerfeits die 
Erklärung ein‘, daß er nichtg mehr damit zu thun has 
ben wolle, wenn nidyt eine neue Aenderung damit vor⸗ 
genointnen würde. Auch weigerte er ſich nicht nur, "die. 
drey Exemplare zu unterfchreiben, die nad) dem Vor⸗ 
ſchlag des fähfifchen Hofes von jedem. der drey Churs 
fürften eigenhändig unterzeichnet und mit feinem Innſie⸗ 
gel verfehen werden follten, damit hernach eines; davon 
ih. der Ganzley eines-jeden verwahrlicy.niedergelegt wers 
den koͤnnte 220), fondern er hielt aud) die Unterfchrifs 
ten feiner Theologen, die biß jeßt noch nicht eingefchickt 
waren, zuruͤck. Doch zum Glück war; die Yenderung, 
auf weldye er drang, fo bejchaffen, daß ſie ohne ein 
groſſes Opfer bewilligt werden konnte, ja fie war fo bes 
Schaffen, daß man ihm für die. Erinnerung, durch wels 
7 # er — aufmerkſam gemacht re billig mod} -. 
hätte 


219) Das Verzeichniß enthielt 220) Dieß wtleb der Chur⸗ 
gegen 7000 Nahmen, die aber fuͤrſt von Sachſen ſelbſt an Chen⸗ 
nicht alle der erſten Ausgabe bey: nitz. ©. Rethmeper Bepl. pas 
gedruckt wurden, weil fie zum 3324 
Be fpäther eingekommen was 

Ten. 
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haͤtte danken ſollen. In dem erſten Abbrrek der Pe 
£ordie war. nehmlich dem kleinen Katechißmus Luthers 
auch ſein ſogenanntes Trau⸗ und Taufbuͤchlein, oder 
die von ihm aufgefeßte Trau⸗ und. Taufagende beyge⸗ 
fügt worden, weil man in Sachſen ſchon lange darau 
gewöhnt war, beydes beyſammen zu haben. Der Shure 
fürft von der Pfalz verlangte aber, daß diefe Taufe 
und Trauagende weagelaffen werden müßte, weil fie in’ 
einer Sammlung ‚ welche bloß die Mormalſchriften für, 
die reine Intherifche Lehre in ſich begreifen follte ; ganz 
am unrechten Platz ſtehe z und er unterſtuͤtzte dieß Ver⸗ 
langen durch Gruͤnde, deren Gewicht unwiderſtehlich 
war, wobey er zugleich ſehr beſtimmt aͤuſſerte, daß er 
ſich gerade am wenigſten das ſaͤch ſiſch⸗ lutheriſche Tauf⸗ 
Ritual aufdraͤngen laſſen wuͤrde, wenn er auch Ton 
noch dazu bewogen werben. könnte, in eine Uebereinkunft 
wegen der Gleichſtellung der Ceremonien in ihren Kir⸗ 
ar zu ——— die er Ro für ſehr nunttbig hal 


—— 


Nun Hatten: man * auch wuͤrklich nicht baranı 

— durch die Einruͤckung dieſer Agenden irgend je⸗ 
mand das ſaͤchſiſche Tauf und Tran: Ritual aufdraͤn⸗ 
gen zu wollen, und dieß erklaͤrte auch Andreaͤ dem Chur⸗ 
fuͤrſten von der Pfalz ſehr unzwehdeutig in einem * Bes 
richt, wie e8 mit diefen Büchlein gemeynt ſeh doch 
eben deßwegen konnte man um fo weniger dem Verlans 

— JJ 


UT : 
a * 


Are m ei 
Ri > 


291) Der Anſtoß, den der 
Churfuͤrſt an Luthers Taufbuͤch⸗ 


lein nabdın, ruͤhrte vorzuglich das 

her weil darinn noch die Cere⸗ 
monie des Exoreismus vorfam, 
die man in der Pfalz fon länait 
abaeiwaft hatte. Et erflärte 
deßwegen, “daß er fir lieber mit 
„feinen Kirchen des gemeinen 
RKonkordienwerks entſchlagen, als 
„das Taufbuͤchlein mit dem Ex- 


RIESEN, N wolle - 






„aber nicht, als ob, er andere 
„Kirten um -Diefer Ceremorie 
„willen verdammen wollve, fons 
„dern nur, um allee Aergerniß 
„in. feinen Kirchen zu verhüten, 
„da diefe noc fo zart, und erf 


„unlängft aus dem Kalviniß 


„beransgeriffen feyen.” ©. Sir 
ve p. 354 | 


% 
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n nach ihrer Weglaſſung, worauf er beharrte, einen 
vernuͤnftigen Grund entgegenſetzen, und dieß war es 
auch, was die churſaͤchſiſche Theologen ihrem Herrn 
eben ſo offen in einem Bedenken erklaͤrten, das er ſich 
von ihnen daruͤber ſtellen ließ 222). Wahrſcheinlich 
wuͤrde er daher dem Verlangen * nachgegeben ha⸗ 
ben, wenn nicht der Churfuͤrſt von Brandenburg und 
Chemnitz noch einige eben fo unnoͤthige als unzeitige 

Schwuͤrigkeiten gemacht hätten 223)3 doc) arbeitete er 
nunfelbft daran, fie zur Pacgiebigkeit zu difponiren, 
und erreichte damit das lebte Ziel feiner Wünfche noch 
bald genug. +, &8 wurde befchloffen, daß das Lutherifche 
Tauf⸗ und Traubuͤchlein aus der Sammlung wieder 
heranggenommen, und befonderg: gedruckt werden-follte, 
damit es jeder Stand nad) eigenem Gutdünfen mitnehe 
inen oder weglaffen koͤnnte. Der Churfürft von der 
Pfalz unterſchrieb daranf fogleih die Exemplare, die 
man ihm zuſchickte, und fandte auch die Unterſchriften 
feiner ſaͤmmtlichen Theologen zum Einruͤcken in den 
neuen Abdruck eins Auguſt aber kuͤndigte der Welt feine 
F über das geſchloſſene Werk durch eine ſchoͤne 
enkmuͤnze an, bie e er ao ſchlagen lieg 222), fo 


a 


ob 
6 


=. 


222) Mac einer Grjählung 
don Eyeimnig waren es die poli: 
uſchen Rathe des Churfuͤrſten, 
elche den Theologen dieß Be: 
jenfen abdrangen, zu dem fie ſich 
rſt nicht verfiehen - wollten. 
. Hutter Kap. L. 11: p. 1372: 
223) ©. den Brief des Chur: 
fien von Brandenburg an 
mnig vom 28. Nov. 1580. 
bey Rerömeyer unter den Beyl. 
323. und den Brief von Chem⸗ 
bey Hutter am a. D. 
224) Auf dem Avbers der 
35 ſtehen die beiden Chut⸗ 
"ir von Sachſen und Brau⸗ 
Theil I. 







geptaͤgt wurde, wiewohl 


wie 


denburg Armin Arm — 


men — der Revers aber war als 


ler Wahrſcheinlichkeit nach der 
nehmliche, der fuͤr die Denk⸗ 


münze, die er im J 1574. nach 
den Torgauiſchen Handlungen 
ausprägen ließ, gefchnitten wurs 
de. ©. Tenzeld Saxon. Nurmis- 
inat. Lin. Alb, P. IP. 165. flad 
Auſſer diefer Sauptmänse faud 


“man aber noch eine zweyte, die 


hoͤchſt vermuthlich ebenfalls anf 
den Schluß des Kontordienmwerfs 
man 
noch hiht ganz darüber im reia 


nen if. Auf diefer Münze ſteht 
BR > EEE ZEIT 73 


\ 
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wie man noch an Haben Drten Dankfefte anſtellte? 
um ſich ſelbſt zu bereden, daß das mac nicht nur gi 
ſchloſſen . auch gelungen * —J 


Kapitel x. er Mi; ee 


Theologie. 






Damit ſteht nun aber dieſe Geſchichte an — gi 


das ſie erreichen ſollte. 


laßte, alle neue Haͤndel, 


‘alle die unſelige Wuͤrkungen, 
welche ſich erſt in der Folge daraus entwickelten, ges 
hören bereits in bie Geſchichte der neuen Periode, wel⸗ 
che für die lutheriſche Theologie mit der förmlichen und 
öffentlichen Einführung der Konkordien + Formel‘ ans 
fängt — mithin gehören fie fon nicht mehr: in die 8 
Merk 220). Es banf alfo * keine beſondere N tiz 


der Churfuͤrſt im Harnifh und 
mit dem Schwerdt auf der Schul⸗ 
‚ter an dem. Maſtbaum des Kurs 
hen: Shiffieind, das auf dem 
wogenden Meer bin und ber ges 
trieben wird, und auf das von 
einer Seite ber — nicht fieben 
Winde — fondern fieben Meuter 
als: Feinde lopftirmen, Die, mit 
Pfeilen. nah. Dem. Shurfürfien 
fwieſſen und mit Sowerdtern 
mach ihm banen. S. Tenzel p 
11a. und Junkers güld. und filb. 
Ehrenaed. D. Luth. p- 349 
225) Wie 1.8. vr Herzog 
Wilhelm zu xunebura mt Kb 
ſcher px 299 uud. mehrere andere 


Kirchen in Niederſachſen, f Epht., 


‚" Chyer,  p. 1330. und Rethmeyet 
SH: EuB. Pars V. Supplem. p 390. 
226) Ueber die SHeraihte der 
naͤchſteu Händel, weſche die Pub: 
‚Kication der Founfordien⸗ Formel 
 fogleich veranlaßte, über den bes 


” 


Alle Verwirrungen, weld e 
die Publication der Konfordiens Formel zunädyft veranz 
welche daraus entfprangen, 


werden mußte, über die Ausfäͤ ie, 


hen, welche nie Jahre ipä 


richten genug bey ‚Hofpiniat 
Hutter und noch mehrere b 
ſcher, in ‚der Fortfeß: 


‚Streitigkeiten der. luther Kirch 
‚und in Autous Geſch eis 
„toxdienformel.., Als 




















welche ſich ſogieich unk 


haß und mit den a ben 
Theologen varüber durchgefochten 


welhe auf der einen Seite von 
Bremen, Anhalt, Holfiein und 
ſelbſt von Dinnemark, auf bei 
andern Seite von dem. au i 
ſchen Neuſtadt, von den 


den. — auch no 
in Ghurfachfeu — daraus nad 


keiten — finden ſich noch N J — 


g 
Hift. mot von Kie ing u 
Walchs Einleitung, in die Nelig 


fariften gegen die Fo —J 


only a: Buch. X. RE 


mehr davon genommen werden; aber e8 Fann nicht eins 

mahl nöthig. ſehn, nur nod) eine allgemeine Ueberficht 
Biefer Folgen: zu geben , ‚welche die Formel hervors 
brachte; denn. fie mußten ſich ja ſchon von felbft in der 
Entftehungss Gefihichte der Formel, und in der Ges 
ſchichte der Umſtaͤnde, unter. denen fie in. die Welt eins 
geführt wurde, jedem. Leſer vors Ange drängen, und 
aus demjenigen, was jetzt noch dem Zweck dieſes Merks 
nad) allein: ausgeführt. werden uf, werden Br a 
Be und beſtiuunter harmorgegen, 


* 
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Es iſt der Innhalt der neuen Formel) ſelbſt, der 
jest noch dein Leſer fo weit. vorgelegt werden muß, daß 
er dadurch in den Stand gefeßt wird, mit den befondern 
und eigenthuͤmlichen Beftimmungen ,, welche. dadurch) in 
das Syſtem der Theologie hineinfamen, die nun von 
gr Kirchen „welche ihr — als die einzige aͤcht⸗ 


J 
che in den nächften zwanzig Jah⸗ 
—A — mögen nur die 
[gende mit den Neplifen, wel: 
ie weranlaßten, eine auszeid: 
nde Erwähnung verdienen. Die 


nn zwifchen Johaun 
turn und Yappus, Luc. Oſian⸗ 


b: ''p. 1199 = 202. Die 


ch PR 36 den Uns 


x und Andres — fait volliiän: 
——— in Feuerlins Bibl. 
; den Theologen und Kirch: 
und Seluercern ebendaf.'204. 


0. 211. 


tione Joh. Cäfimiri- Palatioi de 
; Concordiae — (von Zadar. 
finus ) Meufiadt 1581. in 4 





Die; Adınonitio. chri«‘ 
ina Miniftrorum ecclefiarum in 


luthe⸗ 


men 1581. In 4. Chriſtoph Sres 
nit Eramen des erfien Artikels 
und des Wirbe! yeifts im neuen 
Konkordienbuch von der Erhfünde. 
1581. in 4 welde vier Sarifs 
ten in der : Apologta des Kone 
kordienbuchs: geteilt - durch etli⸗ 
che hiezu verordnete Theologen 


V. V Th .· Dreßden 1584 in Fol. 


beantwortet ſind. Endlich noch: 
das ſogenannte Staffordiſche 


Buch; oͤder chriſtlich Bedenken 


und erhebliche woblfunditte Mo⸗ 


‚tiven Herrn Ernſt Friderich Marko 


grafen zu Baden, welche Ihre 
F. G von der Subf kription, der 
Kontordienformel abhalten. Stafs 
ford 1599. in 4: nebft den Wis 
derleaungen, die im 5. 1601. vom 
den MWürtenbergifben und im 3- 
1602. von den churſaͤch ſiſchen 
Theologen dagegen. erſchienen. 
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futherifche anerkannt wurde, auch das eigenthinmnfik 
and unterfcherdenbe der ganzen , fo viel ſchaͤrfer ausg 
fhnittenen Form aufzufaſſen, welche dieß Syſtem de 
durch erhfelt. Der Hauptzweck der Darftellung, we 
he hier davon erwartet werden darf, muß wenigften 
dahin gerichtet ſeyn; und diefer Zweck wide ficherli 
“Harunter leyden, wenn auch auf alle jene feinere, j 
doch verhältuifinäffie unwichtigere Eigenheiten Ruͤe 
ſicht genommen werden follte, wodurch ſich die nene F 


“mel als Bergiſche Formel von den Aufſaͤtzen, weld 


dabey zum Grund gelegt wurden, nehmlich von be 


Torgiſchen Buch und von der ſchwaͤbiſch s fächfifchen Fo 


mel unterfehied. Die Bemerkung von dieſen gehd 
bloß in ihre ſpezielleſte Gefbichte 27); aber dieß g 

hört weſentlich zu dem Zweck diefed Werks, von de 

eigenthümlichen, das die Iutherifche Theologie überhau 
dadurch erhielt, eine ſolche Darftellung zu geben, dut 
welche auch. ein wahres, gerechtes und dennoch billig, 

Uriheil über die feheinbare und wahre Wichtigkeit, Not 

mwendigkeit und Rlugheit jeder neuen Beftimmung, ' 

dasjenige, was man damit zu gewinnen glaubte, m 

“was man würklih damit gewann, über den Anthe 
den reiner Eifer für Wahrheit, von wuͤrklich heller 

Eiaficht geleitet, oder von einem Vorurtheil des Zei 

geiſts geblendet, und den bloß teydenf&haftlicher , v 
Sektengeiſt entflammter Parthiceifer an ‚jeder hati 
‚wie über, den Geift und über die. Tendenz des Gang 
begründet werden kann. Dabey wird es ſich noch ou 

Fach aAlwicklen, welche Wuͤrkungen und Kolgen a 

den ganzen Zuſtand der chriſtlichen Theologie uͤb 

* Se 
















— 


3— ne] 
h 


987) Sie hat auch ſchon den Erläuterungen unferer. fpınb 

Fleiß mehrerer Gelehrten ‚be: ſcheu Schriften, und von Se 
fhäftiat ;. das meiſte dafür it ler in feinem Apparatus ad Lib 
aber wohl von Balthaſar in ſei⸗ ‚Iymbolicos, ecelefiae Lutherai 
ner Geſchichte des Torgiſchen geihan worden. Ei 
Buchs, von Baumgarten in den Ben 





oa XBuch X, Kapitel) 693: 


haupt * der lutheriſch⸗ proteſtautiſchen im beſondern 
‚theils ſogleich, theils ſpaͤther davon ausflieſſen muß⸗ 
ten, und daraus wird ſich dann am richtigſten ſchaͤtzen 
laffen, wie viel man den Urhebern des Konkordienwerks 
anken, — — zu —— Ku: { — san * er! 






































X E⸗ — ohne Zweifel am fäyicktichften. feyn , ben 
"Biefer Darftellung der Ordnung zu folgen, nach welcher, 
di Artikel in der Formel ſelbſt zuſammengeſtellt find, 

m d dabey die vorzüiglichfte Ruͤckſicht auf den eigentli⸗ 


i Solida Declaratio enthalten. iſt die Anz 
"gabe des Innhalts von jedem Artikel wird ſich aber bey 
J meiſten ſehr kurz zuſammendraͤngen laſſen, da faſt 
bey allen auf: die ſchon erzaͤhlte Geſchichte * — —— 
keilen darüber verwiefen werden darf. — ı.\- 


So mag hier aus dem Eingahg und. and der ‚bee 
—9 Er Vorrede der Formel felbft nur dieß bemerkungs⸗ 
derth ſeyn, daß mau feyerlich darinn erklaͤrte, die For⸗ 
mel follte durchaus: Feine neue Konfeſſion, ſondern bloß 
ine Erklärung der Augfp vorſtellen, bey der man un⸗ 
uͤckt zu verharren entfchloffen fey. Eine ſolche Er⸗ 
rung der Augſp. Konfeſſion feyraber-—fagte man — 
adurch zum Beduͤrfniß geworden, “weil unlaͤngbar etz 
„liche Theologen von etiichenshohen und fuͤrnehmen Ars 
tikeln derfelben abgewichen , und.den rechten Verſtand 
felben entweder nicht erreicht, ober ja nicht dabey 
J beftanden, etwa auch derſelben einen fremden: Verſtand 
17 nzubichten fi fic) unterwunden, und doch neben allem 
dem der Augfp. Konfeffion ſich beholfen und geruͤhmt 
tten, woraus mehrere beſchwehrliche und ſchaͤdliche 
„Spaltungen in den reinen evangeliſchen Kirchen ents 
—* ſeynEs habe auch — ſetzte man hinzu — 
bey den darüber eingefallenen ————— ai bloß 
| Ex 30. 5: za. Mir 


n Torgiſch⸗ Bergifchen Anffaß zunehmen, derin 


! 
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Migverfland oder Wortgezaͤnk obgewaltet "Tordaget 
wa nur ein Theil des andern Mehnung nicht genug 
fan eingenommen, und ſich alſo der Spann allein un 
„etliche wenige Worte, am! denen nicht viel gelegen 
„herumgedreht hätte, ſondern es ſeyen wichtige un 
„groffe Sachen, worüber man geftriiten habe, um 
alſo beſchaffen, daß des einen und irrenden Theilt 
Meynung in der Kirchen Gottes nicht koͤnne noch ſoll 

„geduldet, und noch viel weniger entfchulbigt und v t 
theidigt werden; und eben deßwegen habe die Noth 
durft deſto mehr erfordert, die ſtreitigen Artikel af 
330 erklaͤren/ daß maͤnniglich fo eines chriftlichen Wer 
„ᷣſtands, merken koͤnne welche Meyn ung in den ſtrei 
gen Punkten dem Wort Gottes und ber Augfp. Ko 
»feffton gemaͤtz und welche dein einen und dev ander) 
„entgegen fiy” =* * 























Die naͤchſte Abſicht dieſer AnFündigung ‚bie uͤbn 
gens faſt ganz aus der ſchwaͤbiſchen Formel: genonn 1 
war, kann nicht leicht mißkannt werben, ba es fo { 
bar ift, warumsman um diefe Zeit mit der ſorgſamfie 
Vorſicht alles entfernen mußte was der neuen Forine | 
das Anſehen einer neuen Konfeffion geben konnte, Höcht 
wahrſcheinlich war aber dabey doc) auch Auf einen‘ 9 
benvortheil gerechnet, der ſich dadurch erhalten eg 
Wenn die Formel als eine bloſſe Erklärung der Aug 
Konfeffion aufgeſtellt wurde, ſo erhielt fie auch di | 
toritaͤt von dieſer — wenigftend für alle dieſenige well 
che ſie als avthentiſche Interpretation anna hmen ⸗ m 
allen dieſen kounten dann die Gegner der Formel aud 
als Apoſtaten von der Augſp. Konfeſſion vorg 


——————— druck von ar n — 
giſchen deutſchen Quart : Undgas [hen zu erkennen giebt. — Go 
pe vom J — *1 ie ſich durch 1 62 — ebt. ER 5 
mehrere Zeigen als einen Ai ie} 
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werben... Freylih, mußte man zugleich, für die. Gegner 
eine, Antwort auf die Stage bereit halten: wodurch dann 


die neue, Erklärung dag Anfehen und deu Charakter gis 
ner adthentifhen Juterpretarion erhaͤlten habe? doch 
für dieſe Antwort war auch voraus geforgt,, und zwar 
in dem zweyten Iutroitus der, Formel geforgt, worden, 


1 
ve 
R { 


EN ” z ur 4 u AT ERR * wur‘ Fi; fl 
Mit fehr gutem Bebacht wurde ber befondern Era 


& 


klaͤrung der einzelnen, in Streit gekommenen Artikel noch 
ein allgemeines Regulativ vorangeſchickt. “Lieber 


„den ſummariſchen Segriff, Brund, Argel und 
Ricefchnur, wie alle. Lehre nah Gottes Wort 
„geurtheile und die eingefallene Irrungen chrifts 


lich erfläre und entſchieden werden, ſollen 
Dief Regulatio aber war ſo abgemeffen, daß man je⸗ 
ner. aͤrgerlichen Trage foft ganz, damit, zuvorkommen 
Aomier. BERN BT, — 
RR i AORTA aD 
Man bezeugte darinn feyerlich, daß man keine an⸗ 
dere Norm und Regel der, chriſtlichen Lehre erkeune, als 
bie. prophetiſche und apoſtoliſche Schriften des Alten 


und Neuen Teſtaments, welche allein die einzige 
„wahre Richtſchnur ſehen, nach welcher alle Lehrer 


und alle Lehren gerichtet und beurtheilt werben muͤß⸗ 
ten.” Zugleich aber ſetzte man. es als unbeſtrittene 
and. von allen lutheriſchen Kirchen anerkannte Thatſache 
boraus, daß die Summe jener bibliſchen Normal⸗ Lehre 
in ben allgemeinen und Öffentlichen, Beläuntnig: Schrif⸗ 
s ‚ten, “zu.benen man fi bißher eiuhellig.und allenth als 





ben; unter ihnen gehalten habe”, alfa in den. drey oͤku⸗s 


meniihen Symbolen, in der ungeänderten, Augſp· Kong 
feffion und, ihrer Apologie, in den fhmalkaleifhen Ars 
tikeln und. in den, Katehigmen Suthers rein und, lautey 
‚enthalten je: denn dieſe Schriften fepen, ja von jeher 
Amir Deu, aemeinen N OL EN rer Kirchen 
as 3 4 Ba gehal⸗ 
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gehalten/ won’ den vornehniften und hocherleuchteten 1 
„Theologen unterfehrieben, von allen lutheriſchen Kir 


„hen ind Schulen angenommen, auch alle noch vor) 
„der Zeit geſchrieben und ausgegangen, che die Streit: 


„figfeiten yiter ihnen ausgebroden feyen, daher fie 


„auch für ganz unparthehiſch gehalten und von feinem ; 


„Der flveitenden Theile verworfen werden blirften.” 
BIRNEN —— EEE 

\ Damit wär dann zugleich gefagt, daß die ver 
ſchiedene in Streit gekommene Mennungen über der 
Sinn der Augfp. Konfeſſion in einigen Artitein blof 
nach diefer “Summa, Regel und Richtfein" tr den 


der neuen Erklaͤrung beurtheilt und gerichtet‘ worber 
ſeyen, und daraus erwuchs für fie eine Autorität) dei‘ 


4 
7 
f 
—9 
9 
24 


man ſich in der That nicht fo Teiche entziehen Eotmten | 


r 


Die Erklärung war dadurch hinreichend alß avthentiſch 
legitimirt. Alle diejenige, welche ſchon vorher die an | 


geführte Normalfchriften angenommen, oder zu eſtan 
den hatten, daß der Junbegriff der chriftlichen Bibel J 
Lhre rein und lauter darinn enthalten fey, niußten m 
auch zugeben, daß bey dem Eintritt eines Zweifele 


über den wahren Sinn der Augſp. Konfefſion dder eine 
andern dieſer Schriften, die Entſcheidung aus den kibri} 


gen gefchöpft, und von zweh fereitenden Meyunnger 
darüber nur diejenige als die währe angenommen weh 
dei müffe — welche mit dem fonftigen Jun halt jene 
Schriften am vollſtaͤndigſt? a uͤbereinſt mmer And) durſt 
man die Verfäffer ber neuen Forınel nicht Hiehe fragen 
‚wer ihnen das Recht gegeben habe, ihre Erklärung ji 


machen und aufzu 


a ‘ r — —A S 
— dazu bere at ichtet 
id. konnte ſich alſo auch ohne Jukonſeguen der Ver 
die neue Erkläritig"h 

PARKS IE II) ZU un’ —— —2 EEE 4 Jill A 
ven, wenn er nicht Tähghen konnte, daß ſi 


beta, “fondern fogar verbftih 


* 


zu neh 


* 


* 
dr 


ie "fauftellen?? Denn jeber, der (bon pbrheil ı 
jene Schriften als normatis angenommen hätte, wa 


aue 
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aus jenen Schriften geſchoͤpft und ihnen konform fe. 
Es ließ ſich daher nur noch darüber mit ihnen ſtreiten: 
ob der Maaßſtab, mit dem ſie gemeſſen hatten, auch 
vuͤrklich ſchon vorher allgemein angenommen und für, 
gültig erkannt war? und ob fie aud) ganz richtig damit, 
emefjen hatten? Gegen dag eine wie gegen das andere | 
bonnte auch matches excipirt werden; aber es lich ſich 
doch auch ſchon voraus ſehen, dag die Vertheidiger der 
N orniel bey dem Streit über dag eine und über dag aus 


dere manche Vortheile haben würden. 












Weollte man ihr Machwerk aus dem Grund vers 
werfen, weil fie den Sinn der ffreitig gewordenen Ars 
tifel der Augfp. Konfefjion nicht ganz richtig nad) den 
übrigen Normalfchriften beftimmt und firirt hätten, fo 
mußte man den Beweiß der Beſchuldigung in Anfes 
hung eines jeden befonders führen und zugleich voraus 
darauf reinen, daß man ihn bey den meiften unmog⸗ 
lich finden wuͤrde. Dieß war faſt unbeſtreitbar, daß 
wuͤrklich in der Formel über jeden der ſtreitigen Artikel 
gerade die Meynung aufgeftellt und autorifirt war, 
welche durch die ungeänderte Auafv. Ronfeffion, durd) 
ihre Apologie nach der Ausgabe vom I. 1531. durch 
die ſchmalkaldiſchen Artikel und durch die Katechißmen 
Luthers am offenbarften begiinftigt wurde. Hoͤchſtens 
bey dem einzigen Artikel von der Perſon Chrifti konnte 
es ſcheinbar bezweifelt werden, ob die in der Formel da⸗ 
von gemachte Worftellung auch fhon in jenen. Schrifs 
ten enthalten fey?: aber andy hier war es nicht allzus 
fhwürig, durch eine Reihe von Konfequenzen, deren 
Zuſammenhang wenigftens feheinbar genug war, den 
Beweiß zu führen, daß fie doch ımplicite darinn liege; 
und die Vertheidiger der Formel hatten ſich den Be— 
weiß ſehr vorſichtig erleichtert, indem ſie ſich ausdruͤck⸗ 
lid) vorbehielten, auch von den übrigen dogmatiſchen 
















N — —— 
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uud polemifihen Schriften Be einen ———— 
Green machen, zu, dürfen ade k 


" geichter und "ariekticjer Fonnte man 
— die Formel anzunchmen, zu en 
wenn man. ihren Verfertigern bloßß n de 
Maakflab, ‚den fie dabey aebraucht hatten, ‚Ein ji 
Es fehlte wahrhaftig fehr- tet dar 
daß dieſer Maaßſtab ſchon vorher to allae eine 
gültig erfannt worden wäre, als fie vorzuge 
Es war falſch; daß man ſich bißher in 
lutheriſch en Kirchen und Schulen au die ungeänderte 
Auafp. Konfeffion gehalten habe, und nur an dieſe habe 
Die fhmalkaldiſche Aruikel und der eine 
von den K atechißmen Luthers waren auch niemahls abe 
gemein angenominen und ald Normal: Schrifte 
Die Gegner der Formel konnten 
ſcheinbar fragen: Wer kann uns zwingen, 
kann un verpflichten, eure Entſcheidungen ſchon de 
wegen ald. wahr und verbindend —J— weil 
ſie mit jener ungeaͤnderten Konfeſſion mit dem fi hm 
kaldiſchen See und mit den. ——— * 


hoffen, 


Butgen, machte. 


fanden. 


halten wollen. 


worden. 


229) Dieſe öffentliche ge: 
„meine Schriften find in den reis 


„nen Kitchen und Schulen, alls. 


‚wege gehalten worden, ale die 
Summa und Vorbild der Lehre, 
„welche D. Luther feliger in Sets 
„nen Schriften and Gottes Wort 
„wider Das Yabittbum und aus 
„dere Sekten ftattli ‚ausgeführt 
„und wohl gene et hat, auf 
iswelches ausführliche Erklaͤ 
„tungen in feinen Lehr» und 
‘„Streitfchriften wir uns auch 


„bezogen baben wollen, aufdie 
Lu⸗ 
Ither ſelbſt in der lakeiniſchen 
1, Borrede' zu feinen zuſammenge⸗ 


»Wiife und Maaß, wie Dd. 


— Buͤchern von ſeinen 


„die einzige Richtſchnur und Ne 


ſel iſt uͤbrigens nur aus 


tion 






































oder was 


„Schriften ſelbſt nothduͤrftige, 

„nothwendige und chriſtliche Er⸗ 
„innerung gethan, und dieſe 
ünterſchied ansdrädlich geſch 
„bat, daß allein Götted Borg | 


„gel aller Lehre ſeyn und Ar en 
„folle, welchem feines. Menfe 

„Schriften nu geachtet, fon 
„dern demfelben alles unterwe r 
fen werden folk” F —— “ ’ 
diefe Nefervation miti 1 


biſchen F ormel in die 
ingetragen 
ai rodient £ 


deſto | 
merfüng,. daß man — 


der Epitome wegließ. 
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gar init den andern Schriften Luthers zuſammenſtim⸗ 
men? ie mögen damit zufammenftiminen „aber wir: 
u haben aus noch nie fuͤr verbunden erkannt, alles anzus 
nehmen, was in jenen Schriften ſteht, oder damit har⸗ 
monirt. Wir haben niemahls erklaͤrt, daß die. Sum⸗ 
mie der chriſtlichen Bibel⸗ Lehre nur in dieſen Schriften, 
ober ı uͤberhaupt in dieſen Schriften ganz rein und lau⸗ 
ter enthalten ſey. Wir haben uns alſo auch niemahls 
guheiſchig gemacht, ſie als normativ ſuͤr unſern Ölauz ’ 
be mund für unſere Meynungen zu agnoſciren, und wer 
kann das Recht ‚haben,. fie. aid, aufdrängen zu wollen? 
g 8 ließ fih allerdings nicht ganz. leicht darauf antworz 
J len; aber die Verfaſſer der. Formel, hatten doch nicht zu 
"fürchten, dag man fie mit diefen Öragen oft in Berl 


5 genheit jegen würde. 
* * Einmaht waren — von u u — 
ſchen Kirchen jene Schriften wuͤrklich fchon lange als 
I k normativ angenommen und, von einigen ſchon mehrz 
mahls recht förmlich, dafür erklaͤrt worden. Dieß war 
I; felbfti im Anſehung der ſchmalkaldiſchen Artitel bey meh⸗ 


J 


J reren jener Kirchen, wie bey deu Ponmerifchen, Hols 
I  feeinifhen und Nuͤrnbergiſchen dev Fall, welche am hef— 

igſten gegen die neue Formel proteſtirten: mithin noch: 

en ſi ſie hoͤchſtens gegen die ungeaͤnderte Augſp. Konfeſ⸗ 
ſio on einige Einſpruͤche machen, womit ſie nicht viel ges 
winnen konnten. Auſſerdem aber durften fie ja nicht 
laͤugnen, daß es wenigſtens eine Zeit gegeben habe, 
1 wo alle lutheriſche Kirchen und alle lutheriſche Theolo⸗ 
| gen das Bekaͤnntniß der Lehre, das in der ungeaͤnder⸗ 
ten. Konfeffion, in ihrer Apologie vom 3. 1531. und 
in den — Artikeln enthalten war, einſtim⸗ 
ig als das thrige erkannten; fie konnten nicht laͤug⸗ 
nen, daß vor dem. Ausbruch der, lendigen Streitigkeiten, 
| ober, Body vor ben J. a 549 kein Menſch in der lutheri⸗ 
J ſchen 


re 


* 


zwar zum Theil mit Recht behjanpten; daß ſich ihre 
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ſchen Kirche daran gezweifelt habes wenn ſte alfo Pen 
richt mehr daran’ gebunden ſeyn wollten, ſo konnten fi fie 

















Kirchen nicht formlich verpflichtet hätten, immer gleich 
von jenen Schriften zw denken, aber fie mußten zugleie ) 
aeftehen, daß ſich ihre Meynung darüber, und ſomit 
ei ihre Lehre indeffen um etwas "geändert haßey md 
zu dieſem Geftändniff hätte damahls noch kein Mei | 
Unbefangenheit und Muth’ genug: Lieber Half man fich 
daher auf jede andere Art, als dag man ſich der Ges 
fahr ausfeßte, dazu gezwungen zit werden; "ab Di ß 
ſicherte die Vertheidiger der Formel am gersiffeften, daß 
ihre Gegner ſie nicht leicht von — Seite 
ber angreifen würden. 
4 1% iR fi ‚a . 

So erhielt man durch dirſe BE; a 
ftimmung der Richtſchnur und Negel, nach welcher in 
. der lutheriſchen Kirche alle Sehr; Streitigkeiten allein 
beurtheilt and entfehieden werden müßten, und daher in in 
der vorliegenden Erklaͤrung auch allein entſchieden wor⸗ 
den feyen — man erhielt dadurch auch den Wortheil, daß, 
man fich in dem: vorausſehenden Kriege daruͤber ihre, 
Vertheidigung mehrfach ‚leichter machte , als fie ſonſt 
‚hätte werden Eönnen: dieſer Vortheil aber durfte‘ von 
den Verfaſſern der Formel nicht ee ivie man) 
fonft zuweilen — durch eine air er 
| werden. a 


"758 ift ihnen nehmlich on —— tes Ju⸗ 
konſequenz angerechnet, und ſehr hoch angerechnet wors 
den, daß ſie ſelbſt bey dieſer Gelegenheit den groſſen 

Grundſatz des Proteſtantißmus der allein die Recht⸗ 
fertigung der ganzen: Reformation in fi) hielt ‚den 
Gruudſatz daß allein und ausſchlieſſend der Be 
ein normatives Anſehen in Glaubens» Sachen zuſt 











ve 





—X. Buch. X. Kapitel. 


den Worten nach anerkannt, und doch in der That um⸗ 
deſtuͤrzt haͤtten, indem fie det Schrift ihre andere Nor⸗ 
malbuͤcher an die Seite ſetzten. In dieſer Beſchuldi⸗ 
gung liegt zwar etwas, das man auf den erſten Blick 
"als unwegraͤumbar erkeunt; und das auch bie Berfaffer 
"ver Formel felbft dafür erfannten, indem fie ſich mit 
‚eben fo fichtbarer , als fichtbar z fruchtlofer Anftrengung 
bemühten, es wegzuraͤumen. Sie glaubten es dadurch 
wegbringen zu koͤnnen, wenn ſie ſelbſt einerſeits aus⸗ 
drüuͤcklich bezengteny dag der Schrift allein eine norma⸗ 
tive Autoritaͤt und ein richterliches Anſehen zukomme, 
und andererſeits eben fo. beſtimmt erklaͤrten, daß jenen 
andern Schriften nur die Kraft von deugniffen bey⸗ 
gelegt werden dürfe 230); aber war ed nicht dennoch 
aud) eine normative Kraft, welche fie diefen Zeugniffen 
beygelegt haben wollten?) Jene Schriften follten doch 
nicht nur bezeugen, daß diefe oder jene Lehre in der Bir 
bel ftehe, oder daß maun fie zu diefer oder jener Zeit. in 
der Bibel gefunden habe, fondern es follte zugleich das 
durdy ausgemacht werben, daß man deßwegen biefe 
ober jene Lehre für bibliſch halten müffe, weil fie, in 
‚jenen Schriften dafür erklärt ſey, oder weil fie die 
‚Kirche: nad) dem Zeugnif jener Schriften darinn gefun⸗ 
den habe. Man erklärte ſehr deutlich, Daß es auch 
jetzt nicht anders gemeynt fey, alfo fagte man im Grund 
veiter nichts, als daß zwar nur dasjenige für Achte 


chrifte 
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1430) In der Epitome iſt dieß 
beſtimmter als in der Sul Deecl. 
ausgedrückt. “Wir. glauben, led» 
„ten uud befennen, daß die eis 
„nige Megel und Rictſchnur, 
„nach welcer zugleich alle Lehrer 
„gerichtet und beurtheilt werden 
„tollen, find allein die prophetis 
Iſchen ‚und apoſtoliſchen Schrifs 
„ten A und N. Teſtaments. 
„Undere Schriften aber der als 
dien oder neuen Lehrer, mie fie 


‚„ten und Apostel erhalten 


„Nabmen haben, follen der heis 
„ligen Schrift nicht gleich gebals 
„ten, Sondern allezumahl mit 
„einander derfelben unterworfen, 
„und maders. oder weiter nice 
„augenpmmen werden, deun al® 
„zeugen, welcergefialt nah der 
„Apoſtel -Zeit und an welden . 
„Orten folbe Kehre der Proͤphe⸗ 
1 wots 


„den. f. 266. b. 
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»chriftliche Lehre gehalten werden duͤrfe, was ſich als 
Bibel: Lehre legitimiren laffe, aber daß nur das — 





—*— hriften anerkannt * abe: e 3 
nicht nur jene Schriften der Bibel an die Seite geſe t, 
ſondern felbft in einem gewiffen Betracht über Die el 
hinaufgeſetzt; denn man machte fie wenigſtens dadur Ri 
zum Normativ der Schrifterklaͤrung, alſo doch — we 
ſchon nur mittelbar — zum leßten Mormativ der Lehre 
amd des Glaubens. Die Inkonſequenz war fomit hands | 
greiflich, in die man fich dabey 'hineinverwirrte, 
fie darf doch den — der Formel —* * Kalk 
‚gelegt re a | 
















— 


J 
| Die Menfchen, fie welche fe (is F — —— 
ten, hatten ed ja vorher ſchon allgemein als entſchie⸗ 
den angenommen, daß wuͤrklich die aͤchte chriſtliche Bi⸗ 
bel⸗ Lehre in jenen Schriſten euthalten fey. Sie hatten 
es ſchon oft feyerlich bezeugt, denn fie hatten ihnen 
ſchon lange den Charakter ihrer Bekaͤnntniß⸗ Schriften | 
beygelegt, und mehr ale einmahl dabey erklaͤrt, daß 
ſie den Glauben, den ſie darinn bekannten, fuͤr den ein⸗ 
zigen aͤcht⸗ chriſtüchen hielten. Sie konnten es alſo un⸗ 
möglich infonfequent finden, wenn man ſie verpflichten 
wollte, die Uebereinſtimmung einer Meynung oder eis 
ner Lehre mit dem Innhalt jener Schriften, als das 
Merkmahl ihrer biblifhen Wahrheit anzuerkennen, und 
ihnen doch zu gleicher Zeit fagte, daß es für Die abfoa 
lute Wahrheit einer chriftfichen Slaubenslehre gar Fein 
anderes Merkmahl gebe, als den Beweiß ihrer Schrift⸗ 
maͤſſigkeit. Sie konnten ſich ſogar der Verpflichtung 
dazu nicht entziehen/ ohne M den fühlbarften Wider 
ſpruch mit fich ſelbſt zu gerathen; und deßwegen hätten 
ſich die Werfaffer der Formel vielleicht fehon dazu berech⸗ 
tigt glauben dürfen, mein ür * ER ** Wider, 
ſpruch 
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ſpruch gefuͤhlt hen) in welchen: das mittelbar nor⸗ 
mative Anſehen, das fie jenen Schriften beylegten, mit 
Dem aus ſchlieſſend⸗ normativen ſtand/ dag fie doch das 
bey der Bibel beylegen mußten und beylegen wollten. 
Doch fie fühlten ihn gewiß eben fo wenig ale ihr uͤbri⸗ 
‚ges Zeitalter — fühlten ihn eben fo wenig, als man 
ihn feit vierzehn Jahrhunderten gefühlt hatte, und wahrs 
ſcheinlich war es ein Gluͤck/ dag fie Fein Gefühl dafiir 
"hatten. Wenn e8 ihnen Far. geworden wäre, waß ale 
les in dem groſſen Grundſatz lag, und aus dem Örunds 
ſatz ausfloͤß, auf welden Luther fein neues Syſtem 
hinaufbauen wolire, fo würden fie ihn vielleicht lieber 
wieder aufgegeben, ber Luther ſelbſt würde ihn ſchwer⸗ 
lich anfgefagt haben, wenn er alle Folgen davon uͤber⸗ 
ſehen haͤtte. So blieb es aber doch Grundſatz der pro⸗ 
teſtantiſchen Religions⸗Theorie, und von ihren Urhe⸗ 
‚bern ſelbſt anerkannter, wenn ſchon noch nicht voͤllig an: 
‚gewandter und benußter, Grundfaß, daß nur das ein⸗ 
zige Anfehen der Schrift in Glaͤubens ſachen entſchei⸗ 
den koͤnne, und wer durfte es jetzt dem Geiſt des Pro⸗ 
teftantigmus verwehren „ wenn er auch gekonnt hätte, 
wer durfte ihm verwehren, ſich ale Folgen daraus zu 
nutz zu machen, die ihn eine aufgeklaͤrtere und konſe⸗ 
„quentere Logik in einer fpätheren Periode feiner weine 
ren Reife darinn finden ließ. 


ei: Jetzt waren indeffen die Verfaffer der Formel ficher 
"genug, daß fie niemand von diefer Geite antaſten würde. 
Sie hatten hödyftens von einigen Dertern her einen Vor⸗ 
wurf darüber zu fuͤrchten, daß fie. gerade Dielen 
Schriften neben der Bibel ein normatives Anfehen bey⸗ 
‚gelegt — aber von keinem Menfchen einen Vorwurf 
debwegen zu befuͤrchten, weil fie uͤber hatht noch ir⸗ 
gend einer andern Schrift neben der Bibel ein ſol⸗ 
ches Anſehen beygelegt hänen, Sie durften « detzwe⸗ 


N "gen 
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‚gen eek: wagen, nicht nur auch noch voraus — 
erklaͤren, * ſie alle ſonſtige Fer anderer: ⸗ 


















* nuͤtzliche Du und —— von — x 
„gehalten werden Eönnten 231), “fondern ſelbſt Horamı 
anzufünbigen”, daß fie ſichs in der Formel bey der — 
Streit gekommen ſeyen, zum einzigen — ——— 
Grund gemacht ‚hätten, "alles.ebenfalls: zu verwerfen 
„und. zu verdammen, was bereits in jenen Schriften 
„verworfen und verdammt ſey 32), Dieß kuͤndigte 
von ihrer Seite die gemiffefte Erwartung an, dag man 
ſchwerlich über diefen Maaßſtab, mit dem fie gemeſſen 
hatten, fondern höchftens darüber mit ihnen. ſtreiten 
wuͤrde: ob ſie auch richtig damit gemeſſen haͤtten; und 
wuͤrklich war es auch eine geraume Zeit dieß allein, 
woruͤber man fie in Anfpruh nahm. Mit: welchem 
Recht aber oder mit welchem Schein die Formel von 
dieſer Seite her angetaſtet werden konnte, dieß muß 
ſich aus demjenigen darlegen, was fen über rächen — 


kel im beſondern beſtimmte. ” 


f 


231) Sie braten diefe Erz 
ein ben der Gelegenheit an, 
da je nach mehreren der enges 
gangenen Srinnerungen ausdruͤck⸗ 


li erwähnen mußten, daß fie 


durch die beiondere Beziehung 
‚auf die Schriften Luthers: den 
Shriften anderer Theologen und 
Gelehrten ihren Werth niet abs 
ſprechen wollten 
vor der Wigandiſchen und Die 
huſiſchen Rotte enthielten fie 

aber dabey dennoch die Schriften 
Melanchtons befonders zu nens 


Aus Furcht 
' "piefelbige gefriehen haben, Ka 








nen, wie man noch faft allgemein 
wünfcte und erwartete, un 
achtet fie in der ſchwaͤbiſchen 4 
mel genaunt, und dort fog 
noch durch das — ja wohl ges 
rechte — Lob ausgezeichnet was 
zen, “daß fie vor andern ordents 
„lich und wohl gefaßt jenen.” 
232) “Wo auch daffel bige, 
„und in was fuͤr Buͤchern J 
„auch ſich finden, und wer su 


„ſich neh ——— anueh 
„ſollte. fol. 298: be 


TEEN PIE ET ARE 


& ir Kapitel, XL. | 
Schon bey dem erſten Artikel, mit dem — * bie 


— eröffnete‘, ſahen ſich wenigſtens die Verfaſſer 


—3— den Gebraͤuch, den fie dabey von ihrem 
aaßftab gemacht hatten, in einer ausführlichen Apo⸗ 
legie zu vertheidigen. Es war der Begriff von der Erbe 
fünde, weldyen man darinn fo firiet hatte, daß die 
Drthodore Vorftellung davon zwifchen dem Unfinn von 
— der die Erbſuͤnde zu der Subſtanz des Men⸗ 
ſchen ſelbſt machen wollte, und zwiſchen der laxen pela⸗ 
giani chen Idee genau in der Mitte ſich halten ſollte. 
Der Flacianer Chriſtoph Irenaͤus zeigte aber ſogleich in 
einer aͤuſſerſt heftigen Schrift *? 2), daß der Begriff 
in der Augfp. Konfeffion, in ifrer Apolvaie , und bes 
fonders in Luthers Schriften ganz anders fixirt ſey, 
und man hielt auch den Angriff für wichtig genug, ‚um 
ihm beſonders zu begegnen | 


SDoch hier wurde bie ertheibigung leicht genug, 
und ohne Zweifel hatte auch biefe geichtigfeit den groͤ⸗ 
fen Antheil daran, dag man fo ſchnell dazu bereit war, 
Zwar konnte Irenaͤus, wie auch Flacius felbft ſchon 
gethan hatte, mehrere Stellen aus Luthers Schriften 
anführen, welche den flactanifeben Begriff von der Erb⸗ 
fünde nicht bloß zu beguͤnſtigen, fondern faſt wörtlich 
zu enthalten ſchienen. Dadurch erhielt dann der Vor⸗ 
wurf immer aud) einigen Schein, den er den Verfaffern 
ber * daß ſie die ——— 
J ee 


b 233) Diefer | ſchon EEE * Rrofipiegel.: -Urfeh, 1583. 

Haupticrift fügte, Irendus in 8. 

m folgenden Jahr noch -eine 234) In dem “Grindlichen 
8 unter dem Titel. ben; Bericht auf das Eramen M. Chris 
EDriſtoph Irenai Conterfet und ſtoph Irendi”, der den N 
Spiegel des Menſchen ſammt heil Be Mpologie a 


Tdeil IL 


. „ganze Natur des Menfchen durd) die Erbſunde vers 


würden 
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bezogen, konnte man zehen andere anfuͤhren Die mit 
ſtanden. Es konnte alfo ſelbſt der ungelehrteſten Loh⸗ 
zelne härtere Aeuſſerungen Luthers, in denen er ſich der 


cheren erklaͤren muͤſſe, um ihn auſſer Wider ſpruch mit 
ſich ſelbſt zu fegen. Es konnte ihr noch leichter begreif⸗ 


entweder mein ahls gehbrig Begriffen, eder vorſchtih 
entſtellt und verfaͤlſcht hätten ; aber, es koſtete ſehr we 
nige Muͤhe die ungerechte Falſchheit des Vorwurfs 

das helleſte Licht: zu feßen. Gegen jede einzelne Er 
aus thers Sehriften, auf welche ſich die Flacianer 

















der Mehnung von Flacius im direkleſten iderfpruc 
eneinfalt begreiflih gemacht werden, daß man jene eins 


Flacianiſchen Idee zu nähern ſchien, nad) den deutli⸗ 


lid gemacht werden, daß die in der Augſp. Konfeffior 

und ihrer Upologie zu; der Beſchreibung der Erbfünde 
gebrauchten Züge die flacianifihe Borftellung weder bes 
guͤnſtigten nod) begünftigen folltenz vielmehr durftema 
ſich hier mit Hölliger Sicherheit darauf verlaſſen, daß 
jeder unbefangene Beurtheiler die gegen Flacius aufge⸗ 
ſtellte Beſtimmung in Diefem Artikel "daß zwar die 


dorben, ‚aber daß doch die Erbfünde wicht die Natur 
des NMeuſchen ſelbſt ſehꝰ — nicht nur dem Geiſt, ſon⸗ 
dern auch dem. Buchſtaben der anerfannten Normal: 
Schriften: der. lutherifchen Kichhe völlig gemäß, finden 


* 


Eher hätte es hier Ehen koͤnnen daß die Vers 
faffer ver: Formel auf der. andern, dem Pelagianißmus 
entgegenfeßten Seite über die Grängen hinausgegangen 
ſehen, welche man ſich in jenen früheren Schriften abs 
geſteckt hatte. Die Beſchreibung, welche ſie von dei 
Erbfünde, machten, ſah auf den erſten Anblick weil 
kraſſer und furchtbarer aus, als jene, die in ber Augip. 
Konfeffion davon. gegeben war; ja man fonnte ſelbſ 
“u hrer Beſchreibung einige Züge wahrzunetrmmen 

en, 


un le 3 En 1 





b en, die nicht von ihnen Abgemahlt, ſondern 
— neu —5 au ſeyn ſchienen. 


So ſtellten fie es in dieſem Artikel gegen Pelas 
Ben und alle angebliche Ältere und neuere Pelagias 
ner 235) als erfien Grundjaß der reinen Lehre auf, 
„daß die Erbfünde vor allen andern als würkliche und 
„wahrhaftige Sünde , je als bie Hauptfünde erkannt 
„werben muͤſſe, *5* die Wuͤrkung habe, daß auch 
„ein Meuſch, der fein ganzes geben hindurch nichts 
Boͤſes gedacht, geſprochen und gethan hatte, dennoch) 
„von Gott feiner Natur und Perfon nadı als Suͤnder 
„betrachtet und ald Sünder verdammt werden müßte.” 


Sie befihrieben die Erbfünde felbft nicht nur als 
„eine Zerrüttung der minfchlichen Natur, durch welche 
„fie alle ihre Gaben, Faͤhi gkeiten und Kräfte zum geiſt⸗ 
„lich guten — alle vires Ipirituales — uud ſomit das 
WVermoͤgen, in geiſtllchen Sachen irgend etwas zu 
„twärken, oder nur anzufangen adnzlidy verlohren habez 
„fordern aud) als eine fo tiefe, böfe, gräuliche, grunds 
„lofe, unerforfchliche und unausfprechliche Verderbniß 
„ver ganzen Natur und aller Kräfte, fonderlich der 
„hödften und fürnehniften Kräfte im Verſtand, Her⸗ 

„zen und Willen, eine angebohrne böfe Art und Unrei⸗ 
„migkeit des Herzens, böfe Luft und Neigung, daß wir 
„nun alle von Art und Natur ein folches Herz, Sinn 
„und Gedanken haben, welches nach feinen hödften 
„Kräften und Licht der. Vernunft natürlicy firoc®s wider 
„Gott und feine hoͤchſten Gebote gefinnt und geartet, 
„ja eine Keindfchaft wider Gott fey.” 3 
4 | Ste 


235) Daß man es dabey nicht nie gedacht hatte — wer wird es 
genan nahm, und unter dem anders in dieſem Zotaner ei⸗ 
Rahmen des Pelagiunifmug aub warten? 
manqes begriff, woran Pelagius 9 
9 2 


\ 
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Sie verdammten endlich. REN genaney, Beſtimmt⸗ 
heit. alle diejenige als gefährliche Irrlehrer, welche daß 
Uebel der Erbſuͤnde allein in den Körper, und nicht 
auch zugleich in die Geele verfeßen, oder melde 4 
Verderben, das dadurch in die Seele gekommen — 
bloß darein ſetzeu wollten, daß fie dadurch indem Ge 
brauch ihrer Kräfte nur gehindert , 'aber doch richt um 
die Kräfte felbft gebracht worden ſey, oder welche auch 

nur annehmen wollten, “daß doch der Menſch nicht aller , 
„gute, dag er hatte, dadurch verlohren, fondern im⸗ 
„mer noch einen Eleinen Ueberreſt, immer auch noch is 
„nige, wenn ſchon nur fchwache Fähigkeit und Terms 
„gen zum geiftlich guten behalten habe. % —— 


aa 
R 
er 





















Dieß ſchien wenigſtens eine Kirk Sprade, ale 
man bißher über die Erbfünde in den lutheriſchen Schu⸗ 
Yen geführt hatte; und dadurch koͤnnte man ſich ai, 
feichter zu der Bermuthung verleiten laſſen, daß matt 
auch abſichtlich mehr Härte in den Begriff von der Erb⸗ 
finde habe bringen wollen , je fheinbarer man fi ch da⸗ 
bey erklaͤren kann, was man unter den Streitigkeiten‘ 
‚mit den Synergiſten und ſelbſt unter den Haͤndelnen nit 
den Flacianern für ein Intereſſe dabey bekommen hatte; 
aber bey einer naͤheren Anſicht erſcheint die Vermuthung i 
dennoch als grundloß. Alles, was man jeßt über die 
Natur, über die Befchaffenheit, über den Urfprung und 
über-die Folgen der Erbfünde feftfeßte, lag wuͤrklich 
ſchon in der Augfp. Konfeffion und ihrer Apologie, 
War doch felbft in der legten ſchon ausdrücklich gefagt 
worden, “dag der. Menfh durd die Erbfünde, und 
zur Strafe für die Erbſuͤnde der Herrfchaft des 
Be unterworfen morden er 236), Auch in den 

| 1 (one 


936) Det Mangel erſtet Ger „Sünde und Strafe — 


stehtigteit und die böfe er find det Ron aber und Die a —— 
4 eib⸗ 





— —— — 


X. Buch, XI. Sapitel. 709 


ſchmalkaldiſchen Artikeln war fie ſchon “ale eine fo tief⸗ 
boͤſe Verderbnif der ganzen Natur befchrieben worden, 
„welche von keiner menfchlichen Vernunft völlig erfannt, 
„fondern nur aus der Schrift und aus der Offenbarung 
„gealaubt werden Eönne.” Su zahllofen Stellen der Ius 
therifchen Schriften aber fand man aud bie nehmlicye 
und zum Theil noch härtere Ausdrücke, die nehmliche 
und zum Theil noch grellere Züge, bie in der neuen dor 
mel zu Beſchreibung der Erbſuͤnde gebraucht waren. 
Dooch dieß bedarf Feinen weiteren Beweiß, — es 
ja ungezweifelt iſt, daß Luther ſogleich bey der erſten 
Bildung ſeines neuen Lehrbegriffs den ganzen und den 
reinen Auguſtiniſchen Begriff von der Erbſuͤnde recht 
begierig aufgefaßt, und ſelbſt zu einem der Schlußſteine 
feines ganzen Syſtems, felbft zu einer der leitenden “ 
Grundideen feiner ganzen Religions» Theorie gemacht 
hatte. Dafür wurde er auch von feinen erften Anhäns 
gern fo allgemein und von der. ganzen lutherifchen Kir⸗ 
che fo lange erkannt, daß es Melanchton felbft nicht 
wagte, die Milderungs : Operationen, die er mit dem 
lutherifchen Auguftinigmus vorzunehmen beſchloß, uns 
mittelbar bey diefem Begriff von der Erbfünde anzus 
bringen. . Auch in feinen fpätheren Schriften, auch in 
den fpätheren Ausgaben von feinen Locis 237) druͤckte 


" er 
Kr: | 


„leiblichen Uebel, die Toranney 
„und Herrſchaft des Tenfelg find 
meigentli die Strafen der Erb; 
Nünde; denn die meuſchliche Na: 
„tur ift durch die Erbfünde un; 
„ter des Teufels Gewalt dabins 
„gegeben, und ift alfo gefangen 
„unter des Teufels Reich, wel: 
„cher ' manchen aroſſen weifen 
„Menfaen in‘ der Welt mit 
„iaröklihem Sertfum, Kepes 
rey and anderer Blindheit bes 


„taͤubt und verführt, und fonft 
„die Menfhen zu on nd Ras 
„tern dahin reift.” 278, 
237) Wenigftend 9 den Aus⸗ 
gaben nach dem %- 1535. änderte 


er nichts mehr in dem Artikel, 


Hier aber lautete feine kurze Er> 
tlärung über die Erbſünde fols 
gendermaffen! De originali pec 
cato facilis eft declaratio. Idenim 
et in ‘mente tenebraez hoc ef, 
non habere illuftrem uotitiam er 
YV3: "RO 
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er fih daher noch eben fo, wie in feinen früheren, no 
eben fo wie in der Augſp. Konfeſſion und in der Ap 
logie daruͤber aus ja zu cben der Zeit, da er auf ein 
andern Seite feine Milderungs⸗ Verfuche wuͤrklich 
nahm, behielt er hier feine erſte Sprache ganz nn 
Ohne Zweifel, war zwar bieß Verfal vet 
Melanchtons fehr bedaͤchtlich überlegt; denn er fah a 
das gewiffefte voraus, ‚daß man ſich ungermerft < ge 
zwungen ſehen wuͤrde, auch dem Begriff von der Er | 
fünde etwas von feiner Härte zu nehmen, wenn ına 
ihn. num fonft feine Milderungen anvringen lieg, und 
konnte fehr. wahrſcheinlich hoffen, daß man ihn bie 
ruhig genug anbringen laſſen wuͤrde, fo lange er nm 
jenen Grundbeariff dein Anfehen nad) unangetaſtet li 
Seine Abſicht gieng alſo gewiß dahin, daß auch dieſe 
mit der Zeit gemildert werden ſollte; aber weil er felb 
die Abficht zu verbergen für aut fand, fo konnten fid ch 
die Verfaſſer der Formel nicht nur bey. jeder Seine J 
mung, melde fie in ihren Artikel davon aufnahmen 
immer noch. fehr fcheinbar auf ihn berufen, ſondern fie 
konnten fich auch höchft konſequent gegen die Milderun⸗ 
gen, die er anderswo anzubringen gefucht hatte, 
aus dem Grund erklären, weil fie mit dem reinen 
griff von der Erbfünde nicht beftehen könnten, 


ändert bey. 


Dießz war es, was man Be fogleidg i Er 
zweyten Artikel vom freyen Willen oder von den menf d 





























lichen Kräften that, den man eben defwegen unmi tel⸗ 


* auf den Re von der ——— wit ig 


we 


#Armum aſſenſum de providentia, 
<omminationibus, et promiflioni- 
bus divinis: et in ‚voluntate eft 
averfio, id eft, fine metu, fidu- 
<iz , et dile&tione Dei efle, et ih 
-<orde; fine obedientia Sie guae 
æongruebat legi naturae ſed va- 















gi et x errantibus. inch 
ergi extra ordinem-contra. 
Haec mala ee defeäun, non 
feurum ef uec ſunt x 

tae a Deo, ſed ‚horribil 


umanae natura£, A 
ur TE — b. 


ir IM) ai AMT z U TE u 


Die Frage „ über welche in diefem Artikel geftritz 
fen worden war, wurde von den Verfaſſern der Formel 
noch ehrlich genug folgendermaſſen beftimmt: Was 
„ber Verſtand und der Mille des. unwiedergebohr⸗ 
„nen Menſchen in feiner Befchrung und Miedergeburtt . 
„aus eigenen, nach dem Fall uͤbrig gebliebenen 
Kraͤften, vermoͤge? und ob er ſich wenn ihm das 
Wort Gottes gepredigt, und die Gnade Gottes ans 
„geboten wird, zu. folder Gnade bereiten, diefelbige an⸗ 
‚nehmen, und das Jawort dazu fagen Fine”? Allerdings 
fonnten ſich die Vertheidiger der fonergtftifchen Meynung 
immer noch über Diele Stellung der Frage befihwehren, 
denn einige von den Ausdrücken, in melche fie gefaßt war, 
hatte man fichtbar abfichtlich aus geſucht 288), um 
Horaus ein unguͤnſtiges Vorurtheil wider fie zu erwek⸗ 
Ken: ‚allein der. Hauptgegenftand des Streits war doch 
ſehr richtig angegeben ‚ denn biefer betraf in der That 
nichts anders als “ die Wuͤrkung der natürlichen eigenen 
Kräfte, durch welche ſich der noch unwiedergebohrne 
Menſch bey dem Anfang feiner Bekehrung thätig zu er⸗ 
weiſen im Stand fey, *°*)- | 


“ 


' 


: Hier: 


258) 3. B..den Ausdruck in „Die \eigentlide und fuͤrnehmſte 
der Srage:. ob fi der Menfh „srage — hießi es in diefen — 
us eigenen Kräftenzu der Gnas „tu diefem Artifel gebt dabin 
‚de beteiten Fönne* — Dieß hat» „OD wit Menfben, (dieweil wie 
ten. die dltete Scholaſtiker ger „auch nach dem Fall nicht Stöde 
wöhnlih dem Wilen zugeſchrie⸗ „oder Bläde, noch unvernünftige 
ben. — quod por, fe.praeparare: „Chiere, fondern. vernünftige: 
ad gratiamz daher hatte Luther „Kreaturen. Gottes mit Verſtand 
mehrmahls  befonders ‚dagegem „und ‚etlimermafien freven Milz 
geeifert,. mithin läßt ſich leicht „en in Aufferliden Dingen. und - 
Bine. warum man es jege „weltlihen Saden begabt find) 
die Frage bineinbracte. „auch in, geiftlihen Sachen bes 
239) Doch verdient bemerft „langend unſere Veichrung zu 
u werden, daß in der fhwäßilh: „Gott Mo. diefe Kräfte und 
fäßfifben Formel und aub im „Vermögen übrig haben, daß 
Torgiſchen Buch der flatus- con- „wie Gott recht erfennen, das - ’ 
troverfiae in dieſem Artikel et» Evangelium verfiehen und glaus 
was verfhieden befimms war. „ben, ung mit mahren Herzen 
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Hier darf jeßt bloß wieder barn PN werben n 
daß zwar die Frage erſt unter den ſynergiſtiſchen Stre⸗ 
tigfeiten mit Viktor. Gtrigel recht in Bewegung ge 
fommen, aber die Gelegenheit zu einem Streit barübe 
ſchon lange „gorher durch Melanchton gegeben wa 
Schou vom F 1535. an hatte er in allen neuen Aus 
gaben von feinen Locis und bey mehreren andern B 
aulaſſungen ganz unverdeckt geäuffert, dag er fi Gt 

Willen des ah bey bein — Dr 


u Gott befebren , die Suttha⸗ 
„ten Chtiſti und die ewige Sees: 


„ligkeit Herzlich vegehren und. ans 
„nehmen, Gott von Herzen fürds 
„ten, lieben-und ibm vertrauen 
„koͤnnen. Und dieweil menfcli: 
„cer Kräften, Verſtandes, Wils 
„lens und Herzens, Unvermögen, 
„Blindheit und Boßheit, wider 
Gottes Wort und Willen feinds 
„lich ſtrebend, aus Gottes Wort 
„und der Erfahrung offenbar be: 
»„fannt , fo dag ohne Gottes 
„Gnade, Hülfe und Wuͤrkung 
„des heil. Geifled aus einner 


»DBeruunft und Kraft niemand 


„an Jeſum Chriftum glauben, 
‚oder zu thin fommen kann, ſo 
„if weiter nicht allein mit den 
»Weriften fondern auch unter et⸗ 
„lichen der Auafp. Konfeffion 
„verwandten Theologen dieſe 
Frage und Zwiefpalt eingefal: 
„len: Wenn Sott der heilige 
„Geiſt ‚einen unbefehrten vers 
„dammten Sünder erftlich durch 
„das Wort zur Buſſe beruft, 
‚ „und ihm Gottes. Guade, Vers 
s,nebung der -Sünden und ewige 
Seeligkeit verheiſſet und anbent, 
„und Diefelbige mit Glauben ans 
„zunehmen, und Gott von Herz 
zen gehorfam zu fern vermah⸗ 


‚net und anhält, ob dann der lung der Streitfrage mit 


»Menfh noch fo viel freuen MA: 
„lens oder Nermddeng oder Thaͤ 
„tigkeit und Tätigkeit von’ feis 


„Beruf deg heiligen Geiſtes roh 


dabed um dag Abfürzen zu 


heologie. | 








„ner erften ER, — 

„Fall und: vor feiner Miedergi 
„burt und Bekehrung übrig habe 
„daß er. aus“ diefen ſeinen eige 
„nen natärliben Kräften den 





„gen, ſich wiederum u G 
„‚befehren, oder zu feiner fe 
„eigenen Belehrung etwas ı ! 
„beifen, die im Epangelio ver 
„heiſſene Gnade annehmen, od 
„das Jawort dazu geben, od et 
„‚fonft etwag, viel oder wenig ii u 
„Teiner Verehrung, Gerechtigkeit 


„und Seligkeit heilſa mes geden 


„ken wollen, wuͤrken ag mit 
„würfen fünne ©. bie ſchwaͤ J 
„ſaͤchſiſche Formel bey Pfaffp. 482 
und Balthaſar Geſch des Tor 3 

Buchs St. IE pP: 39. Diefe alle 
zugenane Beffiinmung der u 
frage konnte allerdiung ohne Nad 
theil der Genauigteit fützer 9 
fast werden, und man darf: 

um fo eher glauben, daß es dem 
Theologen zu Bergen vorzüg li 2 









war, da. in mehreren der ein 
gangenen Genfuren ‚die ein Ni 
figfeit dieſes Artikel. im Tor 

ſchen Buch geruͤgt worden. + 


—— 


einer Vergieichung ihrer Darfiele 


Torgifben, daß ſie fi gelegene 
beitlih noch einige Weitere Vor 
theile zu machen ſuchten? 





— 173 


cum, ins beffere nnmöglid) als ganz unthaͤtig vorſtel⸗ 
len koͤnne. Schon damahls hatte er in feine Locos die 


Behauptung eingeruͤckt/ “Daß bey der Bekehrung eines. 


Menſchen drey wuͤrkende Urſachen zuſammenkaͤmen, 
„nehmlich die Kraft des göttlichen Worts, die Kraft 
„des heiligen Geiftes und der eigene nicht unthätige 


„Mille des Menfchen, der gegen feine 'eigene Schwach⸗ 


heit dabey kaͤmpfe · Schon damahls hatte er ſich zum 
Beweiß dieſer Behauptung auf die zwey Stellen von 
Baſilius und Chryſoſtomus berufen: “Tantum velis; 


„et Deus praeoccurret! — 'Trabit Deus, fed trahit i 


„volentem”! Fa fihon damahls hatte er ohne Furcht 
vor Luthern geſchrieben, “daß er die Manichaͤi⸗ 
„Ihe Traͤume derjenigen nicht billigen koͤnne, welche 


„den Willen des Menſchen nicht einmahl, wenn er vom 


„heiligen Geift unterftüßt würde, irgend einer Wir 
„Eung, fähig hielten , und fomit gar feinen Unterfehied 
„zwifchen dem Willen und zwifchen einer RN an⸗ 
| „zunehmen fhienen’ a). 


Dhne Zweifel war ed auch nur diefe Demine 
Melanchtons , welche Strigel in der Folge bey der 
Diſputation zu Weimar gegen Flacius zu vertheibigen 


glaubte und allein: vertheidigen wollte. Durch den - 


Streit, in welchen Strigel darüber verwickelt wurde, 


ſah er fich nur gedrungen, dasjenige genauer anzuger 


ben, was man noch dem Willen des Menſchen und 
feiner Würkfamteit bey der Bekehrung zufchreiben müffez 
und dabey drückte er ſich vielleicht etwas anders aus, 


als fi) Melanchton ausgedrückt haben würde. Er ver 


ducirte feinerfeits alles auf ven modus agendi, der 


noch 


— 


240) Non probo ——— etiam à Spiritu 8. adjutae, quali ' 


AMamchacorin, qui prorſus nul · nibil interellet inter ſtatuam et 
lam aßionem voluntati tribuunt, voluntateın, 


Dys 


a/ 


* 


mußte, Er ſchrieb immer dem Willen des Menſch 


bringen, oder ob er nur hier. eine partielle Milderu 


‚entfernte, und ſich dann bald — mochte er wollen oder 
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noch durch die Natur des ——— Willens beſti 

werde 221)3 Melanchton hingegen ſprach mit et 
deutlicheren und eben deffwenen weiſeren Unbeſtim 
heit nur von einer actio des Willes überhaupt, — SC 
gnuͤgte ſich einige Einfhränfungen beyzufuͤgen, die il 
noch weit genug von jedem Schein des Pelagianißm 
dabey entfernten: allein im Verfolg des Streits trug 
ja ſelbſt kein Bedenken, bey mehreren Veranlaſſungen 
ganz offen und oͤffentlich zu erklären, daß die von Sri 
gel waden Meynung auch hie. feinige, fey ) 


Sb es nun Melanchton — wiſſentlich nk I 
mäffig darauf angeleat hatte, in das Gange des luth 
riſchen Auguſtinißmus einen milderen Geiſt hineinzue⸗ 


anbringen wollte, die ihm zuerſt unbedenklich fir d 
Ganze ſcheinen mochte? — Dieß mag ſich vielleicht: 
bezweiflen lafjı fen; ‚fehr gewiß ift es aber, daß er 
mahl von dem reinen Auguſtinißmus ſich wirklich dab 


nicht — noch in mehreren Punkten von ibm entfernen 


noch ein natürliches, aus: dein Schiffbruch des Sünde 
falls gerettetes Vermoͤgen zu, das ihm. Anguftin v 
lig abgeſprochen hatte. Er wollte ſich ihn von Nat 
zwar nicht fo unverborben, wie Pelagius , aud nic E 
bloß ſo halb ‚verdorben , wie Caſſian, aber doc) auch d 
nicht fo ganz verdorben vorftellen, wie ihn Auguſtin 
geſchildert hatte. Er mußte daher nothwendig oz 
Bon den — Su Pe über bie — 


23) SB. Buhl. sap. 1559. über das riet fe Konl 
XIV. p. 636 tationg +» Buch, augftelte. en 

242) Dieß that er befondere Melandt. Conül, ed, Pezel * 
in einem Bedenken, Das er dem p. 59959... Be 
Ehurfürkten von Sadfen Im J. 
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bie Folgen und über die Wirfungen der Erbfünde ets 
was abweichen, und wenn er dieß auch nicht ganz uns 
verdeckt that, wenn er auch hierüber die ganze auguſti⸗ 
niſch⸗ lutherifche Sprache noch beybehieltz ſo war ed 
doc) ſonnenklar, daß er nicht mehr ganz ben nehmlichen 
Einn damit verbinden konnte. Doch in dieſe Sprade 
Konnte ja wohl leicht genug ein anderer und milderer _ 
Sinn hineingelegt werden. Wenn nun Melanchton 
in der Lehre von der Erbfuͤnde noch woͤrtlich mit Luthern 
behauptete, daß der Menſch dadurch ſchon das Vermoͤ⸗ 
gen, etwas geiſtlich⸗ gutes zu wollen, gänzlich vers 
Iohren habe, fo wollte er damit weiter nichts fagen, 
als daß der durch die Erbſuͤnde verdorbene Wille des 
Menſchen ſich nicht eher zum guten beſtimmen koͤnne, 
biß ſeine Kraft durch den Einfluß des Geiſtes und der 
Gnade Gottes wieder aufgeregt und unterftüßt werdes - 
amd. dieß konnte Doch gewiß auch fehr natürlid) darinu 
Yiegen., Luther hingegen und jeder Achte Anhänger der _ 
Auguſtiniſchen Theorie nahm die Behauptung in einer 
‚Ausdehnung, nad) welcher zugleich daraus folgte, dag 
der dur die Erbfünde verdorbene. Menſch gar Feine 
Willenskraft mehr habe, welche durch den Einfluß. Got 
tes aufgeregt werden Eönnte, und daß alfv alles, was _ 
bey feinee Wiedergeburt oder. bey dein Anfang feiner 
Veraͤuderung ins beſſere mit ihm vorgehe, nicht als 
Wuͤrkung oder Mitwuͤrkung ſeiner eigenen durch die 
Guade neubelebten Kraft, ſondern als reine Wuͤrkung 
Gottes betrachtet werden muͤſſe. Dieſe Ausdehnung 
ertrug aber die Sprache ebenfalls, und doch brachte fie _ 
einen ganz andern Sinn mein, als jest ——— 
damit verband. 


Sagt man aber jetzt nur, daß die Verfaſſer der 
Konkordien : Formel fi verbunden hielten, . die. reine 
mugsfinie Theorie in. dieſein Axtikel von den natuͤr⸗ 
nr Tichen 
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lichen Kräften des menſchlichen Willens nach dem Fall 
gegen die Aenderungen in Schuß zu nehmen, melde 
, Melandyton darinn angebracht hatte, fo liegt einerfeits 
alles darinn, was man zu ihrer Rechtfertigung bedar a. 
und andererfeits darf jetzt nicht mehr befonders geſagt 
werben, wie fie Die zuerſt von ihnen beftimmte Gtreite 
frage entfchieden und entfcheiden mußten. — 



















Sie erklaͤrten es als einzig / orthodoxe lutheriſche 
Lehre darüber, “daß in geiftlichen und göttlichen Sachen ' 
„des unwiedergebohrnen Menfchen Berftand, Wille und 
Herz aus eigenen natürlichen Kräften ganz und gar 
„nichts derftehen, glauben, annehmen, gedenfen, wollen, 
„anfangen, verrichten, thun, wirken vder mitwuͤrken 
„könne, ſondern fey ganz und gar zum quten verſtor⸗ 
„ben und verdorben, alfo, daß in des Menfchen Nas 
„tur nach) dem Fall, vor der MWiedergeburt nicht n 
Stuͤcklein der geiftlihen Kraft übrig geblieben noch vo 2. 
„handen fey, mit welchem er aus ihm felber ſich ur 
».Önabe Gottes bereiten, oder die angebotene Gnade 
»Öottes annehmen, noch derfelben von ſich felbft fähig 
»feyn, oder ſich dazu appliciren und ſchicken Eönnte, 
„oder aus feinen eigenen Kräften etwas zu feiner Be⸗ 
„kehrung, weder zum ganzen noch zum halben oder 
u einigem auch nur dem twenigften und geringften Theil” 
„zu helfen, "zu thun, zu würfen oder. mitzuwuͤrken 
„vermoͤge als von ihm ſelbſt; ſondern fey der Sünden 
Knecht und des Teufels Gefangener, von dem er ge 
„trieben wird, daher der natürliche freye Wille feiner ver — 
kehrten Art und Natur nach allein zu demjenigen, was 

„Gott mißfaͤllig und zuwider iſt, kraͤftig und thaͤtig 
„ill. ) BEN ee ni 
Sie wiederholten es bey der weiteren Ausführung 
dieſes Thema mehrmahls in den härteften Ausprüden 
und Wendungen, die ihnen die Sprache . han 
— rgend 
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Be AN daß der unwiebergebohrne, Menſch in 
„allen geififichen und göttlichen fein Seelenhiyl betrefs 
„fenden Sachen, wie eine Salzſaͤule, mie Loths Weib, 
wie ein Klotz, oder ein Stein, ja wie ein todtes Bild 
Aſey, das weder Mund noch Augen, weder Herz noch 
»Sinne brauchen kaun — daß kein bitten und flehen, 
„fein vermahnen und draͤuen bey ihm helfe, und ſomit 
„aud) alles lehren und predigen bey ihm verlohren fey, 
„ehe er durch den-heiligen Geift erleuchtet, — und 
mwiebergebohren werde ?43), 


ERETEION ERESTRNRTEN 


Sie verdammten deßwegen ausdriichfic nicht nur 
bie Meynung der groben Pelagianer , “daß der freye 
„Wille aus eigenen natürlichen Kräften fich zu Gott 
„befehren, — nicht nur den Irrthum der Semipelagia⸗ 
„ner und Scholaftifer — daß dev Menſch aus feiren 
„eigenen Kräften wenigftens ben Anfang zu feiner Be⸗ 
„kehrung machen koͤnne, wenn er fie ſchon nicht zu vol⸗ 
Broben im — ſey, ſondern auch die Lehre der Syn⸗ 

ergi⸗ 


» 


9243) Auch * lutheriſchen 
ae vergaffen jie nicht, “daß 
„lich der Menib im Werk feiner 
„Belehrung mere paflive ver: 
Zhalte = dieß heiſſe — haß er gaus 


„und gar nichts dazu ihue, ſon⸗ 


„dern nur leide, maß Gott in 
„ibm würket. Dabey — feßten 
fie aber hinzu — „ifl. die Mey: 
„nung nicht, daß die Belehrung 
geſchehe ohne die Predigt und 
„das Gehör des goͤttlichen Wort. 
Iſt auch die Meonung nicht, 
„daß in der Belehrung vom hei⸗ 
ligen Geiſt gar feine neue Be: 
„wegung in und erwedt, und 
’ „keine geiſtliche Wuͤrkung anges 
„fangen werde, fondern Dieß 
„wird damit gemennt, daß der 
Meuſch von ſich ſelbſt, oder aus 
A feinen natürlichen Kräften nichts 


„vermögen oder helfen —— 
„ſeiner Bekehrung, und daß die 
Bekehrung nicht allein zum 
Theil ſondern ganz und gar ſey 
„eine Wüärkung, Gabe, Geſchenk 
„und Werk des heiligen Geiſtes, 


„der fie allein dur feine Kraft 


„und Macs, durch das. Work 
„in dem Verſtand, Willen und 


„Herzen des Menſchen tanguam 
„in ſubjecto patiente, das ift, da» 


„der Menfh nichts thut, oder 
„wuͤrket, (ondern nur leydet, aus⸗ 
„richte und bewürke, jedoch nicht 
„als ein Bild in einen Stein 
„gehauen, oder ein Siegel in 
„Wade, welches nichts darum 
„weiß, foldes auch nicht empfins 
„det, noch will, gedrudt wird, 
„‚fondern alfo, und auf, die Weiſe, 
„wie ſchon ertlart if.” 5 315: b, 


“N 


x 


% 
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„ergiften, welche vorgeben/ daß der Menfch t 

„allerdings in geiftlichen Sachen zum guten erftor! 
‚„fondern nur übel verwundet und halb todt, deßwe | 
„ober wohl zu ſchwach ſey, ſich ſelbſt aus eigene * 
„Kräften zu bekehren und den Anfang zu machen, fi °” 
„Eönne erdoch, "wenn der heilige Geift diefen Anfan 
„mache, und ihn durch das Evangelium berufe, am 
„eigerien Kräften ihm begegnen, und etlihermaffen ı 2 
' — wiewohl wenig und ſchwaͤchlich dazu — J— 

























Ja ſie waren — genug, ohne Zuruckhal⸗ 
tung und ohne Scheu ſelbſt von jenen Ausſpruͤchen der 
Alteren Väter, melde Melandıton fo. oft angeführt 
hatte, das Urtheil zu fällen, “daß fie zur — 
„des natuͤrlichen freyen Willens wider die Lehre von der 
„Gnade Gottes angeführt, alfo der Form der gefunden 
„Lehre gar nicht ähnlich, und demnach in den — 
„von der Bekehrung billig zu vermeiden jpc —— 

J 

Dabey konnten aber die Verfaſſer der — auf 
das unwiderleglichſte darthun — und fie thaten es and) — 
daß mac) dem wahren Siun und nach der Achten F 
Luthers nicht anders entſchieden werden koͤnne und duͤrfe 
Sie konnten unwiderſprechlich beweiſen — und ſie be⸗ 
wieſen ed auch — daß man urſpruͤnglich in der a: ⸗ 
ſchen Kirche den Auguſtiniſchen Grundbegriff von dem 
totalen Unvermoͤgen des natuͤrlichen durch die Erbſuͤ 4J 
verdorbenen Menſchen, und von dem gaͤnzlichen ⸗ 
luſt feiner Kraͤfte zum guten nur in einer Auspehnur N 
aufgefaßt Base, merau⸗ wuͤrklich die — — 


— Auch zogen ſie zuletzt indem die Bekehruna gut 
noch ausdrücklich die Folge dar, allein das Werk der ilige 

aus “daß .alfo nicht vn tribus Geiſtes fer, der das Wort Sof 
caufis efhcientibus er concurren- tes als fein ordentlich Mittel — 
tibus in converfione homins non Werkzeug dazu braucht, A 
renati geſprochen werden dürfe, 8 
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Uchkeit jedes Synergißmus oder jeder Mitwuͤrkung des 
Menſchen zu-feiner Bekehrung als nothwendige Folge 
loß Einige von den Erflärungen der Augfp. Kon 
feſſion und der ſchmalkaldiſchen Artikel, worauf ſie ſich 
bezogen, lieſſen zwar zur Noth einen mildernden Vor⸗ 
behalt zu; aber dafuͤr konnte es biß zur hoͤchſten Ge⸗ 
6 ausgemacht werden, daß Luther ſelbſt, do 

die aͤchte lutherifche Schule niemahls an einen ſolchen 
Vorbehalt dabey gedacht, ja vielmehr immer dagegen 
‚proteftirt habe — und wer inuß meht zugeben, daß bie 
Verfaſſer der Formel jeden Einſpruch, den man gegen 
ihre Entſcheidung in diefem Artikel machen mochte, 
Ion. damit allein völlig her konnten? 


Fan mag man es jetzt noch fehr heinbar bes 
zweiflen — oder man mag es vielleicht gar nicht für 
zweifelhaft halten, ob fie nicht viel beſſer gethan 
haben würden, wenn fie für die Meynung Melanch⸗ 
touns entſchieden und fomit die Milderung, welche ev 
mit dem lutheriſchen Auguſtinißmus vorgenommen hats 
te, förmlich ſanktionirt hätten. Man mag überjengt 
ſeyn, daß die mildernde Aenderung nicht nur ganz un⸗ 
bedenklich, fondern noch mehrfad) vortheilhaft fdjeinen 
und werden — daf man für die übrige lutherifche Heyls⸗ 
Ordnung und für die leitende Grundideen in diefer auf 
der Welt nichts dadurch verliehren, daß man felbft für 
die Polemik mit den Katholiken auf der Welt nichts 
Dadurch verlieren, hingenen für die feftere Konfiftenz 
and für die beſſere Haltbarkeit des ganzen theologiſchen 
Syſtems beträchtlich viel dadurd gewinnen Fonnte, 
Man mag endlich and) mit völligen Recht behaupten, 
daß die Verfaffer der Formel ſich um fo eher häiten ers 
Aauben mögen, die von Melanchton in diefem Artikel + 
egebrachte Aenderung wenn auch nicht förmlich zu 
me; ſanktio⸗ 


wurden, fuͤr hoͤchſt inkonfequent‘ erklaͤren, wenn € 
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ſanktioniren, doch ungeruͤgt zu laſſen, da doch auch & 
ther ſelbſt, zu deſſen Lebzeiten ſie noch von ihm vor 
nommen worden war, dazu. geſchwiegen hatte: Alle 
Daraus folgt weiter nichts ale daß es ihnen: auch nic 
an Rechtfertigungs⸗ Gründen, für eine andere Entfi 
tung gefehlt haben würde; hingegen. läßt fich ke— 
Grund darinn finden, fie wegen ber ihrigen zur. Vers 
antwortung zu ziehen. Sie hätten es ſich erlauben 
mögen, von der reinen Intherifchen Theorie in di 
Artikel etwas abzumweihen, wenn man fie bloß dazu u 
zufammengefeßt hatte, die Orthodoxie der proteftantis 
ſchen Kirchen überhaupt zu firiren , oder e8 ihnen übe vs 
Laffen hätte, ‚die verfchiedene in Bewegung. gekommen [ 
Streitfragen nad) ihrer beſten Einficht zu entfcheiden. 
Aber man erwartete von ihnen, daß fie jene nach aͤcht⸗ 
Yutherifchen Prinzipien firiren, fie durften ſich felbft 
nichts bevollmächtigt glauben, als daß fie Diefe gerade 
fo sentfcheiden follten, wie fie Luther entfchieden. habe: J 
wuͤrde; und in dieſer Lage mußten ſie wuͤrklich jede Vor⸗ ⸗ 
ſtellung von den natuͤrlichen Kraͤften des menſchlichen Mile 
lens vermwerfen, die nur eine Möglichkeit einer Mitwü 
kung bey feinem Bekehrungswerk zuließ. Es wurde ri 
nothmwendig in dieſer Hinſicht — - fo unmweife ed na 
‚mehreren andern feyn mochte — daß man Dabey die hf ii 
teſte Sprache, in welcher ſich Luther jemahls über j 
Unmoͤglichkeit des Synergißmus erklärt. hatte, zur kirch⸗ 
lichen machen: mußte , weil fi) die mildere Vorftellut 
Melanchtons ſo leicht unter jeder andern verſte 
konnte; alfo ‚dürfte man gewiß. die Ausfteilun 
welche deßwegen vom fo mauchen Theologen, die 
dabey aͤcht⸗ lutheriſch feyn wollten, wie 3. B. von 
Pommeriſchen gegen dieſen Artikel der Formel gem 




























— N ir ſichtbar wäre, —* Be 
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er reinen auguſtiniſch⸗lutheriſchen Lehrform den grös 
ten Antheil varan hatte 244). 


* 
Kapitel XII. 


Sao bedarf es dann auch Feine weitlaͤufige Ausg: 
ührung, um es in ein ſehr helles Licht zu ſetzen, daß 
ie Derfaffer der Formel in ihrem dritten Artikel den 
yon Diiandern veranlaßten Streit über den Begriff oder 
iber die Form der Mechtfertigung nicht anders als gegen 
fiandern, und in ihrem vierten Artikel den von Major 
jeranläßten Streit über die Nothwendigkeit der guten 
Werke nicht anders als gegen Major entfcheiden konn⸗ 
en. Bey dem einen und bey dem andern war zwar 
loß über Worte aeftritten , oder es war vielmehr aus 
er unlütherifchen Sprache Dfianders und Majurs auch 
ine unfutherifche Meynung gefolgert worden, an wels 
be wahrſcheinlich weder der eine noch der andere gedacht 
yatte; allein da doch die unlutherifhe Meynung aud) 
wihrer Sprache liegen Fohnte, und ganz eutſchieden 
mlutheriſch war, fo Eonnte man defto weniger Anſtand 
tehmen, ſich auch ausdrücklich dagegen zu erklären, da 
man es doch dabey unentfchieden laffen durfte, ob es 
jerade die Meynung geweſen ſey, welche Dfiander und‘ ' 
Major abfichtlich vercheidigen und der Iutherifchen ents 
jegenfeßen wollten. 
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Bertigung; wodurch Dfiander fo viel Widerfpruch 


3 Su Hinfiht auf jene befondere Sehrform über die 
e erregt 


a Diefe Ausftelungen fin 
fib in den veriwiedenen Be; 
in 16 weiche die Pemmeriſche 
beologen über die Torgiſche 
über die Bergiſche Formel 
elten ; wie. viel aber Die ange: 
Theil II, 


gebene Urſache daran Theil hatte, 
erhellt vorzüglich aus dem Briefs 
Wechſel, den Jac Rungius mit 
Chemnitz daruber führte S. 
Balthaſars Andere Sammlung 
©. 172+ 195. 
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erreg t hatte; war es daher zuverläffig dem Seifen de 2 
Achten utheriſchen Theorie vollkommen gemaͤſt, wenn 
man die folgende dtey Fe für unrichtig und ig i 


arte: 


Daß Chriftus unfere Gerechtigkeit fey vor Gott | 
„allein nach feiner görtlihen Natur. 


„Daß in ben Aus ſpruͤchen der a i 

„fiel, morimm von der. Gerechtigkeit des Glaubens gere 
„det wird, die Worter. rechtfertigen und gerechtfert 
„werden: nicht ſollen heiffens von Suͤnden ledig fi ii 
„chen und Vergebung der Suͤnde erlangen 249); 
„bern? von wegen der durch den heiligen Geift eh 
„goffenen Liebe, Tugend und daraus folgenden Werk 

„wit der ae und — gerecht u werten. 


n45) Ben dein Beweiß der 
Behauptung,daf das Wort: recht⸗ 
fertigen: in der Schriftſprache und 
in der Syvrache Luthers mmer nur 
die Bedeutung des loßfprechens 
und begnadigens ‚hate, fam 
man indeffen in eine kleine Ver⸗ 
legenheit, aus der man fi nice 
ganz mit der befien Art heran: 
half. Man hatte fhon den Vers 
faſſern des Torgiſchen Buchs in 
Erinverung gebracht, daß in der 
Ar blogie -die Uusdrüde: junn⸗ 


catio und regeueratio für gleich⸗ 


bedeutend gebraͤucht, daß im eis 
ner Stelle der Apologie fogar 
‚wörtlich geſagt werbe: Jufifica- 
tio eft regeneratio, ja daß Luther 
feldft zuweilen von Juitificatio und 


vivißcatio als von einer und eben 
berfelben Gabe geſprochen habe 


Dieb war uuldugdarz daher durf⸗ 
te man fih niet entbrechen, No⸗ 
ti; davon zu nehmen; aber wie 
ließ fih dem aͤrgerlichen Umſtaud 


HERD N - Man eh 


andern Zeiten aber in einem & 


tes bezeihnen-follte. Somit 


auch daten berauß, 


weſen * 





















„Daß M 
hr en. ; 
3 * ß 


daß Melanchton und o 
Forts Wiedergeburt und Leb 
digmachung nidt immer ine 
und ebenderfelben Bedeutu m: 
gebraudt, Tondern es zu Seite 
in einen weiteren Gint, in u = 
chem es die Vergebung der Sit 

den und die darauf folgende Et 
neuerung zualeich begriffe, 3 


gereu Sinn genommen hätten, 
in welchem es blog die Wergetung 
der Sünden und die Aunghn 
des Sünderd jur Kinbfaft 


frenlih heraus, daß Meland 
uud Luther unter der Ned 
gung nie etwas andere 
den haben wollte; all: 
niet, wenn man dieß 


eriff von ber Wiedergeburt fe 
forwoufend und unbeftimme | 
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„Daß der Glaube nicht allein anfehe den Gehor⸗ 
„fan Chriſti, fondern feine göttliche Natur, wie dies 
„teldige in uns wohnet und würfer, und durch felbige 
„Einwohnung unjere Sünden vor Gott zugedeckt 
werden.“ 


Weniger hätte man noͤthig gehabt, bey der Ver⸗ 
werfung des erſten dieſer Saͤtze auch den entgegengeſetz⸗ 
ten Irrthum beſonders zu ruͤgen, "daß Chriſtus allein 
mach ſeiner inenſchlichen Natur unſere Gerechtigkeit fey,” 
denn in dieſer Form war der Irrthum niemahls von ei⸗ 
nem Menſchen aufgefaßt worden, und wenn ihn auch 
Stancarus, gegen den ohne Zweifel die Verdammung 
gerichtet war, jemahls gelehrt und behauptet hatte, ſo 
gab es jetzt gewiß ſelbſt unter den lutheriſchen Theolo⸗ 
gen nur wenige, die noch etwas davon wußten 220). 


Noch anſtaͤndiger würden die Verfaſſer der Formel 
gehandelt haben, wenn fie fi in dieſem Artikel bey der 
Ausführung der Iutherifchen Grundidee von dem allein 
und obne Werke rehtfertigenden Olauben, aller Ans 
pielungen und aller Seiteublicke auf die angebliche laxere 
lehrform Melanchtons 247) enthalten hätten. Sie 
k — | konn⸗ 


246) Die Verfaſſer der ſowaͤ⸗ „tete Gerechtigkeit fen, allein 
if: ſachſiſchen Formel ſchieuen nach feiner menſchlichen Natur.” 


hrs davon zu wiſſen, denn ſie Allein wenn auch Stancarus 


ahnen bloß von dem mit Oſt- würklich einmahl dieß gelehrt 
ndern geführten Streit über. hätte, fo gehoͤtte es doch nicht 
ie Frage Notiz: ob der Meuſch in die Formel, in welcher bloß 
urb die Einwürfung der mes diejenige Streitfragen entſchie— 


Bin: Gerechtiakeit Gottes, den werden follten, worüber ſich 


o dur die Einwobuung Chris die Meynungen lutheriſcher Theo⸗ 

li na feiner görtliben Natur, logen getheilt hatten: 
Der durch die Vergebung der 247) Die Unfpielungen was 
Sünden gerecht werde? Erſt zu rem mehr als verftändlich "bey 
Torgau feßte man hinzu, “daB dem befonderu Merwerfungg-Urs 
Daft, andere eben ſo irtig ger theil, das man über die Formel 
lehrt hätten, daß Ehrifus uns und Redenbarten ausſprach 
8:3 | „qugd 
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konnten und — ſich zwar nicht entbrechen, je 1 
Hauptidee des ganzen lutheriſchen Syſtens auch ganz 
beſonders hervorzuziehen und in ein eigenes &iht zu | 
feßen ‚. allein auſſer Flacius, oder vielmehr auffer dem 
einentlichen Pöbel der blinden Nachbeter von Flacius, 
hatte es ſelbſt von allen uͤbrigen Gegnern Melauchtons 
feiner im Ernſt geglaubt, daß ex jemahls die Abſicht 
gehabt habe, dieſer Fundamental⸗ Lehre zu nahe, zu tre 
ten, oder daß ihr eine der Formen, in die er ſie seinPt 
"wenn fehon in der Abfiht gefaßt hatte 248), um 
den Ratholifen annehmlicher zu machen — ef 
lid) hätte werden fönueh. 


— — — — ——— — 


Dafuͤr ag man hingegen geſtehen, daß fie 
dieſem Artikel: alles thaten, was fie fonnten, um deu 
unfeltgften aller Mißverftändniffe zuvorzufommen, burc 
welches ihre reine lutheriſche Nechtfertigungs: Theorie [O 
leicht praktifcheverderblich und verderblicher als jede and ve 
werden Eonnte. Sie erklärten felbft auf das beftimma 
tefte, daß man die Mechtfertigung und die MWicdergea U 
burt, die VBegnadigung und die Beſſerung des verdor 
beuen Menſchen nur in der Lchrform als zweh verichies 
dene-und von einander trennbare Veränderungen vor I 
fielen, aber in der Natur und in der Zeit die eine niea I 
mahls von der andern getrennt denken dürfe. Sie pros U 
teſtirten auf das ſtaͤrkſte, daß durch die Abſonderun 
der Begriffe nur die Vorſtellung von einer — {7 
bindung ‚die & gwifchen der —— und der 1 


„qund fides —— aan nug wegen dieſer Rebe 

„eet — quod credeutes jufihicen: verfeßitt * 
„eur ſi (mul impuratione erinchoa- 248) Ant wenigen fein 
„tione” Denn Die Slactaner hats! bieten, den Paptſten das W 
ten ja Melanchton ſchou Mi, ae en lola auf zucpferu⸗ De 


Ha, 
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eitverbindung , in welcher die eine mit der andern 
tehen muͤſſe, geläugtiet oder bezweifelt werden follte, 
Sa fie zeichneten es ansdrüclid als den verdammlich⸗ 
fen Irrthum ans “daß der Glaube ein foldyed Mers 
„trauen auf das Verdicnft und auf den Gehorſam Chris 
„fei fen, welches and) in einem unbußfertigen Mens 
„hen, der wider fein Gewiffen in Sünden verhaͤrre, 
„fyn und bleiben föune.” 


Mit einer gleich forgfamen Vorfiht bemühten fie 
fi) auch im vierten Artikel bey der Entſcheidung der 
Gtreitfrage über die Nothwendigkeit der guten Werke 
allen nachtheiligen Folgen voraus zu begegnen‘, welche 
Mißverſtand oder Unverftand daraus zichen koͤnnte. 
Ueberhaupt zeigten fie in diefem Artifel mehr Mäffie 
gung und Billigkeit gegen die Parthie, wider melde fie. 
ſich erklären mußten, als in irgend.einem andern. Gie 
räumten felbft gewifferinaffen ein, daß der ganze Zwift 
mit Major. bloffer Wortftreit geweſen, weil er bloß 
über den. Gebrauch gemiffer Redensarten: geführt wor⸗ 
den ſey. Sie ‚geftanden dabey , daß man fehr ſtarke 
Urſachen habe, von einerwahren Nothwendigkeit guter 
Werke zu fprechen , bey denen ja eine wuͤrkliche neces- 
fitas debiti et mandati eintrete, indem es ausdruͤcklich 
erklärter Wille Gottes fey, daß jeder feinen Glauben 
durch gute Werke beweifen.follei Sie wollten eben deß⸗ 
wegen auch eine necefltatem confequentise zugebeit, 
indem der Glaube unmöglich: Acht feyn koͤnne, der ſich 
nicht durd gute Werke thaͤlig erzeige, daher Hahmen 
fie auch keinen Anſtand, diejenigen foͤrmlich zu tabeln, 
welche ehmahls nnter dem Streit mit Major ſchon die 
allgemeine Behauptung, daß gute Werke nothwendig 
ſeyen/ "bedenklich und anftöffig gefunden hätten, Das 
durch wurde voraus der Sinn und bie, Beziehung bes 
ſtimmt, im welcher fie jegt allein noch die von Major 

ge⸗ 
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gebrauchte andere —— Daß gute Werke den Glac⸗ 
„bigen zur Seeligkeit noͤthig ſehen, und daß niemand 
„ohne gute Werke ſeelig werde”, verwerfen konnten — 
nehmlich nur ſo weit und in * fern, 
„Artikel von der Rechtfertigung eingemengt. und bineins 
„gezogen, und im dieſem der Lehre Yon dem ‚allein 


„rechtfertigenden Glauben 


den.” 


Ju —*— —— — Aente vom — un oo 
Evangelio hatte man cd bloß mit der heillofen'Stre 
frage zu thun: ob das Evangelium auch eine Predigt 

der Buße genannt werden dürfe? oder ob biefev Charabe — 
‚ter allein dem Geſetz — Die — der gem 


als Man fagte: feeotich die: 
ſen Formeln nob mehr böfes 
nab: “em: fie nehmen den 
„angefochtenen betrübten Gewiſ⸗ 


„fen den Troſt des Gvangelii, 


„geben Urſache zum Zweifel, find 
„im viel Wegen gefährlich, ſtaͤr⸗ 
„fen die Vermeſſenheit eigener 
Gerechtiglkeit 


„werden dazu von den vabifen 


„angenommen, und zu ihrem‘ 


„Vortheil wiber Die reine Lehre 
geführt. — Demmad foll es bils 


»lig in unfern Kirchen dabey blei⸗ 


Dafuͤr erklaͤrten ſie ſich aber am Stu J 
des Artikels noch weit ftärker gegen die finnlofe Bes 
hauptung, zu. welcher ſich Amsdorf im Streit mit Mas’ 
for dur den Dämon des Wo 
laſſen, “daß gute Werke den 
Aigkeit hinderlich und, ſchaͤdlich ſchen denn dieſe Pro⸗ 
poſition — ſagten ſie — die an ſich ganz falſch uud 
„ärgerlich alle Zucht und Ehrbarfeit gerftöre, und dem 

„roheften Epicmräißmus. begünftige ,; folle und dürfe in 
„der Kirche one ——— und ——— w 


der Verfolgung, da am mei 


und das Der» 
„eranen auf eigene Merk, und. 














a — 
— — 


— 






“als. fie in den 
— 


nachtheilig werden koͤnn⸗ 





—— hatte —— n } 


zlaubigen an ihrer See⸗ 


— 


RN 
—— daß bie. geihelbte. Weife 

„zu reden nicht gebraucht, ver 1 
„theidigt oder beihönt, fonde 23 
„aus unferen Kirchen als falſch 
„und unrecht ausgelegt und v 
„worfen werden, als die zur 3 


„klare, tihtige Bekaͤnntniß w 
„der allerley corruptelas und Ber 
„rälfhung des Artikels von ve 
„Rechtfertigung vonnöthen won 
„aus dem Interim wiederum € 
„neuert, hergefloffen und im 
„ſputation gezogen find. J 
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mel konnten es dabey nicht verbergen, daß nur die 
nichtswuͤrdigſte und die unwuͤrdigſte Chikane etwas an⸗ 
ſtoͤſſiges in jener Beſchreibung finden koͤnnte, die Me⸗ 
lanchtou bey einigen Gelegenheiten von dem Evangelio 
gemacht hatte. Sie mußten felbft geftchen, daß auch 
‚in der Schriftſprache das Wort: Evangelium, mehr⸗ 
mahls in einer Bedeutung gebraucht werde, nad) wel⸗ 
her es im wahrften und eigentlichften Sinn eine Pre⸗ 
digt der Buße fen, ſo wie auch das Wort Buße zumeis 
Ien in der Schriftfpradje eine Bedeutung habe, durch 
“welche jene Beſchreibung vom Evangelio die volleſte 
Wahrheit erhalte. Gie mußten felbft geftehen, daß 
in der Apologie der Augfp. Konfeffion die nehmliche 
Beſchreibung ohne-den mindeften Widerfpruch Luthers 
oder eines anderen Theologen ſchon von Melauchton ana 
gebracht worden war, indem er fogar wörtlich darinn 
gejagt hatte, “zu einer vechten heilfamen Buße fey es 
„wicht genug, nur das Gefeß zu predigen, fondern das 
„Evangelium muͤſſe auch noch hinzulommen.” Mens 
aan es alſo auch für nöthig hielt, wozu doch wahr⸗ 
haftig Fein Grund vorhanden war, den. elenden und 
Längft vergeffenen Streit dariiber wieder aufzumärmen, 
an welchem ohnehin Feiner von den befferen- Gegnern 
Welanchtons Theil genominen hatte, waͤre es nicht an⸗ 
Rändiger gewefen, mit einem Wort zu entfheiden, af 
‚man nie darüber hätte reiten follen, als nad), einer 
‚weitläuftigen Erklärung, aus welcher bad) Feine andere 
als nur diefe Entſcheidung folgen Fonnte, zu verfiehen 
zu ‚geben, daß Melanchton dennoch beſſer gethan haben 
wuͤrde, wenn er das Evangelium niemahls eine Pres 
digt der Buße genannt hätte? Nachdem man nehmlich 
fehr bündig ausgeführt hatte, Daß man es in einem 
hoͤchſt wahren und eigentlihen Sinn als eine Predigt 
der Buße vorftellen koͤnne, fo ſchloß man doc zuleßt 
mit der jeltfamen Wendung : Weil es hoc) vonnoͤthen, 


Bi 4 ' daß 
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„daß der wahre eigentliche Unterfchied zwiſchen dem 4 
„ſetz und Evangelio mit allem Fleiß getrieben und et 
„halten, und alles forafältiaft vermieden werde, wad 
„zu einer Vermengung des einen mit dem andern Ur 
„fache geben koͤnnte, fo halten wir es dennoch für ı 
„recht und gefährlich, daß man aus dem Evangelio 
„engeren Sinn, wie es vom Gefeß unterfchieden wi 
„eine Buß: und Strafpredigt machen twelle;. jed 
„mit dem Vorbehalt, daß es im weiteren Sinn, 
welchem e8 die ganze Schre Chrifti in ſich begreift, 

„Bedenken dafür erflärt werben darf.” ie 
























Faſt etwas billiger gteng man man mit den e 
ligen Antinomern um, gegen welche der ſechſte Art 
„von dem dritten Braͤuch des Geſetzes gerichtet 
Man bewieß meniaftens bey’ der Beftimmung 
Streitfrage, welche hier entfhhieden werben follte, 
Schonung gegen fie, als fie mit Recht fordern Eon 
den man trug ihre Meynung in einer weit mil 
Geſtalt vor, und brachte auch dadurch mehr fcheit 
vernunftmäffiges hinein, als fie ihr jemahls zu q 
perftanden hatten. Alle Theologen — fagte ma 
flinunten darinn überein, “daß einmahl das Gefeß 
„diene, um änfferliche Zucht und Ehrbarkeit unter 
„rohen Naturs Menfchen zu erhalten, und zugleich 
„zum Nachdenken über ſich felbft erweckten Men 
„zur Erkaͤnntniß feiner Sünden zu bringen; hingeg 
„habe fi) ein Zwieſpalt über die Frage erhoben 
es auch einen dritten Nutzen für foldye Menfchen 
„bie bereits wiedergebohren und befehrt fegen? Ei 
„ge — jedoch nur wenige — Theologen hätten nehm 
„gelehrt, daß die Wicdergebohrue den neuen Gehorſam 
„oder bie guten Werke, welche fie verrichten follen, nid B 
„aus dem Gefeß zu lernen hätten, und daher aud das 
BGeſetz nicht mit ihnen zu treiben ſey, weil ſie Dutch den 

X a =) 


x. Bud. XII. Kapitel 729 


Sha Gottes freb gemacht, feines Geiſtes Tempel ge⸗ 
worden, und alſo frey, gleichwie die Sonne ohne einigen 
Trieb fir ſich ſelbſt ihren Lauf bollbringt, alſo auch 
„fie für ſich ſelbſt aus Eingeben und Trieb des heiligen 
Geiſtes alles thun, was Gott von ihnen fordert. Das 
„gegen hätten aber andere gelehrt, obwohl die Glau⸗ 
„bige wahrhaftig durch den Geift Gottes getrieben wer⸗ 
„den und alfo nad; dem inwendigen Menſchen aus einem 
„fregen Geiſt den Willen Gottes thun, fo brauche doch 
„eben der heilige Geift das geſchriebene Geſctz bey ih: 
„nen zur Lehre, dadurch auch die Glaubigen lernen, 
„Gott nicht nach ihren eigenen Gedanken, fondern nach 
„feinem gefehriebenen Geſetz und Wort zu dienen, wel⸗ 
„ches alſo auch für fie eine gewiſſe Regel und Richtfehnur 
„eines gottfeligen Lebens und Wandels fi.” 


Unſtreitig war aber auch damit dasjenige, maß 
ehmahls der Zänfer Eißleben und nach ihm der wilde 
Poach von Erfurt und der Schreyer Otto von Nordhau⸗ 
fen erſtreiten wollten, viel richtiger aufgefaßt, als man 
es unter dem Streit mit ihnen ſelbſt gefaßt hatte 279); 
doc) darf den Verfaffern der Formel dag Verdienft dies 
fer richtiagren und billigeren Dar ſtellung der antinomi⸗ 
ſtiſchen Meynung nicht allzuhoch angerechnet werben. 
Sie mußten fie um ihrer felbft willen von dieſer Seite 
her auffaffen, denn bloß von diefer Seite her Fonnte es 
der Mühe werth fcheinen, den Irrthum zů widerlegen, 
der dabey zum Grund (ag; allein bey diefer Widerles 
gung machten fie ſich dody einer fehr ſtarken Inkonſequenz 
ſchuldig, die hoͤchſt deutlich verrieth, daß auch in ihren 
eigenen Begriffen uͤber dieſe Materie noch Verwirrung 
genug herrſchte. Sir wollten, wie fie felbft ankündigs 
Be. ur... 


| 1.280) 6. DB: U. Kh. 1. Kap. V. px 65- 
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ten, gegen die Antinomer den Beweiß fuͤhren, daß 
Geſetz auch fuͤr ſchon gebeſſerte und wiedergebohrne 
Menſchen immer noch einen vſum didadticum behalte, 
nach welchem es Regel, und Richtſchnur für ihre Han os 
Yungen werden muͤſſe, weil der heilige Geift, nachdem 
er fie durch feinen Einfluß fähig gemacht habe, d 
Willen Gottes freywillig zu thun,. gerade durch da 
Geſetz fie belehre, was. Gott. von ihnen gethan habe ı 
wolle: aber anſtatt deſſen bewieſen fie vorzuͤglich 
der alte Adam, der auch voch in den Miedergebol 
lebe, durch den Stachel des Geſehes angetrieben, d u 
feine Drohungen geſchroͤckt und durch die Furcht vor feis | 
nen Strafen im Zaum gehalten werben muͤſſe. Damit’) 
bewieſen ſie offenbar etwas anders, als ſie zu beweiſen 
uͤbernoinmen hatten, denn fie bewiefen, daß das Ga 
ſetz nicht bloß einen ulum didadticum für die Wieder N 
gebohrnen habe, ſondern auch fuͤr ſie zu eben dem Zweck 
dienlich, wenigſtens fuͤr ihren alten Adam zu eben der 


Dienft tauglich ſey, den es bey dem unmicbergebol | 
rohen Natur: Menfchen dur feine Drohungen. 
Die Fneonfequenz, welche fie damit begieng 
faͤllt aber defto ftärfer auf, weil fie am Schluß des A 
tikels zu allernäcjf darauf 257) das Urtheil gruͤndeten 
daß man die Lehre, nach welcher das Geſetz nur 
Unbußfertigen und Wnchriften, — 
aber bey BR IE getrieben w 


koͤnne. 


Unglaubigen, 


2258) “Denn — fo (öließt ich 
der Artitel — ‚der alte Adam, 


a8 der unfallige fireitige Efel, 


„it auch noch ein Stuͤck an den 
Wiedergebohrnen, das nicht als 
‚lei mit. des Geſetzes Lehre, 
Vermahnung ‚, Kreiben und 

„Drduen, fondern and ofters 


- „mahls mit dem Knüttel der Pla⸗ 


„gen und Strafen in den Gehor: 
„sam Ehrifti zu swingen if, biß 


Meuſch volltomlich in der 














„das Fleiſch der Sinden | 
„und gar ausgezogen, und 


„erſtehung erneuert wird. — 
„nach verwerfen und verde 
„wir als einen ſchaͤdlichen 
„chriftliher Zucht, aud wa 
„Gottfeligfeit nactheiligen 
„thum, wenn gelehrt wird, 
a Geſetz * getrieben wer 
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en duͤrfe, fr einen höchft fü haͤdlichen, der chriſtlichen 
Zucht und der wahren Goͤttſeligkeit aͤuſſerſt nachtheiligen 
vn zu are babe 


"Sapitel zit, 


Dee folgende Artikel der Formel wurde ohne Zieh 
el von ihren Verfaſſern felbft für ben wichtigften ge 
alten, denn es war. der Artikel om Abendmahl: aber 

geftanden fogleih im Eingang mit einer befondern 

enbung daß darinn die reine lutheriſche Lehre allein 
er Serlehre der Sakramentirer entgegengefeßt, und ges 
en jede Möglichkeit einer Eünftigen Vermiſchung mit 
tiefer ſicher geftellt werden follte 252). Es ift daher 
1öthig, ſich die Gefchichte des Streits darüber und der 
verfäjiedenen Wendungen gegenwärtig zu erhalten, die 
er in feinen verſchiedenen Perioden nahm ,. vorzüglich 
ser lebten, die er. erſt durch Kalvin erhielt, weiter aber 
pedarf man auch nichts, um uͤber die Abficht eines jer 
en Ausdrucks, den man zu Darlegung ber Intherifchen 
——— in dieſem Artikel wähle, und über den Ges 
halt 


J 


29 Wiewohl die Ertlaͤrung 
Az Artitets vom Abendmahl 
„vielleicht etlicher Bedünfen nad 
„nicht im dieſe Schrift folte ges 
„tert werden, darinun wir nur 
„die Artikel zu erklären vorhabens 
„find, Die unter den Theologen 
„QAugfp. Konfefflon, Cvon wel 
„wer fich Die Satramentirer bald 
„anfänglich gaͤuzlich geäuffert und 
„abuefonderk) in Zwieſpalt ges 
Aommen find, fo haben wir 
„bob, nachdem levder etliche 
„cheofogen: und andere, fo ſich 
„der Augſp Konfelfion rübmen, 
„die nächften Jahre ber den Sas 
„eramentirern im dieſem Arlikel 
„nicht mehr heimlich, fondern 


a Theil oͤffentlich Bepfall 


gethan, und wider ihr eisen 
„Sewiffen die Augſp. Koufeffion, 
„als die mit der Sakramentirer 
Lehre in dieſem Artikel gang 
„ubereinfiimme, mit Gewalt ana 
„stehen und verfepren wollen, 
„nicht unterlafen fünnen nod 
„lolfen, auch im dieſer Schrift 
Ider goͤlllichen Wahrheit mit 
„unferm Bekaͤnntniß Zeugniß zu 
„aeben, uud die rechte Meunung 
„und eigentlichen Derfland » ber 
„Norte Ehrifii und der Aupip. 
„Konfeffisn von diefem Artikel 
„wiederum au erhalten, und fü 
„viel an und it, durch Gottes 
„Hülfe auch auf die — — 
„an bringen. 
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halt jeder Bifiiimung, bie inan dabcy anbrachte, ie 
volleſte Aufklärung zu erhalten. — —— ie 
Doch vor allen andern muß und wird ſich dabe 
jedem die Unredlichkeit aufdecken die man ſich bey di 
Darlegung der kalviniſchen Meyunng erlaubte, und al 
zukuͤnſtlich zu verſtecken ſuchte, als daß fi e für gar 
unvorſetzlich gehalten werden Eönnte. Dieſe Meymu 
welche Kalvin in dein Confenfus Tigurinus aufaeftell 
und zu welcher ſich nuninehr alle reformirte Kirchen ih 
der Schweiz uud in Frankreich, in England und Chat 
land, in Pohlen und Ungarn vereinigt hattet, li 
kuͤrzlich bloß darinn zuſammen, daß im Saframent di de ' 
Abeudmahls die Seele eines jeden glaubigen Kommum 
kanteu warklich und wahrhaftig fu eben dem Ay ee 
fick mit dem ‚wahren Leib und Blut Chrifti ge 
werde, in welden er mit dem Munde die ee 
Zeichen , des Brodts und des Weins enipfange, ı we 
gewiß in dein nehinlichen Augenblick aus der Sub an 
des verherrlichten £eibes Chrifti, der fi id) im Klum 
befinde, eine übernatürliche, nur durd) das Organ d } 


j 
| 
| 


Glaubeus aufzuſaſſende Kraft ausflieſſe, durch we ch be. 












fetire Seele zwar auf. eine der Vernunft ganz unbeg } 
liche aber. doch fühlbare Art genaͤhrt, geſtaͤrkt und 
lebt werde. Es finder faſt kein Zweifel daruͤber 
daß dieſe Meynung von jener, welche zuerſt Zein 
und Carlſtadt und Defolampad gegen Luther vertiye 
hatten, eben fo verfähteden als von der lutheriſchen w 
aber wenn es auch etwas zweifelhaft feyn mag, 
nicht von mehreren reformirten Kirchen ſchon vr 
Erſcheinung des Zuͤrchiſch⸗ Genfiſchen Confenſu 
gefaßt worden war, ſo iſt es doch unwiderſpre 
daß ſie von dieſer Zeit an von allen ehmahligen U 
gern der zwingliſch ſchweizeriſchen Meynung aufge 
worden, daß fie allein von allen; jenen lutheriſchen & 


3 
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gen, welche man eines Abfalls zum Kalvinißmus bes 
huldigt hatte, aufgefaßt worden „und. daß fie alſo die 
üzige war, melche in.diefem Artikel der Acht: lutheris 
en entscaenigeftelt werden durfte. . Diefe Meynung, 
ar.aber you Ralvin ſchon in dem Zürcher Konfens und 
och mehr in jenen Schriften, worinn erden Konfens 
egen Weſtphal und andere Gegner zu vertheidigen 
atte, mit einer fo forgfältigs abgemeſſenen Beſtimmt⸗ 
eit ansaelegt worden, daß eine Mißdeutung oder eitr 
Nißverſtand darüber Faft völlig unmdalich wurde z- und 
un fehe man, mie fie die Berfaffer der Formel darzu⸗ 
gen für gut fanden 


“Der Hanptftreit — heifit e8 hier — zwiſchen uns 
‚ferer und der Saframentirer Lehre in diefem Artikel 
ſteht folgendermaffen. Obwohl die Saframentirer ſich 
‚befleiffen, mit Worten auf das allernähefte ver Augfp. 
‚Konfeffion und diefer Kirchen Form und Weiſe zu res. 
den, ebenfalls zu gebrauchen und deßwegen bekennen, 
daß im heiligen Abendmahl der Leib Ehrifti wahrhafs 
‚tig von den Glaubigen empfangen werde, dennoch, 
‚wenn man fie ihre Meynung eigentlih, aufrichtig und 
deutlich anzuzeigen dringet, fo erklären: fie ſich eintraͤch⸗ 
‚tig alſo, daß der wahre mwefentliche Leib und Blut, 
‚Chrijti von dem gefegneten Brodt und Wein im Abende 
‚mahl ja fo weit als ver hoͤchſte Himmel von der Erbe, 
entfernt und abwefend fey — verftchen Daher die Ges 
‚genwärtigfeit des Leibes Chriſti iin Suframent, wel⸗ 
‚che fie anzunehmen fcheinen, nicht allyier auf Erden 
„fondern allein relpedtu fidei, daß ift, daß unfer Ölaus. 
„be durch die fichtbare Zeichen , gleichwie durch das ges 
„prebigte ort erinnert und ———— ſich erhebe und 
„über alle Himmel hinaufſteige, und denn allda im Him⸗ 
„inel den gegenwärtigen Leib Ehrifti, ja Chriftum felbft 
„fammt allen feinen Gutthaten wahrhaftig und weſent⸗ 


„lich 






























734 Geſchichte der proteftant. Theologie, i j 


„lid aber doch nur aeiftlih empfahe und genteffe „Wi | 
„wie das Brodt und ber Wein allhier auf Erden u 
„im Himmel, alfo fey der Leib Chriſti jeßund im Hin 
„mel und nicht auf Erden, werde daher mit dem Mun 
„im Abendmahl nichts anders ale Brodt und Wei 
„empfangen. 


Dieß hieß mit Haren Morten nit ——— 
nicht weniger geſagt, als daß nach der Mehnung 6 
Kalviniſten durchaus Fein wabrer und wuͤrkliche 
Genuß des Leibes Chrifti im Abendmahl ſtatt finde, 
fo viel fie aud) von einem wahren und wuͤrklichen Genu 
ſprechen möchten. Man enthielt ſich zwar wohlbedaͤcht 
lich, dieß ganz beſtimmt zu ſagen; aber man gab fid 
das Anſehen, als ob es nicht erſt gefagt werben dürft 
weil es felbft dev umwiffendften Einfalt aus der bloffer 
Zufammenftellung der Ideen, bie zu der kalviniſchei 
Theorie gehoͤrten, ſichtbar werden muͤßte Dieſe 
wiſſende Einfalt, glaubte man, dürfte nur daran erin 
nert werden, daß Kalvin zu gleicher Zeit gelehrt Pt: 
„der Leib Sheifti ſey allein im Himmel, das VBrodt 
„fey bloß ein Zeichen des Im Himmel befindlichen Leibes, 
„und mit dem Munde werde nichts anders empfande N, | 
„als das Brodt,” fo würde fie von felbft daraus ſchließ 
ſen, daß er keinen wuͤrklichen Genuß dieſes Leibes im 
een annehmen könne 23 dk Sicher genug durfte 
mat 


253) — unterließ daher „der gib nur fo viel —— 16 
Richt, ed auch mehrmahls zu wie „Spmbolum — das in ein Zeiche 
Dergolen daß die Kalviniften die ‚oder Figur des Leibes Chrikk 
„Worte des Abendmahls: Eſſet, „welcher nicht im Abendmahl a 
„das iſt mein Leib! nicht eigent: ‚Erden, fordern allem im Hin 
„ih, wie fie lauten, nach dem „mel gefuhr werden dürfe D 
„Vuhftaben, fondern als vers Woͤrtlein ift deuren fie abe 
„bluͤmte 5 ßgutate, verſte⸗ „cramentaliter vder mode 
- „hen; alſo, daß nach ihrer Mens „Acativo, womit fe ſagen w 
„ung den Leib Chrifti eſſen nichts „der geib Chriſti fen mit, d 
„anders heiffe, als glauben, und „Vrodt we, oder ven 


.» 
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ham auch darauf zählen, daß bie unwiſſende Einfalt 
tefen Schluß von felbft machen würde; aber deſto uns 
utfchuldbarer war es, daß man es Ley diefer ganzen 
Jarftellung der kalviniſchen Meynuna anf einen cben 
> Falfhen als ungrrehten Schluß anleate, durch den 
ur die unwiſſende Einfalt ſich taͤuſchen Eonnte. 


Allerdings laͤngneten die Kalviniften, daß der 
eib Chriſti in dem Brodt, oder unter dem Brodt des 
Sakraments koͤrperlich gegenwärtig ſey, und laͤugneten 
ben deßwegen auch, daß er mit dem Brodt mündlid) 
mpfangen werde. Sie behaupteten dagegen, daß dies 
er Leib Ehrifti, fo wie er nur fir die Geele zur Speiſe 


eftimmt ſeh, auch nur von der Gerle, vermittelft des 


Hlaubens genoffen werde; allein dachten fie fich nicht 
inter diefem Genuß der Seele, oder flrebten fie wicht 
yenigftens, ſich etwas eben ſo wuͤrkliches und reelles 
arunter zu denken, als fidy Luther unter feinem mund; 
chen Genuß des unſichtbaren Leibes denken Eonnte, 
urch welchen dody auch nad) feiner Meynung nur vie 
Seele gefpeißt werden ſollte 25*)? _ Hatte nicht Kals 
in mehr als einmahl, aufgefordert und BanBuTgeTvree 

unter 


er. — alfo, daß die 


glaubige fromme Ehriften, fo 


En fie dad Brodt mit dem 


Mund effen, fo gewiß auch der 
xeib Chriſti, der droben im 
Himmel ifi, mit dem Glauben 
geiſtlich genieſſen, Aber daß 
der Leib Chriſti im Abendmahl 
alldier auf Erden weſentlich, 
wiewohl unſichtbar und unbe⸗ 
greiflich gegenwaͤrtig fen, und 
mit dem geſegneten Brodt muͤnd⸗ 
ib, aud von Heuchlern oder 
Schein Chtiſten empfaugen wer⸗ 
de, das pflegen ſie als eine 
grauſame Gottesläſterung zu 
verſluchen und zu verdammen. 


234) Man erinnerte daher 


auch felbf in der Formel ehr 
forgfältia, “daß der Leib Chriſti 
„jwar mündlich, aber doc nicht 
„auf eine fapernaftifche, ſondern 
„übernatürlibe und himmliſche 
„Meile genoffen werde” ©. 
Epit. f. 279. b. In der Solid. 
Decl. aber wollte man felbft den 
Ausdruck fin aefallen laffen, “daß 
„ber Leib Ehrifti im Abendmahl 
„nur geiftlich — fpiritualiter — 
„empfangen und genoflen werde, 
„weil die Art, und Meife der 
„Nieflung, wicwohl fie mir tem 
„Munde geſchehe, dog nur geiſt⸗ 
„lich ſep.“ £. 349. b, 


“ 
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unter dem. Streit und auſſer dem Streit, uedricn 
behauptet, daß der Leib Chriſti der, Seele und di 
Gift des alaubigen Kommunikanten eben fo — 
tig dem Weſen und der Subſtanz nach a 
mie er ed nach Luthers Meynung nur irgend feine 
Munde ſeyn Eönnte? Er fchränfte freylich diefe wahn 
Gegenwart nur auf den glaubigen Kommumikanten in 
Er drang darauf, Faß man zu dem geiſtigen ‚Genuf 
des Leibes Chrifti, zu dem Auffaffen und ‚Empfinde 
der Kraft, die aus der Subftanz diejes Leibes im, di 
Seele ausflieſſe, das Organ des Glaubens mitbrin ge 
muͤſſez aber follte dieß etwa nichts weiter heiffen, c al 
daß der Leib Chrifti durd den Glauben unferer Doi 
ftellung und unferer Phantaſte gegenwärtig und ſicht 
bar gemacht werde? War nicht auch nach feiner Ther 
vie die Art der NWergegenmärtigung für die Seele ei 
wahres und wuͤrkliches Wunder? Hatte er nicht; eb er 
falls zehumahl für einmahl bezeugt, daß es für d 
Vernunft unbegreifliches Geheimnif fey, wie cu m 
Himmel befindliche Leib Chriſti der Seele in eben di 
Augenblic® mitgetheilt werde, in welchem der Mun 
das geſegnete Brodt des Sakraments empfange 
Sprach er nicht eben fo oft als Luther von einem über 
nerürlichen Genuß 255)2 und war e8 alfo nicht di 
ungerechteſte Entftellung feiner Meynung , wenn ma 
e8 auch nur als ungewiß und zweifelhaft vor ſtelltee 
er etwas mehr als einen eingebilderen Genuß d 
Leibes Chriſti im Abendmahl annehme? 0.00 
Doch wie (äßt ſich verkennen daß man es 
abſi chtlich auf dieſe Entſtellung anlegte, wenn 
noch dazu bemerkt, wie forafältig man alles ins. 
ſtellte und zum Theil ganz verdeckte, was fonft 
der. unwiſſenden Einfalt noch zu der. Entdeckung | 


255) ©. 2. Il. Th. 3. Buch VL Kap. Ul. p. 60. flgd. 
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helfen koͤnnen, daß in ber kalviniſchen Theorie doch auch 
in wuͤrklicher Genuß des Leibes Chriſti, wenn ſchon 
sein muͤndlicher, ſtatt finden möchte? Man unterſtand 
ich zu ſagen, daß ſich die Kalviniſten Chriſtum nur 
nad) feiner goͤttlichen Natur im Saframent als ges 
jenwärtig vorftellten, und daß fi fie nur dieß mepnten, - 
venn fie von feiner Gegenwart im Abendinahl fpräcen. 


Mau wiederholte mehrmahls, daß fie die Einſetzungs⸗ 


Morte des Nachtmahls: das ift mein Leib! nicht eis 
‚gentlich wie fie lauten, fondern bloß als verölämte 
„Reden verftünden, daß der Ausdruck; den Leib Chris 


‚fi effen: nichts weiter bey ihnen heiffe, als: glaus 


„ben, und daß fie in den Brodt und Wein weiter gar 
„nichts als bloffe Zeichen und Symbole des abwefenden 
Leibes nnd Blutes Chriſti erblickten ” Uber Fein Work 
rwähnte man davon, daß die Seele des glaubigen 
Rommanikanten nady der Meynung Kalvins in eben 
em Augenbli, da er das Brodt des Gaframents 
mpfange, , — nicht durd) den Slauben — fondern durd) - 
ine übernatürliche Wuͤrkung des heiligen Geiftes in den 
Himmel erhoßen, und dort durch eine göttliche au der 
Subftanz des wahrhaftig gegenwärtigen Leibes Chriſti 
zusflieſſende Kraft fühlbar belebt und genährt werde, 
Rein Wort erwähnte man davon, daß Kalvin in dem 
Brodt und Wein des Saframents durchaus nicht bloß 
leere Zeichen des abwefenden Leibes und Blutes Chris 
fti, fondern zugleidy ein von Bott felbft und angewie⸗ 
fenes Unterpfand fehen wolle, durch welches unferer 
Seele der gleichzeitige geiftige Genuß des Leibe 
Chriſti mit dem tnimblidhen: Genuß ded Brodtes gewiſſer 
berfichert werben follte. Ja man fdyeute fich nicht, fos 
gar. zu werftchen zu geben, "daß die neuere kalviniſche 
Saframentirer die ehmahlige Meynung Zwinglins und 
der Schweizer ganz unveraͤudert behalten , und fie nur 
in mildere Ausdruͤcke gefaßt — und zwar in der Abficht, 
Theil I, Una ‚ bie 
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Bi ' Diele Be der &chten. Kate en Met 
zung kann man aber wörtlich zuerſt ven 8 
Konfordien« Formel deſto weniger verzeihen, je we 
fie zu ihrem Zweck noͤthig ſchien 
kalvimſche Theorie wich ja doch in ‚mehreren. Zu 
fehr merklich von der lutheriſchen ab. 
fie, ohne Chikane and ohne Unredlichkeit, 






* 


REN E ie 







erfoſſer 
Auch die unent 
Auch a | 


man fie ganz in den eigenen Ausdrucken 8354 n8 ©0 vora | 


degte, fo Eounte man doch immer noch — 
von derjenigem, welche, Luther aufgeftellt, und zu wel 
cher man ſich in der lutheriſchen Kirche urfprüngfi 
kannt habe, mehrfach verſchieden fey, 
Vorausfegung, daß man beftändig bey der aͤchten Lehr 
Luthers zu.bleiben verbunden fe ed, immer auch oc), 
thun, daß dieſe kalviniſche Theorie in der lu 
Kirche nicht geduldet werden duͤrfe. 
auch, was man in. der Ausführung Fa 
Hier beguügte man ſich nicht bloß in — fr 
gegen-die angebliche, ‚Baleinifce yeIrrlehre n nur. im, a lgeı 16 
nen.zu PER daßi um Saframent, ‚eine Fa Fi 


that. 


—— “le Salen erfifih fü 
„neneben, des Herrn Abendmahl 


„fen nur ‚ein auſſerlich Zeichen, 
dabey man die Christen kenne, 
„und werde darinn michts anders, 
„ala ſchlecht Wein und — 


„die des abweſenden Leibes Chri⸗ 
XChrhſti bloſſe Zeſchen ſeyen, nes 


„reicht und ausetheilt Als Dies, 


Iſes den Stig nicht halten wol; 
„ten, haben fie bekannt, der Herr 
„ehriftur fen. wahrhaftig im 
„Abendmahl gegenwärtig, nehm⸗ 
„lid per coinmanicationem idio- 
AAatum, das iſt, allein nach ſei⸗ 


Darnach, als man ſie mit 
„fi Worten gedrungen zu 
„nett, daß der Leid Chu 


ben und erflärt, als ge 


„abe durch ihre he ich 

















mithin unte 


cher] 5 2 
— — 


Doch 


3 göttlichen Hat ; aber 


mit - feinem Leib "and! 2 Alt 


„Abendmahl zugegen fen, b be 
„feed doch niet ande 8 verftal 


„das iſt, mit feiner Kraft, 
„fung und Guith du 
„Glauben zu ——— 


„bare Worte viel 
betrogen —— 





at 
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Shrifti fratt finde, der durch den Genuß der Aufferen 
Zeichen des Brodts und des Weins nicht allein abges 
bildet werde; ſondern der Achten Falvinifhen Theorie 
feßte man e8 als die Grundbeftimmungen der Iutherie 
ſchen Rechtglaubigkeit in diefer Lehre entgegen, daß ber 
Leib Chriſti nicht nur zu gleicher Zeit mit dem Brodt 
des Sakraments, ſondern auch in dem Brodt und un⸗ 
ter dem Brodt empfangen, daß er deßwegen auch mit 
dem Munde empfangen, und daß er aus dem nehmlia 
hen Grund nicht nur von Glaubigen, fondern aud) 
pon unglaubigen und unwürdigen Kommuntkanten ems 
pfangen werde. Die Verwerfung diefer drey Beſtim— 
mungen machte allein das Eigenthuͤmliche des Kalvinie 
mus und ihre Annahme allein das Unterfheidende des 
Lutheranißmus in diefem Artikel aus. Durch dag Ges 
wicht, das man in der Formel auf jede davon leate, 
perrieth man auch fehr beutlih, wie gut man dieß 
wußte: Was konnte man nun damit fuchen, daß man 
doch dabey die Falvinifhe Meynung gefliſſentlich in ein 
ſchwankendes Licht frellte, das ihre Eutfernung Yon der 
futherifchen täufchend vergröffern follte ? 


Doch es laßt ſich ja wohl leicht genug errathen, | 


was die Verfaffer der Formel damit ſuchten und was 


fie dadurch zu geminnen hofften? Sie Eonnten zwar — 


die muß man geftehen — ſich audy leicht genug felbft 
damit getäufcht haben, denu die kalviniſche Meynung 
war ja noch niemahls, fie war noch von feinem ihrer 
Jutherifchen Gegner anders aufgefaßt und dargeftellt 
worden. Immer hatte man bey dem Streit mit ihnen 
porausgefeßt, daß man nicht nur den muͤnduchen 
Genuß des Leibes Chrifti, fondern ſchon überhaupt den 
wabren Genuß diefes Leibes im Abendmahl gegen fie 
pertheidigen müfje , denn immer war man von der ſchoͤ⸗ 
nen Folgerung ausgegangen, daß die Kalpiniften yar 


Ynaaı ı keinen 
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‚Leinen wahren Genuß des Seibes Chriftt annehmen h x 
ten, weil fie den mündlichen Genuß längneten: Dich 
‘war wenigſtens die allgemeine Sprache aller Tutherifä a 
Nahtmahls sZeloten geworden.  E6 war von de 
Weſtphals und Mörlins, von den Heßhuſen und B rei 
‚gen fo oft wiederholt worden, daß fie ſich zuletzt 
davon uͤberzeugt hatten, und dieß konnte ja auch b 
den Verfaſſern der Formel geſchehen ſeyn Wenn⸗ 
aber auch bey ihnen nicht ganz der Tall war, fo dun 
«ten fie es doch um der Ehre ihrer Zeloten willen mi 
geradezu aufdecken, daß der Irrthum der neuen € 
framentirer nicht ganz fo ſchlimm fey, als ihn Sie n 
mer geſchildert hatten, und mußten fid) alfo ſchon de 
wegen ebenfalld mit einer zweydeutigen Unbefinmih 
darüber Auffern. Ohne Zweifel hatte auch diefe R 
ſicht einigen 257) Einfluß auf ihre Darftellung; a 
"warum follte man nicht alauben dürfen, daß doch a 1 
auf fie der nehmliche Grund wirkte, der von a 
Incherifche Nachtmahls  Zeloten, der die Weftph 
"und die Mörlins, die Heßhuſe und die Brenze zu 
laͤſſig am feättften gedrungen — wenn fon Sie 
ohne ihr Willen — gedrungen hatte, die kalvin— 
Meynung immer nur in den täufhenden Cote] 4 
ſtellen, der ihre Entfernung von der — u 
redlich EIER 


— Dieſer Grund eutfprang aus einem inneren 

unterdruͤckbaren Vorgefühl, das ſich allen diefen I 
ſchen gewiß wider ihren’ Willen aufbrang, daß 
ganz wahre Darſtellung der kalviniſchen Meynung 
Intereſſe des Streits, den man darüber führte 


257) Sie mußte um ſo mehr nig und Andrei waren N 
Einfluß darauf haben, weil ſie Polemit gegen die Kal 

ja auch ihre eigene Ehre dabıy immer dadon auspegange 
“a8 reiten halten. Auch Chem⸗ 


\ 
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ehlbar — oder doch der Mictiafeit, die man 






Sie konnten es ſich felbft nicht verbergen, daß an den 
wahren Divergenz: Punkten, in weldyen die Ealvinifche 

Nachtmahls-Theorie von der lutherifchen abwid), nicht 
halb fo viel gelegen ſey, als man bigher und vom Ans 
fang des Streits an behauptet hatte. Sie fonnten es 


id) noch meniner verberaen, daß das innere Mioment 


ver richtig beflimmten Streitfrage in gar feinem Vers 
haͤltniß mit der legdenfchaftlichen Hige und mit der hefe 
figen Exbitterung ftehe, womit man bißher darüber ges 
tritten hatte. Sie konnten ſich alfo — fo gern fie au 
jewollt hätten — fie konnten fidy felbft nicht ganz über 
as Unentſchuldbare des unnatuͤrlichen Haſſes verblenden, 
yon dem fie fich gegen die Kalviniften undihre Meynung 


ingenvmmen fühlten, und deßwegen verfuchten fie, ob 


8 ihnen nicht glücken möchte, es wenigſtens durch 
rgend eine Wendung um etwas zu vermindern; dazu 
ıber bot ſich ihnen nur diefe einzige an. Durch) den vers 
jeöfferten Abftand von der Jutherifchen Theorie erhielt 
die kalviniſche allerdings ein geführlicheres Angfehen. 
Man gewöhnte fih daher daran, dad Maaß biefes 
Abſtands niemahls anders als nach dem vergröfferten 
Fuß anzugeben. Mau fagte nuu ſich felbft und dem 
Volk immer vor, daß die Kalviniſten nicht bloß den 
mündlichen lutherifhen Genuß , fondern jeden wabs 
ren Genuß des Leibes Chrifti im Abendmahl verwärs 
fen: aber durd) das Öftere fagen gewoͤhnte man ſich auch 
inmerflich daran, es felbft zu glauben, und dieß war 
juverläffig auch bey deu —— der Konkordienfor⸗ 
mel der Fall. ; 


Wie weit nun darauf bey einem Urtheil ber die 
fen ganzen Artikel im ihrer Formel Rückfiht genommen 
BR muß und werden darf? — Dieß mag fich leicht 

Ans 3 genug 


t 


Streit gegeben hatte, unausbleiblich ſchaden müßte. 
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genug beſtimmen laſſen; doch wird man anch bald fine 
den, daß bey diefem Urtheil noch mehrere und ander 
Uinftände in Erwägung kommen muͤſſen. — 


Zuerſt iſt es hier wohl nöthig, ſich ganz Beutfih 
anzugeben, worüber man eigentlich dabey zu erken en 
und zu urtheilen hat? Man kann es nehmlich dabe 
auf die Entſcheidung der allgemeinen Frage anlegen, ol 
es überhaupt: weife und nöthig war, die lutheriſche 
Nahtmahls-Lehre jegt auf dag neue mit einer folden 
Schärfe zu beftimmen, wodurch fie auch mit der aͤchte n | 
kalviniſchen in einen direften Gegenfaß gebracht wurde? 
‚ oder man kann — und muß ſich vielleicht — bloß auf) 
die Frage einfchränfens ob die WVerfaffer der For d | 
fich zu diefer Beſtimmung berechtigt, vder gar verpfliche 
tet haften Eonnten? Die Entfcheidung der legten Frage 
haͤngt auch gewiß ‚nicht don der erften allein ab, denn 
es ift allerdings denkbar, daß ſich bie Verfaſſer der Fors 
mel auch zu einer unweiſen und zwecklofen Beſtimmung 
befugt und verpflichtet halten konnten. Die Unterfuz 
Kung muß alfo in jedem Fall noch befonders hicher ges | 
zogen werden; aber fie Fann auch das Urtheil über die 
WVerfaſſer des "Artikels fon allein und unabhängig von 
der erften Trage hinreichend begründen ; daher wird ı Ye r 
anı fchicflichften feyn, fie zuerft vorzunehmen. Schou! da⸗ 
bey giebt es aber mehr zu bedenken, als man vor d n f 
Eintrist i in’ die Unterſuchung glauben mag. 


Der Umftand, der fid) hier dem Unterfudher. zue 
aufdraͤngt, koͤnnte nehmlich doch nicht fo voͤllig entſchee 
dend ſeyn, als er auf den erſten Anblick zu ſeyn ſcheint 


Es ſcheint allerdings unbeſtteithar daß die aͤchte 
lutheriſche Nachtmahls Theorie auch mit der aͤchten ka 
viniſchen in einem — san fand 3 oder d | 
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fen Beftimmimaen der In die Formel aufgenom⸗ 
nenen Nachtmahls⸗ Theorie, welche mit der achten ka 
biniſchen im Gegenfaß fanden, auch nöd wefentfich zu 
er aͤchten Intherifehen gehörten. $uther hatte fein gan⸗ 
es Leben hindurch, oder wenigſtens vom Jahr 17248 
an, nicht nur dafür geftritten, daß eine wuͤrkliche 
Gegenwart md ein wabrer Gennf des wefentlichen 
Leibes Chriſti im Sakrament ftatt finde, fondern auch 
dafür geftritten, daß der Leib ın dem Brodt and unter 
dem Brodt gegenwärtig fey, und daher and) eben fo, 
wie das Brodt muͤndlich enpfangen und genoffen, und 
nicht nur von Glaubigen, fondern aud) von Unglanbigen 
empfangen werde. Weunn alfo ſchon in der unentftellten 
Faloinifchen Theorie ebenfalls eine wärktiche Gegenwart 
und ein wahrer Genuß des Leibes Chriſti im Abends 
mahl ſtatt fand, fo wich fie doch darinn von der Inthes 
riſchen ab, daß fie Feine Gegenwart im Brodt und Feis 
nen mündlichen Genuß annahın, und wenn num die 
achte lutheriſche Theorie aufgeſtelli werden ſollte, ſo 
durften doch dieſe Beſtimmungen nicht weggelafjen wer⸗ 
den, durch welche fie auch mit der Ealvinifchen in ie 
erſpruch Fan, 








Eben fo wenig fcheint fich beftreiten zu Karen, daß auch 
gerade dieſe lutheriſche Theorie mit allen ihren Unter⸗ 
ſcheidungsbeſtimmungen von den Anhängern Luthers 
mb von der neuen Eirchlichen Geſellſchaft, welche ſie 
ildeten, zuerſt aufgefaßt, und in * feyerliche Be⸗ 
nntniß ihres Glaubens, das fie im 3. 1530. auf dem 
Reichötag zu Yusfpurg überaaben, Berndt worden 
vor. Es möchte fidy leicht beweifen faffen, daß auch 
Melanchton um dieſe Zeit feine andere hatte, und Feine 
indere in den zehnten Artikel der Auafp. Konfeſſion zit 
egen ‚gedachte; doch was and) Melanchton gedacht has 
en Fed ſo üſt es ja mehr als gewiß; dag fid) Das 
Aaa 4 MDR 
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mahls alle die Fuͤrſten und Stände, welde die Kon 
feffion unterfhrieben, und alle. ihre. Theologen zu Feine 
andern bekannten und. bekennen wollten. Es ift endli 
eben fo gewiß, daß Luther aud in feinen Katechifmen 
und in den ſchmalkaldiſchen Artikeln nur dieſe Theori 
aufftellte und ‚aufftellen wollte, als daß er fie noch in 
feinem legten Bekaͤnntniß vom Abendmahl: vom Fahr | 
1544. mit dem mwärmften Eifer vertheidigte. , Wenn 
nun in der neuen Konkordien: Formel der Begriff: de 
proteftantifchen Kirchen gerade fo beſtimmt werben follt | 
wie er fchon von Luthern gebildet, und in jenen für nor 
mativ erkannten Schriften aufgeftellt war „ mußten ſich 
nicht ihre WVerfaffer recht eigentlich verpflichter halten || 
auch in den Nachtmahls⸗Artikel ihrer Formel allej mi 
Beftimmungen wieder hineinzubringen, die zu dergamg 
‚zen lutherifchen. Theorie davon. gehörten, ohne ſich dar⸗ 
um zu bekuͤmmern, ob? und wie hart fie an den Bea | 
ſtimmungen einer andern Theorie. anftieffen® e 


Dieß fcyeint hinreichend, um fie wenigſtens ve 


Ba! 


gen der Art, womit fie die Thefin in. diefem Artikel 
ſtimmten, aus aller Verantwortung zu feßen. Sie 
mögen immer nody wegen der polemifchen Unredlichkei ar 
darinn bleiben, womit fie die Antithefin, ober die Meya 
nung ihrer Falvinifchen Gegner darinn darlegten; aber | 
went fie auch diefe mit der. gewiffenhafteften Treue date 
gelegt hätten, fo durften fie doc bey der Aufftellung | 
‚ihrer Xhefis Feine Yon den Ideen mweglaffen, die zu dee || 
aͤchten lutheriſchen Theorie unftreitig gehört he tten. 
Man darf alſo nicht erſt noch fragen, ob fie zu ihre 
Aufnahme befugt waren? denn aus dieſem Geſich 
Punkt ſcheint man ſelbſt ihre Verpflichtung dazu 
erkennen zu muͤſſen; allein nun frage man ſich doch 
nicht durch die folgenden Umſtaͤnde, die ſich aus der 
zen Geſchichte des Sakraments-Streits eben fo, 


X. Buch. XI, Kapitel, >» ma 


freitbar. ergeben, * — sr etwas —— 
en wird? 


—* ‚Erftens. So — Luther vom Anfang des 
Streits an den Begriff von einer wal ren Gegenwart 
es Leibes Ehrifti in dem Brodt und unter dem Brodt 
8 Saframents und von einem mündlichen Geuuß 
tiefes Leibes aufgefaßt hatte, fo gewiß ift es doc), daß 
x ihn nur deßwegen aufgefaßt hatte; weil er fich eine 
vürkliche Gegenwart und einen wabren Genuß‘ dies 
es Leibes bloß in diefer Form denken konnte. Nur 
iejer Begriff von einer würflichen Gegenwart und 
yon einem. wahren Genuß war es, welden er gegen 
ie erften Gegner, mit denen’er darüber firitt, gegen 
Sarlftadt und gegen die Schweizer vertheidigen wollte, 
veil er überzeugt war, daß nad) ihrer ‘Theorie. die eine 
and der andere wegfallen müßte, und audy ihrer Abficht 
ach wegfallen: follte: Wenn er alfo darauf drang, daß 
der Leib Chrifti im Sakrament auch in dem Brodt und 
unter dem Brodt mit dem Munde empfangen werde, 
md deßwegen auch nicht nur von Glaubigen fondern 
eben fo gewiß von Unglaubigen empfangen werde, fo 
geſchah dieß allein deßwegen,, weil: ſich in feiner Seele 


juerft die Idee feftgefeßt hatte, daß nur eine folhe Ge - 


genwart unter dent Brobt als eine würfliche und nur 
ein mündlicher Genuß als ein wahrer Genuß gedacht 
werden: fönne. Eben daraus erhellt aber, dag dieſe 
befondere Mobifikationen feines Begriffs von einer Ges 
genwart unter dem Brodt und von eitiem mündlichen 
Genuß keinen weiteren Werth und Fein anderes Intereffe 
für ihn hatten, als das fie durch jene zufällige Koma 
bination feiner Ideen erhielten ; ‚und deßwegen darf ınan 
auch ſicher annehmen, daß erfie felbft feinen Gegnern 
aufgeopfert haben würde, fobald fie ihn hätten uͤberzeu⸗ 
gen Dhangnı daß ſich auch ohne dieſe Modifikationen 


Yan I noch 
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noch eine wuͤrkliche Gegenwart und ein "wahrer ® | 
nuß des Leibes Gt hriſti im Saframent annehmen le 
Dieß geht wenigſtens aus dem ganzen Geiſt aller ſein | 
Streitſchriften gegen die Safrantentirer unverkeunba 
hetvor, daß er nur für die wuͤrkliche Gegeinmart wm m 
für den wahren Genuß frreiten wollte; warum e id 
aber in feinem ganzen ‘Leben nicht mehr ibergeunen If 
daß fich der Begriff davon auch ohne jene Beſtimmu 1 
gen behalten laſſe, dieß erklärt ſich theils aus feinem || 
Charalier, theild ang der Art, womit ihm feine erſte 

Gegner die Ucberzenaung aufaebrungen hatten, daß f 
durchaus Feine wirkliche Gegenwart und. keinen w 
Genuß aunehmen wollten, Hingegen iſt es 


Qweytens erwieſen oder doch gewiß erweißlich, YA 
Melanchton ſchon indem Zeitraum von 15 30, big 1 
der vollen Ueberzeugung Raum gegeben hatte, daß jen 
Nebenbrftimmungen von einer Gegenwart Chrifti unfe * 
dem Brodt und von einem mündlichen Genuß zu d 
Behauptung der reinen. Iutherifchen Lehre "von € 
wirklichen Gegenwart und von einem wahren Senn | 
‚gar nicht weſentlich nöthia ſeyen. Ob er durch die ii 
tenbergiſche Konkordie vom J. 1536. und durch die J 
terhaudlungen, die er dabey mit Bucern und mitt 
oberlaͤndiſchen Theologen zu fuͤhren hatte, oder ob > 
ſchon früher darauf gekommen war? — dieß Taßt fü 
wohl nicht beſtimmt angeben; dieß aber darf man fü | 
für gewiß annehmen, * er nicht erſt durch Kaloi in 
darauf gebracht wurde, wiewohl der Anfang fi | 
Berbindung mit ihm andy in diefen Zeitraum hinei 
len mag. Es mag dann auch wieder zweifelhaft | 
ob er ſich durch Die Erklärungen Bucers und der Sch 
zer bey der Wittenbergiſchen Konkordie wirklich i 
zeugen ließ, daß fie dennoch eine wahre Gege 
—* im — wenn ſchon — 
J 4 
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zrodt; und einen wahren Genuß feines Leibes, went 
bon feinen mündlichen, annähmen 5 davon bingenen. 


atte er fich bey diefer Gelegenheit feft überzeugt, daß. 


e es ſich wuͤrklich zu denken ſtrebten, und auch eine 
ahre Gegenwart und einen wahren Genuß anzuneh⸗ 
ven glaubten; daher fie ihm dann in ber Hauptfache 
it der lutherifchen Meynung bereits uͤbereinzuſtimmen 
hienen. Vielleicht war es dabey für feine eigene Pri⸗ 
at⸗ Ueberzeugung noch eben fo gewiß als vorher geblies 
em, daß der Leib Ehrifti auch in dem Brodt und unter 


om Brodt des Saframents gegenwärtig fey, und das 


er mit dem Brodt auch mündlidy empfangen: werdet 
ber fehr lebhaft fah er jeßt ein, daß es völlig zwecklos 
9, über diefe Nebenbeftimmungen zu ftreiten, daß 
uther felbft niemahls für etwas anders, als nur für 
en Hauptbegriff von einer wabren Gegenwart Ehrifti 
nd von einem wuͤrklichen Genuß feines Leibes habe 
impfen wollen, und daß man alfo mit allen denjenigen 
1 der Hauptfache einig fey, welche nur die wahre Ges 
enwart und einen wuͤrklichen Genuß, wenn ſchon ohne 
ene Mebenbeftimmungen, annaͤhmen. Daraus zog er 


ann die Folge, daß es eben fo ſchicklich als zutraͤglich 


eyn möchte, wenn das Bekaͤuntniß der lutheriſchen 
Nachtmahls⸗Lehre in eine Form gebradyt werden Fönnte, 
n welcher bloß der Hauptbegriff aufgefaßt und die aufa 
erwefentliche, alfo der Privat: Ueberzeugung eines jes 
‚en freyzulaffende Beftimmungen etwas mehr zurückges 
tellt würden, worauf er auch Fein Bedenken trug, in 


em zehnten Artikel der Augfp. Konfeffion die berüche 


igte Aenderung vorzunehmen, ah, welche diefer Zweck 
rreicht werden ſollte. 


Darauf laͤßt ſich zwar fienbar genug — 
aß bie übrige lutheriſche Kirchen und Theologen durch 
Er Yenderung, welche Melanchton ara und 

ohne 
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ohne ihren Auftrag in dem Nachtmahls⸗ Artikel d J— 
Konfeſſion angebracht hatte, eben fo wenig als durch 
die Veränderung feiner eigenen Gefinnung, welche fi | 
anzufündigen fhien, gebunden werden fonnten. —3— | 
er ſich jeßt überzeugt hatte, daß das weſentliche der Ad | 
ten lutheriſchen Nachtmahls-Lhre bloß in dem Gla— us 
ben ’an eine wahre Gegenwart Ehrifti im Sakramen 
nid an einen würklichen Genuß feines Leibes beſtehe 
und daß man dieß weſentliche der lutheriſchen Lehre be e 
halten Eönne, ohne dabey eine Gegenwart unter dei 
Brodt und einen mündlihen Genuß anzunchmen, f 
folgte daraus noch nicht, daß auch alle andere Intheri 
ſche Theologen davon überzeugt waren, und es folgt 
noch weniger, daß fie die nene Ueberzeugung deßwege 
hätten annehmen muͤſſen, weil es Weberzeugung Mi 
lanchtons geworden war. Wohl möchte ſich zwar d 
Sache auch noch von einer andern, Seite betrachten * 
fen. Wenn man annimmt, daß Melanchton durch di 

Aenderung, die er in der Konfeffion anbradite, zunaͤch ſt 
nur erklaͤren wollte, daß er ſchon im J. 1530. nicht 
anders, als den futherifchen Hauptbegriff von. eine | 9 
wahren Gegenwart Chriſti und von einem wuͤrklichen 
Genuß feines Fleifches in den Nachtmahls⸗Artikel de d 
Konfeſſion habe hineinfegen wollen, fo befommt wuͤ 
lih die Sache ſchon ein etwas anderes Anfehen, u 
warum follte man jenes nicht annehmen dürfen? Geil 
gewiß mehr als wahrſcheinlich, daß Melanchton ſcho 
im Je1530. nichts anders: als jenen Hauptbegriff | 
den Nachtmahls⸗Artikel legen wollte, wiewohl er de I 
mahls noch eben fo feft als Luther glauben mochte, daß 
man ohne die Nebenbeſtimmungen von einer Gegenwart): 
unter dem Brodt und von einem mündlicdyen Genuß 
wahre Gegenwart und feinen würklichen Gen 
halten koͤnne. Weber: dieß legte änderte ſich nun 
* ins einiger geit feine Meynung , —— 
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urch fand er ſich flärker gedrungen, durch die Aende⸗ 
ung, die er in der Konfeffion anbrachte, — 
u ertlaͤren, daß es ihm doch auch ſchon im J. ı 630. 
icht um jene Nebenbeſtimmungen, ſondern nur um ben 
Zauptbegriff zu thun geweſen ſey; und ſollte wohl dieſe 
rklarung gar feine Kraft und Fein Anſehen gehabt has 
en? Der Verfaffer der Konfeſſion durfte doch gewiß 
klären, was er urſpruͤnglich babe hireinlegen wollen, 
0 wie er es am glaubwirdigften thuu konnte. - Hatten 
mn die Menjihen, welche ſich mit ihm zu dieſer Kons 
effion befannten, etwas anders hineingelegt , oder ete 
vas anders darinn gefunden , „fo mußten fie ſich jeßt 
venigſtens für verbunden halten, ſich über ihren Sinn 
ben fo oͤffentlich zu erklären, oder für die Zukunft den 
von dem Verfaffer der Konfefjion avthentiſch ausgeleg⸗ 
ten Sinn auch zu dem ihrigen zu machen z alſo dürfte 


fich doch wuͤrklich ſchon in diefem VBerracht, aus der Art, 


womit man ‚jene Aeuderung Melauchtons aufnahm, 
nicht wenig van laſſ en. 


Doch man hat wahrhaftig nicht noͤthig bieſin Une 
weg dabey zu nehmen, denn aus der Art, womit man 
wuͤrklich die Aenderung Melauchtous aufnahm, — 
es ſi ch ja 


Drittens — als ———— Thatſache, daß 
alle übrige lutheriſche Theologen, welche damahls eine 
Stimme hatten, daß die ganze damahlige Iutherifche 
Kirche der Erklärung, welche in feiner Aenderung lag, 
dieß heißt der Erklärung beyſtimmte, “daß das wejents 
„liche jener Nachtmahls: Theorie, zu der man ſich im 
„zehnten Artifel der Konfeffion habe bekennen wollen, 
„bloß in dem Ölauben an eine wahre Gegenwart Chris 
„Iti im Sakrament und’ an einen würftidyen Genuß feir 
„nes Leibes beſtehe, und daß man dieß wejentiiche 
„behal⸗ 


* 





— —— 
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behalten Fönne, PR dabey eine Gegenwart unter d 
Brodt oder einen mündlichen Genuß — 
Es gab ja damahls keinen Theologen, den es nur zu 
felhaft hätte ſeyn koͤnnen, was Melanchton mit jer 
Aenderung abzweckte. Es gab keinen, der es — 
wußt hätte, daß es ſeit der Wittenbergiſchen Konke 
die eine Parthie gebe, die zwar keine Gegenwart Fr 
unter dem Brodt und Feinen mündlichen Genuß fe 
Fleiſches annahm, aber doch eifrigſt darauf drang, da 
ein wuͤrklicher Genuß und eine wahre Gegenwa 
ſeines Leibes im Abendmahl ftatt finde. Wenn | al 
jetzt Melanchton den Nachtmahls- Artikel der Kon 
ſion gefliffentlic, in ’eine Form goß, in welche *— 
Meynung dieſer Parthie hinginpaßte, fo war es d 1 
damit auf das verſtaͤndlichſte gefagt, daß man fid) a: 
mit dein bloſſen Befänntnif einer wahren “ 
‚und eines würklichen Genuffes begnügen Eönne, 
"was. hieß dieß anders, als daß nur dieß allein zud det 
wefentlichen der proteflantifehem, Unterfcheidungs: Lebt 
in dieſem Artikel gehörte? Es lieg ſich wuͤrklich nicht at 
ders verftehen „u alfo darf man gewig annehmen, dal 
es jedermann verſtand; aber in der ganzen lutheriſch 
Kirche erhob ſich nicht der mindefte Lant eines, Wide} 
ſpruchs dagegen. Die neue Yusgabe der Konfeffion 
in welcher Melanchton die Yenderung zum erſtenmahl 
angebracht hatte, verdraͤngte in Furzer Zeit alle alte} 
aus den Gchraud. Sie wurde in alle Kirchen u} 
Schulen eingeführt. Sie wurde von. der ganzen prof 
ſtantiſchen Parthie bey mehreren öffentlichen Geleget 
heiten feyerlidy ſanktionirt, und aud) in der'veränderk e 
Geſtalt als ihre gemeinſchaftliche Bekeuntniß⸗Schi 
anerkannt; ja man hat noch die Erklärungen mehre 
Theologen; felbft die Erklärungen folder Tpeoioge 
die fich von jeher als die eifrigfie Wertheidiger der ı 
men EIN Nachtmahls⸗ Lehre —— a 
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n, worinn fie Melanchton ausdruͤcklich ihren Beyfall 
egen der in der. Konfeſſion angebrachten Aenderungen 
jeugten 75°). ee Are rn 

Doch warum follte man nicht ſagen Dürfen, dag 
ich Luther ſelbſt der Erklaͤrung beyaetreten war; wel⸗ 
ein biefer von Melanchton vorgenommenen Aenderung 
9°: Er wußte gewiß am beften‘, was datinn Liegen 
te, und deunoch ſchwieg auch er dazu fill. Es ift 
je bewieſen worden, und es kann nicht bewieſen wer⸗ 
u, daß Luther auch nur jemahls ein Zeichen des Miß⸗ 
llens über dasjenige im beſondern geaͤuſſert haͤtte, was 
Relandyton. in dieſem Artikel geaͤndert hatte 299). Te 
wiſſer er aber dabey in feiner eigenen Vorſtellung jene 
eſondere Beſtimmungen noch behielt, die Melanchton 
(8 auſſerweſentlich von dem Hauptbegriff etwas mehr 
bſondern wollte, dieß heißt, je gewiſſer es ſeyn mag, 
aß er ſich ſelbſt die wahre Geyeiwarı Chriſti im Sie 
Aament und den wuͤrklichen Genuß ſeines Leibes nur 
ls eine: Gegenwart unter dem Brodt und als einen 
zuͤndlichen Genuß zu denken forrfuhr, deſto ſicherer 
arf man aus ſeinem Stillſchweigen ſchlieſſen/ daß er 
tzt dennoch geneigt war, dieſe Mebeubeſtimmungen je: 
em frey zu laͤſſen, der nur feinen Hauptbegriff annahm. 
luch ‚andere Anzeigen beſtaͤtigen es noch mehr, daß 
uther wenigſtens eine Zeitlang in dieſer Stimmung 
lieb 280); die Heftigkeit aber, womit er noch in den 
Bien Fahren feines Lebens feine Gegenwart unter dem 
Srodt und, feinen miundlichen Genuß auf das neue 
egen ‚die Schweizer vertheidigte, entjprang nur dar⸗ 
us, weil ſein auf das; neue gegen die Schweizer ge⸗ 
eiztee Haß auch den Verdacht auf das neue in feiner 

u RAT — Seele 
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ine Bebſtimmung dazu. S. 260) ©. BlulUi. Th. dl. Buch 
je 1. K. l. P: 23. Y - VI. Kap. h pP» 13: 































152 Gef chichte der protefiant, Theologie, 


erweckt hatte, daßıfie gar keine wahre Gegenwa 
Chriſti im Sakrament und keinen wuͤrklichen € Sen 
feines Leibes zugeben wollten. — — 


— Allein geſetzt and) , daß jene: — 
Luthers eigener Ueberzeugung niemahls etwas von i 
rer Wichtigkeit. verlohren, ‚gefeßt auch, daß er ſelb 
immer. den Glauben, behalten hätte, eine wahre G 
genwart Chriſti Fönne nur in der Form "einer € 
geuwart unter dem Brodt, und ein wuͤrklicher Gens u 
feines: Leibes nur als ein mündlicher Genuß gedae 
werden — wurde es nicht: gerade bey feinem —— 

fall auf die Schweizer am fichtbarften,, daß man f 
allgemein son dieſem Glauben; abgekommen — 
man denn nicht den alten Mann ganz allein auf bi 
Kampfplatz ſtehen, auf den er ſich noch —— 
vorgeriſſen hatte? Erhob auch nur einer von allen 
gen Theologen der. Parthie feine: Stimme ‚um ei 
neue. Anklage: gegen die Saframentirer zu unterſtuͤhe 
and, Fonnte man es wohl lauter und unzweydeutige 
als durch, dieß allgemeine‘ Stillſchweigen anfündige 
daß gen eine Veränderung it dev allgemeineren De 
Tungsart vorgegangen'war? Freylich war die Veränb 
zung gewiß nicht ſo weit gegangen, daß man auch 
der lutheriſchen Kirche den Begriff von einer Gegenivn 
unter dem Brodt und von einem muͤndlichen Genuß d 
Leibes Chriſti ſchon aufgegeben hätte, Mehrere, I 
leicht die meiſte lutheriſche Theologen glaubten ol 
Zweifel noch eben ſo feft daran, als vorher; aber 
und dieß war es, was ſich veraͤndert hatte ei 
ren nun doch zu glauben geneigt. daß auch die Schw 
zer eine wahre Gegenwart und einen wuͤrklichen G 
des Leibes Chriſti im Sakrament, wenn ſchon in ein 
andern Form und ohne jene Beſtimmungen ann 
konnten ſie wollten eben deßwegen den Streit 
— 


de 


— 
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en nicht mehr erneuert haben, ind darinn Tag die 
utlichſte Erklärung, daß fie: jene Veſtimmun gen * 
ehr für wefentlic) hielten. 

Doch dieß legte ſich ja endlich 

Viertens — auch noch bey der Erneuerung des 


treits nach dem Jahr 5 go. und nach der Erſchei⸗ 


ing des Zuͤrchiſch⸗Genfiſchen Conſenſus hoͤchſt offen 
"Tag. Beſtimmter als jemahls hatte ſich Kalvin 
dieſer Schrift zu der Vorſtellung von einer wahren 


ſegenwart Chriſti und von einem wuͤrklichen Genuß 


mes Fleiſches im Abendmahl bekannt, aber härter 
s jemahls hatte er andy darinn der Vorſtellung vou 
ner Gegenwart unter dem Brodt und von einem muͤnd⸗ 


hen Genuß widerſprochen. Wenn nun die lutheriſche 


heologen dieſe letzte Vorſtellung fuͤr weſentlich zu der 
therifchen Theorie gehörig gehalten haͤtten, fo moͤch⸗ 
m fie allerdings Feine: weiteve Reizung und Feinen weis 
ven Vorwaud beburft haben, um mit ihm darüber 
ſtreiten, aber fie haͤtten ſich dann bey dem Streit bloß 
rauf einſchraͤnken müfen, den Beweiß gegen ihn zu führe 


n, daß man nicht nur eine wahre Gegenwart und einen 


irklihen Genuß, fondern auch einen mindlichen Genuß 
id eine Gegenwart unrer dem Brodt anzımehmen ges 
ungemfey. Ste hatten in diefem Fall gar nicht nöthig 
laͤugnen, daß auch nach feiner Theorie ein wahrer Ges 
ß, und eine würkliche Gegenwart ftatt finde, fondern 
n nur zu überzeugen, daß man ihre Beftimmungen jener 
egenwart und diefes Genuffes nothmendig noch dazu 
hmen müffe, und die Gründe zu entkräften, die er das 
gen angeführt hatte. ı Was war es aber, das Weſt⸗ 
al, und Zimann und Moͤrlin dabey thaten? Sie: 
engen immer davon aus, und famen Immer daranf 
rück, daß Kalvin und feine Anhänger gar Feine wuͤrk⸗ 
he Gegenwart und feinen wahren Genuß des Leibes 
hriſti zugeben wollten. Mit der ſchaͤndlichſten und: 
Theil In, Bbb dabey 
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dabey gröbften Chikane ſtellten ſie jeden Einwurf, 
er. gegen den Begriff von einer Gegenwart unter dent | 
Brodt und von einem mündlichen Genuß vorgeb acht | 
hatte, als Einwurf gegen den Begriff von einer w abe 
ven Örgenwart und (won einem wuͤrklichen Genuß 
vor. Mit der unbegreiflichten Verhärtung gegen ale | 
led, was Wahrheit und Gerechtigkeit von. ihnen fors | 
berten, hoͤrten ſie die Konteftationen , die Betheurun 
gen, die Veweiſe, wodurch er ſich dagegen rechtfertigt 
gar nicht einmahl an, und mit einer Stoͤrrigkeit 
jeden Gegner zur Verzweiflung bringen miußte, be | 
herrten fie nach allen feinen Konteftationen, Bethe 
rungen und Beweifen imnter Darauf, daß fie gegen ihn 
die wahre Gegenwart Chriſti im Abendmahl und: d 
wuͤrklichen Genuß feines Leibes retten und vertheibigen | 
müßten: Go wurde der Streit gleichfoͤrmig mit F als 
vin, mit Sohann von Laſco, mit Hardenberg, mik 
Beza, mit den neuen Schweizern, und ſo würde ı 
nicht nur von Weſtphal, Timann, Moͤrlin, ſonden 
auch von Brenz, von Andreaͤ, vom Chemniß fortges |, 
führt: aber.nun frage man ſich doch, was ſie zu diefe 
empörenden Streitart beftimmen Eonnte ?— So Font | 
ten nur Menſchen ſtreiten, diefe Streitartfonuten m | 
Menfhen wählen und nur Menſchen aushalten, d A 
es felbft auf das lebhafteſte fühlten, Daß fie ihren Gaga 
nern mit Feiner andern beykommen konnten; worai 
aber konnte dieß Gefühl im vorliegenden Fall bey i 
nen entfprungen ſeyn? — Unmoͤglich aus einer ander 
ald aus ber ſchon angegebenen Duelle, nehmlich 
dem mehr oder weniger deutlichen Bewußtſeyn, ba | 
fie nicht, unterdrücken konnten, daß ſich dem Streit N 
über bie befondere Beftimmungen von der Gegenwark 
‚des Leibes Chrifti unter dem Brodt und von fei 
mündlihen Genuß ſchlechterdings fein Intereſſe g 
laſſe, ſobald der Hauptbegriff von feiner wahren 
— RT ‚gent 
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jenmart und von feinem wuͤrklichen Genuß auffer Streit 
ey; alfo allein aus dem Bewußtſeyn, daß jene Bes 
Hınmungen gar nicht wefentlich zu der Theorie gehörs 
en, welche gegen die Kalviniſten behauptet werben 
nuͤßte. Geſetzt aber auch, fie hätten es wuͤrklich jelbft 
jeglaubr, daß Kalvin und feine Anhänger durchaus 
eine wahre Gegenwart und Beinen wuͤrklichen Genuß 
eß Leibes Chrifti im Abendmahl annshmen, und daß 
man überhaupt ohne jene Beftimmungen weder das 
ine nod) das andere jemahls annehmen könne, fo lag 
elbft noch in diefem Fall in der Art, womit fie den 
Streit darüber führten, das laute Gefiändnig daß 
nan jenen Beſtimmungen nur eine mittelbare und 


edingte Wichtigkeit beylegen, und gar nicht darüber 


treiten duͤrfte, wenn fi nur der weſentliche Hauptbe⸗ 
griff der lutheriſchen Theorie auch noch ohne ſie behal⸗ 
eu lieſſe. 


Das Reſultat, das ſich aus allen dieſen Umſtaͤn⸗ 
en ergiebt, darf jetzt gewiß nicht weitlaͤufig ausgeführt 
verden. Dieß ergiebt ſich aus allen zufamımen, und ers 
jiebt fih ſchon aus jedem einzelnen, daß bie Verfafs 


er der Konfordiens Formel wenigſtens gewiß nicht 


perpflichtet waren, der Rachtmahls-Theorie, weis 
he jie aufftellten, eine foldye Form zu geben, durch 
pelche fie auch mit der aͤcht ⸗/kalviniſchen in Gegenſatz 
am, dleß heißt alfo, gewiß nicht verpflichtet waren, 
ie Beſtimmungen bon einer Gegenwart Chrifti unter 


en Brodt und von einem mündlichen Genuß feines 


feibes, in melden die kalviniſche Theorie allein ‚von 
jer ihrigen abwich, als weentlid ;integrirende Bes 
Tandtheile der thrigen aufzunehmen. Sie waren allets 
dings verpflichtet, die veine lutheriſche Nachtmahls⸗ 
tehre iu ihrer Formel anfzufiellen , ‚aber das einzig 


pefentliche ber lutheriſchen Rachtmahls⸗ Lehre lag ur 
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in dem Satz: “daß der im Saframent wahrhaft 
„gegenwärtige Leib Ehrifti mit den äufferen Beiden Ay 
„würflich empfangen und genoffen werde.” Dieß 

Luther felbft ald den unterfcheidenden Srundbrgrif| | 
ner Theorie auch im Gegenſatz gegen die Fa. ie | 
ſche angegeben. Dieß hatte er zu eben der. A 
Grundbeariff ausgezeichnet, da er — und eben bah ee 
‚ausgezeichnet, Daß er auch auf bie Begriffe von, ei ni 
Gegenwart unter dem Brodt. und ‚yon einem. mind 
hen Genuß fo eifrig drang, weil er eine ER 
unter diefen Modiftcationen jenen Grundbegriff b ehau ur 
ten zu können glaubte, Dieß hatten alle Lutherifä i 
Theologen „ dieß hatte die ganze utherifhe Kirde | 
zwanzig Sahre fang dafür gehalten, und auf die um | 
zweydeutigſte Art für ihre Meynung erklärt — wer | 
‚hätte alfo den Verfaſſern der Formel einen Vo 
machen Finnen, wenn fie fich ebenfalls begnuͤgt hätt — 
das elgenthuͤmliche der lutheriſchen Nacht mahls ⸗ Seht 
in biefe einzige Grundbefünmung zuſannnen zu Fate 


Damit möchte es indeffen noch nicht ansgeme a I 
feyn, ob fie fich nit dennoch — wenn fchon nicht ge I 
tabe verpflichtet — doch befugt halten durften, auch 
‚auf jene eigene Modifikationen diefer Srundbefiinmun a 
‚befonders, zu bringen? aber es ift nicht der Mühe werthy || 
‚eine eigene Unterfudung darüber anzuftellen, denn fi fi 
kann zu nichts führen, Mag ed immer von einer Sei 
her fheinen, daß fie es thun durften, weil ed d 
auch £uther gethan hatte, wiewohl gewiß nicht bare 
„folgt, daß fie es thun mußten; allein wen falı 8 
nicht auf der andern Seite noch ſtaͤrker in das bi. ar 
"wie nußlos und zwecklos — alfo wie unweife es war | 
„daß fie es shäten ? 2 Es war im hödften Grad, * 
„und zwecklog, daß man bie Beftimmiungen von der C { 
— unter dem Rohr, und ‚von ‚einem muͤndlich 


— Gen 
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enuß ausdruͤcklich in die Nahtmahls+ Theorie der 
Formel aufnahm, denn es konnte in feinem Fall etz 
was dadurch gewonnen, ſo wie in feinem Falk durch 
ihre Weglaffung etwas verlohren werden Fonnie. Setzte 
man aud) voraus, daß ed unmöglid fey, eine wabre 
Gegenwart und einen würklichen Genuß des Leibes 
Chrifti ohne eine Gegenwart unter dem Brodt und ohne 
einen mündlichen Genuß anzunehmen, und dag deßwe⸗ 
gen auch die Kalviniften ungeachtet aller ihrer Protefias 
tionen feinen glaubten und annahmen, fo.war ja in dies 
fen Fall’ ber Begriff der Gegenwart unter dem Brodt 
und ber Begriff des muͤndlichen Genuſſes (don in dem 
Begriff, der wahren Gegenwart und ded wuͤrklichen 
Genuffes eingefehloffen, und ſo wurde auch der Öegens 
ſatz zwiſchen ber lutheriſchen and zwiſchen der kalvini⸗ 


ſchen Nachtmahls Theorie ſchon ſtark genug ausge⸗ 


druckt, wenn auch nur auf den letzten Hauptbegriff ge⸗ 


drungen und von jenen Beſtimmungen nichts erwähnt 


wurde. Wenn die Kalviniſten keine wahre Gegen⸗ 
wart und keiuen wuͤrklichen Genuß des Leibes Chriſti 
m Sakrament glaubten, was bedurfte man mehr, um 
ich von ihnen lofzufagen, und wenn es ja verbammf 
verden follte, was bedurfte man ‚mehr, um fie zu ver⸗ 
ammen, als die Behauptung, daß man eine wahre, 
Fegenwart und einen wirklichen Genuß glauben möffe. 
Wenn man aber geftehen, mußte, daß au nad) det 
alotnifchen Theorie eine wahre Gegenwart und ein 
vürklicher Genuß, wenn ſchon Feine Gegenwart unter 
em Brodt nnd Fein mändlicher Genuß ftatt finde, und 
omit geftehen mußte, dag ſich der Hauptbegriff aud) 
hne diefe Beſtimmungen behalten laſſe, worurd; konnte 
nan ihre Aufnahme in die kirchlich⸗lutheriſche Nacht⸗ 
nahls⸗Lehre rechtfertigen ) da man bißher unter dem 
jungen Streu ſelbſt ge hatte, daß fie an ſich 
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ſelbſt gar kein Moment haͤtten, und gar keines hal 
Könnten, | aa 


Nimmt man aber jegt noch dazu, wie viel Un] 
aus der Aufnahme diefer Beftimmungen entfpringen, | 
and wie vortheilhaft auf der andern Seite ihre Wege | 
lafjung werden, wie leicht man damahls fayon das eine 
und dad andere vorausſehen, und mie wenig es ſich 
Verfaſſer der Formel felbft verbergen Eonnten — 
Fann fi des Wunſchs erwehren, daß fie ſich w 
ſtens enthalten haben möchten, fie in biefer Form * 
ſich wenigſtens enthalten haben möchten, fie als nothe 
wendige Veftandtheile der Intherifchen Nahtmahles 
Drthodorte aufzunehmen? In diefem Wunſch liegt gang |. 
und gar nit, daß fie die Beftimmungen felbft, da | 
fie die leibliche Gegenwart unter dem Brodt und den | 
muͤndlichen Genuß felbft aufgegeben haben möchten, | 
fondern nur die liegt dartun, daß fie ed jebeim freygen 
loffen haben möchten: ſich eine wahre Öegenwart und | 
einen wuͤrklichen Genuß des Leibes Chrifti mir oder | 
ohne dieſe Veftimmungen zu denken; biefen Wunſch 
aber darf man ſich gewiß erlauben, benn was wird 
dabey bie rigidefte lutheriſche Orthodoxie verlohre 
ben? Menigftens darf man gewiß glauben, daß a 
der ganze folgende Artikel von der Perſon Chriſti in | 
fem Fall weggefallen, feyn würde, und dainit moͤ 
ſicherlich die lutherifche Dogmatik noch weniger ve 
ren haben. - Dr De 


| Kapiel XIV 
Jede ber Partheyen, welche über die Nachtm 
Lehre ftvitten, machte zwar mehrmahls der andern d 
Vorwurf, daß fie den Artikel von der Perfon Chr 


mit Öewalt und zuerſt in ben Streit hineingezogen hat 
welden Grund aber auch -jede zu dieſem Vorwurf I 
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1 möchte, ſo ift es doch eben fo gewiß, daß mat 
of durch den Streit uͤber die Gegenwart des Leibes 
hriſti unter dem Brodt in dieſen Artikel hineingefuͤhrt 
uͤrde, als es einleuchtend iſt, wie man von jenem durch 
nen ſehr natuͤrlichen Uebergang in dieſen hineingerathen 
mut. Menn Luther behauptete, daß der wahre Leib 
heifti wahrhaftig und weſentlich unter dem Brodt des 
Akraments gegenwärtig ſey, fo konnten ſchon ſeine 
ſte Geguer der Verſuchung unmoͤglich widerftchen, 
ir unter andern Einwuͤrfen auch diefen entgegenzuhals 
n, daß feine Behauptung’ einen handgreiflichen Wi⸗ 
erſpruch in ſich ſchlieſſe, weil ja nach einer nothwen⸗ 
igen Folge, die daraus flieſſe, der wahre menſchliche 
rper Chrifti an mehr als einem Ort zu gleicher Zeit 
ig müßte, da es doch offenbar der Natut eines Köra 
ers widerfpreche, an mehr als einem Drt zugleich zu 
pi. Die letzte ließ ſich unmöglich laͤugnen; weil es 
ber Luthern eben fo unmoͤglich war, einem Gegner etwas 
inzur&umen, ſo verſuchte er den Beweiß zu fuͤhren, 
af es ſich doc) bey dem menfchlichen Körper Ehriftt 
ders verhalten koͤnne, und dieſen Beweiß konute er 
replich 'möglicherweife nirgend anders fuchen, als in 
‚er Sehre von der ganz befondern Beſchaffenheit ber 
Perſon Chrifti , in welcher die göttliche undidie menfche 
iche Natur auf das innigfte vereinigt fig. Er zeigte 
Afo, man koͤnne es nicht nur, ſondern man muͤſſe es 
ſogar als eine nothwendige Folge von jener Vereini⸗ 
gung der Naturen in der Perſon Chriſti annehmen, daß 
etzt Chriſtus auch nach feiner menſchlichen Ratur eben 
fo gut als nach feiner göttlichen überall gegenwärtig ſeyn 
Fönne, weil ja durch die Vereinigung jede Natur zu 
einem 'Antheil an den Eigenfhaften der andern, alſo 
bie menſchliche auch zu einem Antheil an der Allgegen? 
wart der’ göttlichen gekommen fey: da aber dic feine 
Gegner ihrerfeits nicht zugeben wollten, ſo war es pun 
8 Bbb 4 eigene 



































eigene) Streitfrage geworden, ob in dem Artikel von 
der Perfon Chriſti eine ſolche Theilnehmung jeder Nas 
tur an den Eigenſchaften der andern, welche Luther gt 
einer Folge der Naturen» Vereinigung gemacht hatte, 
erweißlich oder nicht erweißlich ſeh J 
ESo war man aus der Nachtmahls⸗Lehren 

lid) genug in die Lehre von der Idiomen⸗Kommunik 
ion im Artikel von der: Perſon Chrifti hineingekemmen 
wird — durch keine wahre Nothwendigkeit hineinge 
drungen wurde; und ſo war man auch bey der Gveue 
vung des: Nachtmahls «Streits nach dem Ir.15%0- fi 
gleich wieder hineingefommen, wiewohl man ihr jeßt- 
was. ebenfalls «noch gezeigt: werden: wird — ſogar ned | 
leichter , als Luther haͤtte ausweichen Finnen. Dody | 
die ruͤſtlge Kämpfer, die den Streit ‘fo haftig wiehee 
aufgenommen hatten, dachten, fo wenig daran, ihr 
zuweichen, daß fie es pielmehr:gefliffentlich Daran 
legten‘, recht, tief hineinzufommen: Man fand es 
ber Mühe werth, einen eigenen, von dem Nachtm 
Streit unabhängigen Krieg gegen den Irrthum der 
viniften in der Lehre von der Perſon Chrifti fu fü 
beun man glaubte immer deutlicher :zu fehen, wien 
endlich viel am; jenem Punkt der Idiomen⸗Komum 
kation auch ohne Ruͤckſicht auf die Nachtinabls Lehr 
gelegen ſey.· Die ſchwaͤbiſche Theologen uͤbernahme 
es daher, unter der Anfuͤhrung von Breuz, dieſ 
Punkt allein mit ihnen abzumachen; aber machten dan 
auch ‚bald genug eine Entdeckung dabey, auf wele 
fie nicht voraus gerechnet hatten. In der Mitte 
lutheriſchen Kirche ſelbſt erhob ſich jetzt der lautefte.u 
heſtigſte Widerſpruch gegen die Meynung, welche 
vertheidigten, und. nicht nur Melanchton mit fi 
ganzen Schule, nicht nur alle diejenige. Theologen, im 
Ba | 7% { 
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& insgeheim die Kaloinifche Nahtmahle Theorie ben . 
inftigten,, fondern and) mehrere von deweifriaften Ver⸗ 
eidigern der Achten lutheriſchen leiblichen Gegenwart 
klaͤrten mit der entſchloſſenſten Beſtimmtheit daß ſie 
db nienahle die neue Idiomen ⸗ Kommumikation aüf⸗ 
ängen laſſen wirben. Die Theologen zu Wittenberg, 


J 


nd zu Leißzig ſetzten ihr zunaͤchſt ihre berufene Grund⸗ 
ſte entgegen ‚ worinm fie bewiefen, daß dieſe Idiomen⸗ 
ömmmnikatioh zum reinen Eutychianißmus führe, oder 
ielmeht aus der Wurzel des reinen Eutychlanißmnus 
hefproffen, an andern Orten aber ſagte man eben fo 
Fentlich, daß fie nichts anders als die Schwenffeldts 
he ſchwaͤrmerifche Hypotheſe vom ’einer Vergotterung 
er menschlichen Natur Chriſti nur ih etwas veraͤnder⸗ 
ex Geftalt ſey, Doc, guch dadurch konnten ihre Ver⸗ 
heibiger nicht mehr davon abgeriffen, werden, „weil. fie. 
ich fd on allzufehr darinn verwickelt hatten ; vielmehr 
eftärkten fie fich immer⸗ mehr darinne, ‚indem fie ſich 
Umählig felbft beredeten, daß man ihr nur um des 
ereſſe des Kalvinißzmus willen widerſprechen koune, 
md, daß alſo alle diejenige, welche fich unter den luthe⸗ 
ifchen Theologen dagegen erflärt hätten, ſchon entſchie⸗ 


jene, wenn auch noch nicht erklärte, Kalviniſten ſeyen; 





ben deßwegen 202) aber hielten fie es nm auch für 


8 


261) Dieß geſtand man ſelbſt 
im Eingang des Artikels, daß 
man feine Beſtimmung votzuͤg— 
lid um derjenigen einbeimiſchen 
Theologen willen nöthia gefun: 
den habe “welche nad ‚Luthers 
„Tode fih zwar noch nicht oͤffent⸗ 
„ib und ausdrüdlih zu der 
Machtmahls Lehre der Safra: 
„meutirer befanut, aber doc 
„immer eben diefelbe Grundfefte 
„und das nehmliche Haupt» At: 
„gumens gebraucht und gefuͤhrt 


nothi⸗ 


haͤtten, wodurch die Sakramen⸗ 
„sirer die wahre weſentliche Ges 
„genwart des Yeibes und Blutes 
„Shriti ans feinem Abendmahl 
„Wwegiträuinen ſich unterfidnden, 
„webmlic das yyıaument, daß 
„der menſchlichen Natur in-der 
„Perſon Chriſti nichts fole und 
„dürfe angeichtieben werden, was 
„Aber oder wider Ihre natürliche 
„mwefentliche Eigenſcaft fen, wor⸗ 
„über fie fogar D. Luthers Lehre 


„und alle. diejenige, jo ihr ale 
Bbbiz un) nun nn, 
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noͤthiger, ihre gene dabon im einem —* Arte hi 
ati recht feyerlich zu fanftiontren. Nr 2 fr 


‚Um dieſes Miberfpruche — * fih ſchon 
Beer. bagegen erhoben hatte, muß dann bier vor.allen 
Dingen dieſe Lehre felbft mit moͤglichſter Senauigt fei 
dargelegt, und wenigftens, das eigenthimliche da 
kuͤrzlich zuſammengefaßt werden. Doch dieß. ie 
wenigen Veftimmungen, die ſich aud) leicht genug, au 
nehmen/ aber leyder! „nicht fo leicht faßlich und verf 
Lc machen Iaffen. In der eigenen Sprache ae Gum 

mel find. die. wichtigfte barımter, welche wohl F 

Orthodoxie in der. Lehre von der Perſon — 

wenhalien, folgendermaffen ausgedrückt, - en ii 


Wir glauben, lehren und — "Laß in 
„eluzigen unzertreunten Perfon Chr fi} zwey un 
„liche Mani jenen, ie goͤttliche und die He 
Wwelche nun beyde in der Perſon Chr | nimmeı 9 h 
wiederum getrennt, aber auch nie mi eina tiber ori 
Sinifeht, nod) die eine in die andere verreanbet, on 
„bern eine jede in ihrer Matur und Mefen, i in der Jet 
el Chrifti in alle Ewigkeit bleibt. —— 


„Mit glauben daher ferner, baß * jede Nat 
sähe: natürliche, weſentliche Etgenfihaften behalte, um 
„in alle Ewigkeiten nicht von ſich lege, noch die weſen 
„liche Eigenſchaften der einen Natur, janagle wen uf 
„liche Eigenfchaften der andern werden. 


ESo glauben wir dann, daß allmaͤchtig ER wi⸗ 
„urtendlich , allenthalben natürlich, das ift, nad) © 
genſchaft der Natur für fi) ſelbſt gegenwärtig 
— wiſſen — find — Ei — J 





„Gottes Wort gemäß, folnen, „ten Ps Seperenen b ve 
mit Bezuͤchtiguug faf aller als ſchwehrt hätten.” £, 352. 
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ihem Natur , welche der menſchlichen Natnur weſent⸗ 
ie Cigenfihaften in Ewi gleit nimmermehr werden. 


J »Dinwirberum. ein 1 leiblich Geſchopf oder 
eyn, Fleiſch und Blut ſeyn, endlich und umſchrieben 
ehn, leyden, ſterben, auf⸗ und abfahren, von einem 
Irt zum. andern ſich bewegen, und dergl. ſeyn Eigen⸗ 
baften der menſchlichen Natur, welche der görslicgen 
— Eigenſchaſten nimmermehr: werden bar Be; 


— dabey glauben wir and), daß — —* 
J Menſchwerdung doch nicht eine jede, ‚Natur in 
Shrifto für ſich ſelbſt alſo beſtehe, daß eine jede: eine 
ſonderbare Perſon ſey, oder made, ſondern daß ſie 
alſo vereinbart ſeyen, daß ſie eine einige Perſon ma⸗ 
hen, in welcher zugleich die goͤttliche und die angenom⸗ 
wege menſchliche Natur perſoͤnlich iſt und beftchen: 


* — glauben wir dann auch noch fernen: 
daß die angenommene menfhliche Natur in Chriſto 
doch wicht allein ihre natürliche weſentliche Eigenſchaſ⸗ 
ten habe und behalte, fondern daß ſie daruͤber durch 
die perfönliche Dereinigung mit der Gotrbeir, 
und. hernach durch die Verklärung oder Glortftcation 
erhöht fey zur Rechten der Majeftät, ‚Kraft und Ges 
walt uͤber alles was genannt mag werden im biefer and 
in der zukünftigen Welt — welche Majeftät aber die 
Menſchheit Chriſti nicht erfi empfangen hat, als.cr 
von den Todten auferftanden nnd. gen Hiumel gefah⸗ 
ven, fondern, da er im Mutterleib empfangen und 
Menfch geworden, und die aöttlidhe und menſchliche 
Natur miteinander perfönlich vereinigt worden find. 


B Aus dieſem einzigen Grund der unio-perfonalis, 
rg melcher die goͤttliche und menſchliche Natur Chrifti 
„in 


2 





— 
— 
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„in ber Perfon Chrifti alfo bereinigt find daß fie‘ nicht | 
„alein die Nahmen ‘gemein, fonbern auch in der Than 
„und Wahrheit unter fich ſelbſt, jedoch ohne alle We 
miſchung und Vergleichung/ in ihrem Weſen Gemei 
Thaft haben," fließt nehmlich die Lehre de’con mul 
jeationeidiomatdin her, welche wir in Beziehung a 
„die menſchliche Natur darein ſetzen/ daß die menfchlk 
Matur in Chriſto die goͤttliche Majeſtaͤt empfang 
„habe nach Art der perſoͤnlichen Vereinigung Cfecum | 
„dum rationem hypoftaticae unionis) dieß heißt 
Weil die gange Fülle der Gottheit in Chrifto woht 
„leibhaftig , als in ihrem eigenen Leibe „daR ein 
„and mit aller ihrer Majeftät, "Kraft, Herrlicht 
„and Wirkung in der angenommenen menſchlichen N 
„tar freywillig/ wet’ und wie eriwill, leuchtet 
„it und durch dieſelbe feine goͤttliche Kraft, Mirkun 
„und Hevrlicykeit beweifet und verrichtet, wie die Se— 
„tn Leib und das Feuer in einem gluͤhenden Eiſen thı 
welches zwar zur Zeit feiner Erniedrigung verborg 


„und hinterhalten worden, aber jetzt nach abg {eg 


Kuechts⸗ Geftalt voͤllig / gewaltig und: Öffentlich» 


Dabey lehren wir aber garnicht, daß ſolche ge 
liche Kraft/ Leben, Gewalt und Majeſtaͤt der — ne 
mommenen menfchlichen Natur in Chriſto gegeben 4 
„auf eben die Art „wie der Water dem’ Sohn nad) I 
„göttlichen Natur fein Weſen und’ alle: göttliche) Eike 
„haften von Ewigkeit mitgetheiltihat, daher er ein 
„Wefensmit dem Vater und Gott glei) ift, denn Ch 
Iſtus iſt allein nach feiner göttlichen Natur dem B 
„gleich , aber nach der angenommmenen menſchlichen 
„eur iſt er unter Gott; daraus offenbar, daß wi 
„confufionem, egä&quatiohem oder’ abolitione 
Naturen in Chrifto machen, wie wir Dann auch 


2 























| 
| 


£ 


ıehmen, daß bie göttliche Kraft nicht alfo in dem Fleiſch 
Shrifti, wie in feiner göttlichen Natur, nehmlich ale 
vie eine weſentliche Eigenſchaft ſey. 


ir „Ss iſt auch folche Kommunication —* Miuhei⸗ 
ung nicht geſchehen durch eine weſentliche oder natuͤr⸗ 
iche Ausgiefrung ber Eigenſchaften der goͤttlichen Nas 
ur in die menſchliche, alfo, daß Chriſti M enfchheit fulche 
ſuͤr ſich felbft und von dem görtlichen Weſen abgeſon⸗ 
dert hätte, oder als hätte dadurch die menfchliche Na⸗ 
ur in. Chriſto ihre natürliche und: wefentliche Eigen: 
aften gar abgelegt, und wäre num durch ſolche mits 
jetheilte Eigenſchaften in und für ſich en der Be 
hen gleich geworden. — 


„Daher wir dann auch bie Morte realis commu- 
nicatio niemahld von einer phyfica communicatione 
| effentiali transfufione gebraucht und verftanden, mie 
tliche ſolche Wort argliſtig und boßhaftig, die reine 
Lehre damit verdaͤchtig zu machen, wider ihr eigen Ge⸗ 
viſſen verkehrt haben, ſondern wir haben ſie allein der 
verbali communicationi, das iſt, jener Lehre entge⸗ 
gengeſetzt, nach welcher man vorgegeben hat, daß es 
nur eine Phrafis und Modus loquendi, alſo nur ein 
bloffes Wort, Titel und Nahmen ſey, darauf man 
auch fo gebrungen, dag man von feiner andern Ges 
meinfchaft hat wiſſen wollen. Derwegen zu wahrhaf⸗ 
ner Erklärung dev Majeſtaͤt Chriſti haben wir den 

isſdruck realis communicatio gebraucht, und damit. 
anzeigen wollen, daß ſolche Gemeinſchaft mit der That 
und Wahrheit, jedoch ohne ale Vermiſchung ber Na⸗ 
turen and ihrer wefentlichen Piaenjihaften. gefchehen 
ſey. 
Dieß mag alles in ſich faſſen, was zu der neuen 
Mean felbft und zugleich zu der Sprache gehört, 
die 


ak ur 
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die man in biefem Artikel von der Perſon Chri 
führen, und ber kalviniſchen, oder der bißher von den 
-Gegenparthie geführten entgegenfeßen wollte, "Das ei | 
genthuͤmliche davon wird ſich aber erft unter den folgen | 
den Bemerkungen etwas fihtbarer und Eenntlicher auf | 
decken, bie nicht nur zu ihrer Erläuterung, fonde | 
zunächft zu Berichtigung desjenigen, was die Polemik | 
vun jeher daran entftellte, hinzugefügt werden inäffen. 


| 

ws 

In diefer letzten Hinſicht muß es wohl Eh 
Zuerſt bemerflih gemacht werden, daß die Seh 
von der Perfon Chrifti, die man in diefem Artikel di 
Formel aufftellte, von der Entychianifchen wahrhaft 
verſchieden war. Nach der Meynung, die man jenet 
alten Keßer des fünften Jahrhunderts zufchrieb, ım 
die auch Eutyches wuͤrklich gehabt haben mochte, fol 

‚ die Perfon Chrifti, nachdem ſich die Gottheit ut 
Drienfhheit in ihm vereinigt hatten, nicht mehr au 
zwey Naturen, fondern aus einer einzigen, aus k 
Gottheit und Menſchheit gleihfam zufammengefeßten 
beftehen, denn die beyde Naturen follten durch die © ers | 
einigung in eine zufammengefloffen feyn. Als Folge |: 
und Wuͤrkung diefes Zufammenflieffen nahm er dabey |" 
nicht nur eine völlige und reelle Transfufion aller astte \' 
lichen Eigenſchaften in die menſchliche Ratur an, | 
dern er war konſequent genug, ſelbſt darauf zur dringen 
daß man zugleich eine völlige in der menſchlichen 
tur vorgegangene Vernichtung ihrer eigenthimlichen un 
wefentlichen Attribute annehmen muͤſſe, weil fie die & 
genfchaften der göttlichen Natur unmöglid) habe auf 
fen und in eins mit ihr zufammenflieffen Eönnen, of 
gleihfam von ihr verſchlungen zu werden. Dageı 
aber proteftirten doch die Verfaſſer der Konkordienforn 
nicht nur ausdrücklich, fo wie ſchon die angebliche er 
Erfinder der nenen Jdiomens Kommunikation, befonde 
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Brenz und die ſchwaͤbiſche Theologen immer dagegen 
roteſtirt hatten, ſondern fie verwahrten ſich auch forge 
Atig genug, daß man jene eutychianiſche Irrthuͤmer 
icht einmahl durch eine ſchlußgerechte Folgerung aus 
rer Vorſtellung ableiten Fonnte. | 


Ohne diefe leßte Vorſicht hätten wohl ihre Protes 
ationen allein nicht viel ausrichten mögen. , So bes 
inme fie jeßt erklärten , und fo oft fie es fchom vorher 
relärt hatten, daß auch nach ihrer Lehre die Perſon 
Shriftt aus zwey Naturen, und zwar aus zwey vers 
chiedenen Naturen beftehemfollte, deren jede, auch nach 
er Vereinigung ihre wefentliche und eigenthümliche Eis 
enfchaften behalten habe, ſo würden doch ihre Gegner 
ollkommen berechtigt gemwefen ſeyn, fie zu Eutychianern 
u machen, wenn fie wuͤrklich dabey eine Mittheilung 
er Eigenfchaften der göttlichen Natur am die menſchli⸗ 
he in dem Sinn angenommen hätten, der ihnen von 
enen zugefchrieben wurde. Hätten fie nehmlich, wie 
iefe vorgaben, wuͤrklich behauptet, daß die Eigenfchafs 
en ber göttlichen Natur nach jener Mittheilung und Ues 
ertragung auch Kigenfchaften der menjchlichen 
Tatur geworden feyen, fo waren fie — mochten fie 
8 wollen oder nicht, und mochten fie ed wifjen oder 
icht — Fraffe Eutychianer , denn e8 war der finnlofefte 


md undenkbarſte Widerſpruch, daß die Eigenfchaften 


er göttlichen Matur durch eine wuͤrkliche Mittheilnng 
Figenfhaften der menfchlichen geworden ſeyn, und daß 
oc) dabey dieleßte ihre wefentliche Eigenfchaften behale 
en haben koͤnnte. Möchten fie alfv die legte noch fo 
ft wiederholt haben, fo war fein Gegner verbunden, 
rauf zu achten, denn ihre Proteftation konnte bie Folge 
icht aufheben, die zwingend: nothmwendig aus der erften 
Behauptung flog, und diefe Folge war reiner Eutydyias 
ißmus. Uber hatten fie dann auch wuͤrklich jemahls 
behaup⸗ 


| 
I 
H 
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behauptet, daß die Eigenſchaften der göttlichen Ram 
durch die. Kommunication der: Idiome, welche ſie zu € 
ser Folge der Naturen⸗ Vereinigung machten, 
ſchaften der menſchlichen geworden feyen? 0. 


herigen Streit darüber etwas verwirrt und zwendeutt 
‚ ausgedrückt hatten; fo wurde doch jetzt in der Form 
mit der unzweydeutigſten Beftimmtheit das Gegenthe 
erklärt. Mit ſcheinbar Klaren Worten beftand imat 
zwar darauf. “dag. die menfhliche Natur Chrifti in de 
„Bereinigung: und durd) die Vereinigung mit der a st 
„lichen auch die, Gewalt, Majeftät und Herrlichkeit be 
‚teßten mitgetheilt bekommen habe”, aber mit eben | 
Haren Worten erinnerte man dabeh, “Daß es ſich mi 
 „biefer Mittheilung der göttlichen Majeftät an die me iſch 
liche Natur Chriſti ganz anders als mit jener. det 
shalte, nach welcher der Water feiner göttlichen Natu 

„dieſe Majeftst und Herrlichkeit von’ Ewigkeit her mil 

»getheilt habe, daß diefe Gewalt und: Herrlichkeit dei 

„wegen dod) der menfchlichen Natur nicht eigenthuͤmlie 

„geworden, oder nicht in ihr Weſen übergegangen: ſehn 

„und daß daher anch in dieſer Beziehung an keine reell 

„und phyſiſche Idiomen⸗Kommunication gedacht wer— 

„den: duͤrfe.“ Allerdings war es ſchwehr zu errathen 

wie man dabey doch noch von einer wuͤrklichen Idie 

men⸗Kommunication ſprechen, oder was man babe 

denken konnte; aber mochte fich noch etwas oder mi bs |, 
dabey denken Laffen, ſo war es doch entfdjieden, daß | 

man nur eine folhe annehmen wollte, bey welcher © 
immer noch denkbar blieb, daß die menſchliche Matu 
Chriſti alle ihre weſentliche Eigenſchaften behalten 
te, alſo nur eine ſolche annehmen wollte, bey welk 
alles eutychianiſche wegfile.. 
—— Ze * 
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Do davon winr man och färter überzeugt wern 
an lies 

Zweytens ter — worinn dann biefe 
dionen: Kommiünication, für welche die Verfaſſer der 
donkordienformel kaͤmpften, noch beftehen konnte, nnd 
prev wahren Meynung nach_beftehen follte. Deutlich 
nd faßlich kann dieß freylich niemahls gentacht werden; 
nn ſie geftanden ja felbft 292), “daß diefe Sache nad) 
dem Artikel der heiligen Dreyfaltigkeit. daB gröfte Ge⸗ 
Ban im Himmel und auf Erden fey.”’ Mit vol⸗ 
t Gewißheit kann e8 daher auch nicht befkitnhtt werden, 
“8 fie fi) 'dabey dachten, denn es wäre möglich, daß 
e ſelbſt Fein hellee Bewußtſeyn davon gehabt hätteng 
ber was fie ſich denken wollten, dieß läßt ſich aus 
— — week genug ——— — 






Das meiſte Sicht darüber erhält man woht — 
nen an ſich ſehr dunklen und zwehdeutigen Ausdruck, 
n fie doch fehr gefliffentlich wählten, nehmlich durch 
h Ausdruck “daß die menſchliche Natur in Chriſto 
te göttliche Majeſtaͤt nur nach Arc der perſoͤnlichen 
Dereinigung — ſecundum rationem unionis hypo« 
taticae — empfangen habe.” Damit fonnten ſie un⸗ 
dglich nur dieß fügen wollen, “daß die Menfchheit 
prifti jene göttliche Majeftät unter der Vereinigung, 
er durch die Vereinigung mit der Gottheit erhalten 
be, "denn dieß hätten fie ja durch dieſe Partifelmz 
ter: oder: durch: die ſich ihnen viel natürlicher an⸗ 
ten, ungleich deutlicher fagen Firmen. Der offenbar 
fuchte Ausdruck mußte alfo etwas anders enthalten, - 
d dieß war aller Wahrfcheinlichkeit nady allein Die: 
örftellung , “daß der menſchlichen Natur in Chriſto 
ie — — nur in ſolcher Maaße und auf 

ee 
263) € 356, wi BE Pen te ten‘ 
Eheil Ill. Sce — 
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„eine ſolche Art mitgetheilt worden ſey, nach iii her |, 
„fie bloß in der Vereinigung mir der goͤttlichen 
„Natur, aber keinen Augenblick auſſer dieſe 
Vereinigung im Beſitz davon gedacht werde 
„duͤrfe.“ 



























—9 


Was man num damit haben wollte, dieß Laßt! ic 
vielleicht durch die folgende Entwicklung am verfiän 
lichſten machen Die menſchliche Natur, flog many |, 
ift ja in Chrifto mit der göttlichen zu einer, Perſon v vera | 
einiqt worden, und dadurch gewiß in eine wahre u 
wuͤrkliche Gemeinfhaft mit der göttlichen Natur gefon n 
men. Die Majeſtaͤt und Herrlichkeit der. göttliche 
muß alfo infofern auch auf die menfchliche uͤbergegan 
oder auch dieſer mitgetheilt worden feyen, als. fie do 
jeßt nur eln einziges Ich mit der göttlichen Natur ü 
Chriſto ausmacht, und immer als gemeinſchaftlich wuͤr 

Zend mit ihr gedacht: werden muß. ben deßwege 
aber ift ihr doch diefe aöttlihe Majeät nicht wefentlis 
und eigenthümlich, oder nicht Eigenſchaft ihres Weſen 
geworden, fondern fie hat und befißt fie nur, inſofer 
fie mit der göttlichen Ilatur vereinigt ıft, und kann if 
zer anffer dem Zuftand diefer Vereinigung nicht einmal 
für empfänglich gehalten werden. Go findet demmac 
eine wahre Theilnehmung der menfchlichen Natur Ch N 
ſti an der Herrlichkeit feiner. göttlichen, folglich au 

eine wuͤrkliche Mitcheilung der göttlichen Herrlicte 
an feine menſchliche Natur ftatt, aber fie findet nur. 
dem Zuftand ihrer Vereinigung mit diefer ftatt, fo m 
fie auch nur eine Folge und ——— dieſer Were ni 
gung wurde, 3— 


Durch mehrere fuäthere Aeuſſerungen der Wet faſ⸗ 
ſer der Konfordien: Forinel, zu denen fie durch den ers 
hobenen Widerſpruch gegen dieſen Artikel geuöehl | 
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vurden, koͤnnte es leicht noch mehr beſtaͤtigt werden, 
aß ihre wahre Meynung nur dahin gehen fonnte 263) 5 
och in dem Artikel felbft finden ſich ja einige Stellen, 
n Denen entweder nur dieſer, oder fonft ſchlechterdings 
ein Sinn liegen Eonnte? Dieß mag vorzüglich der Fall 
nit ber folgenden Stelle ſehn, morinn fie ihre Mey⸗ 
ung durch eine ganz eigene Ausführung des mehrfach 
mfchicklichen,, aber ſchon von den älteren Vätern ges 
pöhnlich in diefer Lehre gebrauchten Gleichniſſes zu er⸗ 
äutern ſuchten. 


Es iſt — heißt es her - — und Bleibt in Shrfo 
‚nur eine einzige göttliche Allmächtigkeit, Kraft, Mas 
jeftät und Herrlichkeit, welche allein der göttlichen Nas 
‚tur eigen ift: diefelbige aber leuchtet, bewerfet und 
‚erzeiget fid) völlig, aber doch freywillia in, mit und 
durch die angenommene erhöhte ienfähtiehe Natur it 
ChHrifto, gleichwie in einem glühenden Eifen nicht 
zweierley Kraft zu leuchten und zu brennen iſt; 
fondern die Kraft zu Ienchten und zu brennen ift des 
Feuers Eigenſchaft, aber weil das Feuer mit dem 
Eifen vereinigt, fo beweifet e8 und erzeiget ſolche ſeine 
Kraft zu leuchten und zu brennen in, mit und durch 
das glühende Eiſen, alfo daß au das glühende Ei⸗ 
fen daher und durch ſolche Vereinigung die Kraft hat 
zu leuchten und zu brennen, ohne Verwandlung des 
Weſens und der natürlichen Eigenfchaften des tfen8 
und des Feuers.” Damit wurde alfo möttlid, gefadt, 
je meunſchliche Natur in Chrifto habe durch die Idid⸗ 
rent s Kommunication die Kraft und Herrlichkeit der 
Sttlichen nur fo befommen , wie glühendes Eifen bie 
raft zu leuchten und zu brennen EN die Vereinigung 

mit 


263) 3. B. and einem Brief  Raltbafard Anderer ——— 
oa Chemnitz an Nunzins in Sammılung p. Bun. 


Sc 2 








a 


mit Hei ‚Feuer BR ‚und. eine fey auch bush je 
Mittheilung Die göttliche Kraft und Herrlichkeit e be 
ſo wenia Eigenſchaft der menſchlichen Ratur geworder 
als die Kraft zu leuchten und zu brennen — 
—J Eiſens wird. 





















Aus dieſer Darfellung des —— Sinnen, i 
„welch vom man, eine wuͤrkliche Idiomen Konununifatio 
in Beziehung auf die. menfchliche Natur ‚Chrifti 
eine wuͤrkliche Mittheilung der göttlichen Eigenfd 
‚an die menſchliche Natur. Chrifti zur Folge der Nature et 
Vereinigung in ſeiner Perſon fassen — ergie 
fi * nun aber auch —— 


— 
Ne 
Be 


#, < 


Drittens — hoͤchſt deutlich, daß Be ben; 
theidigern dieſer Idiomen 5— hoͤchſt un 
recht that, wenn man nur. etwas ähnliches zwifchen il 
rer Meynung und zwiſchen den ſchwaͤrmeriſchen Traͤ 
men Schwenkfelds von einer Vergottung des menfd 
lichen. Fleiſches Chrifti, ooer von einer Vergötterun 
ſeiner Menfcyen : Natur finden wollte. Die ‚totale Wei 
fehiedenheit der einen von der andern fällt ja. von me 
zeren Seiten höchft ſichtbar auf. Nach Schwenkfe 
ſollte ſeine Glorification des menſchlchen Fle i h 
Chriſti ſtuffenweiſe, und erft nad) feiner Aufer 
bey feiner Himmelfahrt vollſtaͤndig erfolgt ſeyn 
in dem Arukel der Formel iſt hingegen vorſichtig bemer 
daß die Theilnehmung der menſchlichen Natur Chr 
an der göttlichen Herrlichkeit von dem erſten 59 
an, da ſie bey ihrer Entſtehung mit der göttlichen Me 
tur vereinigt wurde, ſtatt gefunden, daß fie. aud) in 
Buftand ſehner —— ſtatt gefunden, ‚und, 


26) ©. Bet. der protefl Theol Band Im. h N 9 
Kap. 9. 10. P.'193) m d: *. er 
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—* dieſem zuruͤckgehalten und verborgen, vach 
einer Erhoͤhung aber nur erſt geaͤuſſert und in vollem 
Slanze gezeigt habe 205). Man unterſchied eben defie 
vegen auch noch ſehr forafältia jene höhere Morzüge, 
Rräfte und Fähigkeiten, meldye die menſchliche Natur 
Shrifti bey dein Eintritt in den Stand feiner Erhöhung 
surklich erft erhalten habe, 
chabeneren, welche ihr: durch die Vereinigung mit der 
zöttlichen und in diefer Vereinigung von ihrem erſten 
Moment an zu Theil geworden feyen ?°9). Aber am 
veiteften hatte, man fi von Schwenffeld dadurch ents 
ent, daß man nur eine ſolche Idiomen⸗ Kommunika⸗ 
ion annahm, die der menſchlichen Natur Chriſti gar 
richte von ihrem weſentlichen Charakter entzichen follte, 
a er hingegen felbft darauf drang, daß fie mid) ihrer 
Bergötterung etwas ganz anders, als Ye en war, 











von. denjenigen unendlich‘ 












jeworden rien 


265). Ohne — um 
Schwenffelds willen bemerkte 


18 einmahlausdrädlic, und am 
imswendentiaften. in der folgens 
ben Stelle. *"Daber-nehmlich von 


„ber Auferſtehung von den Tob: 
„ten die Erhöhung über alle Ere: 
„atur im Himmel und auf Erden 
„welche in nichts anderem bes 
„fanden ift, denn daß er die 
Muechts Geſtalt gauz und gar 
„von ſich gelegt, und gleichwohl 
„die menſchliche Natur nicht ab: 
Zelegt, ſendern in Ewigkeit be⸗ 
„balt, und in die völlige Poſſeſ⸗ 
un und Gebrauch der göttli: 
„ben Majeftät nah der ange: 
„uommenen menfclichen Natur 
„eingeieht , welche. Majeſtaͤt er 


man dieß in dem Attikel mehr, 


„der perfönliben Bereinigung 
mit der göttliben Natur — hat 
„auch die menfhlibe Natur nach 


we gleich in feiher Empfängs 


— 


u auch in Mutter Beibe 


„gebabr, eber, wie der Avofiel 
„seuset, fi fi ch ihrer geäuffert, ‚und, 
„wie D. Luther bezeugt, fie im 
„Stand feiner&rniedrigung heim⸗ 
„li gehalten, und nicht allegeit, 
„foudern nut, wenn et — 
gebraucht bat.” ©. 355. 


266). "EB ift wohl, FAT und, 
„Wahr, was auch von allerhand 


ſonderlichen, hohen und groſſen 
„erſchaffenen Gaben gelagt wird, 
„welche der menſchlichen Natur 
„Chriſti bey dem Eintritt in dem 
„Stand der Erhöhung auch alio 
„gegeben und mitgetbeilt worden 
„ind, daß fte diefelbigen an und 


„für fib ſelbſt hat — aber Dies . 


„ſelbige erreiben noch nicht die 
„Majekät,welde die Sarift und 
„die alten Väter nach der Schrift 
„der angenommenen menfclichen 
„Natur in Chriſto zuſchreiben.“ 
©. 358. b. 


&cc3 
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Zwifchen diefer Idiomen⸗ Korisnisiklirtione * 
zwiſchen dem Irrthum, den man Schwenkfeld — 
fand alſo gewiß ein weſentlicher — —— 
lein — und dieß verdient nun 


Viertens forafäftiger unterſucht zu an — w or 
inn lag dann jeßt der eigentliche Unterfchied —— 
ſer Idiomen-Kommunikation und zwiſchen Re de 
fie zunächft entgenengefeßt werden follte? — oder o 
gemeiner — wad machte jeßt die Differenz soifchen Be 
angeblich» [utherifchen Theorie über die Derfon Shift 
. bie man in diefem Artikel fanftionirte, und zwifchen d a 
kalviniſchen, die man dadurch verdraͤngen — i 

| 4 

In einer Stelle des Artikels findet man — d 

kalviniſche Theorie auf eine ſolche Art daraelegt, af 
ihre Verfchiedenheit von der Iutherifchen auf den erft 
Blick mit fehr anftöffiger Härte ins Auge fällt. “GC 
„tige — heißt e8 hier, und unftreitig follten biefe ı is 

nige die Kaloiniften ſeyn — „machen ſich von der pe er⸗ 

„ſoͤnlichen Vereinigung die ganz unrichtige Borftellung 

als follten beide Naturen, bie göttliche und menſchli⸗ 
„che mit einander vereinigt ſeyn, wie zwey su forma 

»geleimte Bretter, alfo, daß fie realiter, dasi 

„unit der That und Wahrheit; doch ganz und gar Fe in 

 »Gemeinfihaft mit einander haben follten.” Dami 
vergleiche man aber, wie ſich die angebliche Kalvinifte 
ſelbſt über ihre Theorie erklärten, und urtheile dan 
was für eine Polemik, oder was für eine Stirne daztı 
gehoͤrte, um jene Vorſtellung für die ihrige auszuget i 


Die erfte und leitende Grundidee ber ganzen Säule 
Kalvins und der ganzen Schule Melanchtons in dem | 
Artikel von ber Perſon Ehrifti war bloß biefe, daß ma 
nur eine ſolche Vereinigungsart ſeiner beyden Naturer 

annche 
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—* dire, wobey keine * ber andern vermiſcht, 
nd alfo auch Feine um irgend eine ihrer mefentlichen Eis 
nfchaften gekommen fey. Aus diefer Grundidee, die 
uch ihre orthodox⸗lutheriſche Geaner annahmen und 
ohl annchmen mußten, weil fie ſchon von ber Synode 
t Shalcedon in den Kirchen » Glauben gebradyt worden 
ar, folaerten fie aber zunaͤchſt, daß die Eigenfihaf? 
n der göttlihen Natur bey der Vereinigung eben fo 
enig auf die menſchliche als die Eigenſchaften der 
enfchlichen auf die adttliche Natur wuͤrklich hätten 
bergehen koͤnnen, weil ja durch die gegenfeitige Aus⸗ 
echstung die Eigenſchaften einer jeden unausbleiblich 
aͤtien zerſtoͤrt werden müffen; hingegen wollten fie nicht 
ur zugeben, fondern fie drangen felbft auf das eifrigfte 
rauf, daß man eine folhe Kommunikation der Idio⸗ 
ꝛe ale Folge und Wuͤrkung der Naturen⸗- Vereinigung 
nnehmen müffe, durch welche die Attribute der beyden 
» verfchiedenen Naturen dennody das. wahrfte Eigen 
um der ganzen Perfon Ehrifti geworden feyen. Dick, 
‚sten fie, flieffe nothwendig aus der innigen und uns 
xtrennlichen Nereinigung beyder Naturen zu einer eite 
gen Perfon, oder zu einem einzigen Sch, daß dadurch 
jeſe Perſon in den wuͤrklichen Befiß aller Nahmen, 
ler Eigenfchaften und aller Wirkungen einer jeden ber 
vey Maturen gefommenfey, und daß alfo der Perſon 
it völlig gleicher Wahrheit alle Nahmen, Eigenfchafs 
n und Wirkungen der göttlichen wie der menſchiichen 
datur beygelegt und zugefchrieben werben dürften. Auch 
ieß wollten fie noch einraͤumen, daß man wechſels⸗ 
reife die Eigenſchaften beyder Maturen bau Concreto 
mer jeden beplegen, Dief heißt, daß man ſich auch den 
Nenſchen Ehriftus als den Beſitzer aller göttlichen und 
en Sohn Gottes als den Beſitzer aller menſchlichen 
igenfchaften dorftellen dürfe, weil doch der Menfch 
Be und ber Sohn Gottes nur ein einziges Ich auss 
Cec 4 mach⸗ 
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—— oder weil der Menſch zugleich der Sohn 
tes, und der Sohn Gottes zugleich der Menſch 
| ‚bingegen ſtritten fie eben fo eifrig dagegen, daß 
dieſe Kommunikation der Idiome nicht auf das Ab 
‚tum der Naturen ausdehnen und fidy.alfo Die meı 
che Natur nicht im Beſitz der göttlichen Eigenſch 
ſo wie die goͤttliche nicht als Beſitzerin der menſchl 
Eigenſchaften denken duͤrfe, weil die menſchliche | 
nicht zugleich die. — und * — * 


bie menſchliche ſey — 5 
Kun mag. ſich zwar 


wi durch welche Operation aus, Siefe: ARME: di 


2. Am. deutlichen. ‚findet. 


man vielleiht dieſe Theorie in 
‚Der folgenden Stelle der Adma- 
»mitio Neofadienfis p. 66.67. im 
‚ Gegenfaß gegen die Theorie der 


Formel dargelegt: Naturis in⸗ 


»gulis in ‚perfona Chrifti realiter 
. »cöonımunicari. proprietares eflen- 


„tiales: alterius narurae, negamus - 
„et pernegamus cum Scriptara et 
 Anniverla orthodexa ecclefia, :Per- 
fowae auteın Chrifi ' utrius que 
naturae nomina, proprietdtes er -, 


„Operariones omnes communicari 
„realillime , cum iisdem afferi-' 
„Anus, contendimus et clamamus 
„contra noftros adverlarios, qui 
aliqua Deo humäna, et homini 
„aliqua -divina tribuentes, ‚con, 
 „fundunt naturas, et aliqua adi- 
„mentes, perfonam Chriki diſſol· 
„Vvant, „ Etenim ‚perlonae,. quia 
„realiter- utranque naturam in 
ſua ſubuantia ‚compleditur, rea- 
„üter er veriflime competit,-quic. 


quid five utriusque five Alterntrins 


„et naturae, propter naturarum 
 „unionem, At naturae uni ne- 
„quäquam et camımune, quod, . 
„alterins ef. 'praprium propter 


„naturafum effentiale et gehe: 2 


'„ab humnanitate für denon 


„ut: 
‚„aeterno, eft Creator mu 


nec divina de humanitate 
„non veredicitur: Deitası 


immenfa, — 
„eh igitur quaellidy an de 
„an Deitati realite humaı 




























bon. —— Sr 


„num "diferimen, . — 
„quod dieitur, non noftro in 
„to, .fed perpetuo, ecclef 
„Tenfe, permukari praedica 

„arribura Chrifi de ed 
„concretis tantumy- al; au ıte 
„de abftrattis; ‚hoc eik de € 
„eu perfona & Deitate fua 
„Minata vere et realit 
„cari humana, ut;.Di 
„Mo, eft narus ex virgine 
„mortuus, fublatus in 
„inde redirurus erc. Er 
„mine, hoc eft de eadem 


„praedicati vere et realite 
Homo ikte ef Deus 


„Non autem humana, dei 
„Ppafla , mortua: vel: 


„tas eft aererna, Creatr 
„Oimnipotens 3 








Petant? neque; an ber 
„an humanitati realiter 
„comperant } Ulud enim 
mur hoe negamus,” 
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huldigung herausgepreßt werden Konnte ‚ "bag fie gar 


* 


keine wahre Gemeinſchaft zwiſchen den vereinigten Na⸗ 


turen in Chriſto zufaffe”, aber es kann auch nicht mehr 
oͤthig ſeyn, das Ungerechte der Beſchuldigung beſen⸗ 
ers ins Licht zu feßen, denn wer fühlt ſich nicht ſelbſt, 
‚er fühlt ſich nicht zunaͤchſt durch das haͤmiſch⸗ boßhafte 
zleichniß von zwey zuſammengeleimten Bretern auf 
ie widrigſte Art zurůckgeſtoſſen —— 


Doch dieß ſcheinen ja die Verfaſſer ber Formel eis 


efühlt zu haben, denn in einer andern Stelle des Ars. 


ikels drang ihnen bie Gercchtigkeit eine andere Darftele 
ung von der Meynung ihrer Gegner ab, wobey fie den 
inzig wahren Divergenz; Punkt ‚der die Falpinifch 
hilippifche «Theorie von der angeblic » lutheriſchen 
reunte, eben jo: richtig auffaßten, als deregten. 


Dorüber — ſagten fi fi e hier — werde zwifchen ih⸗ 


‚en, ‚und ihren: Geauern. aeſtritten: ob die angenoms 
> —* ei , a 


- 


268) Man Tann daher au 
m erften Unwillen darüber die 


A Klage ihrer Neugaͤdtiſchen 


Frinnerer um nicht viel zu ſtark 
inden: Pieunt, nos unionem 
bypoſtaticam in Chriſto taleın 


‚facere, qua neutra natura alteri 
‚aliquid conferat vel communi- 


‚cet, er inculcant [uam ineptam 
funilitadinem , dignaın feilicer 
‚iuis fabris, fic nos copulareduas 


‚naturasin Chrifto, ficur cou⸗ 


glurinancur duo afferes. Contra- 
‚sium.clamaur'ommia noftrorum 
ſcripta. Realiver communicavit 
‚Divinitas Ruparitar hane ſum⸗· 
„mam digntatem, quod eft caro 
Alii Dei coaeterni, 
„univerla dona coeleftia,. quae 
‚in Creataın naturam poflunt ca- 


„dere in excelſiſſimo gradu, Com· 


Contulit ei. 


„municayit.ei focietatem honoris 
„et adörarionis unius’cum Logo, 
„An baec omnia iſti Theologi 


„ducumt pro nihilo? An-duarum - 


„oaturaram 'unio, longe ardior, 
„admirabilior , et 
„quam eik animae humanae cum 
— — — unio,, an comınunica- 


„tio donorum in immenfum lo* 


„cupletiör, quam.eft in omnibus 
„augelis er hominibus eſt illis 
PER tabularum conglutina- 
„to? —. At hic ef ille Spiritus 
„uiendacis et homicidae dirus et 
„ferus ulularus, quo- tot jam an- 
s„mos ecclefias ‚Chrifi. deformat, 
„Germaniam conturbar et Mar- 


„tyraom- fuppliciis infultat, quod 


„Chriſtum hominem ſpoliemus 
„(ua —— P 65- * 


Ece 


ineffabilior, 


fi 
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mene menfchliche Natur Chrifti auch in ver We 
„gung mit ber aöttlicyen, andere und mehr nicht‘ aß 
„denn nur allein ihre natürliche weſentliche Eigenſcha 
„ten, nach welchen fie ihren Brüdern allenthalben al % » 
„ft, und ob deßwegen der menſchlichen Matur in Chr 
ſto nichts folle noch Fönne zugefchrieben werden, war 
* oder wider ihre natuͤrliche Eigenſchaften fe" 5; 

























Allerbinas war eg bieß, was bie Schule Kaloin 
RR die Schule Melanchtons behauptete, daß de 
menfchlihen Natur Chrifti aud) im der Vereitigung W 
ber göttlichen nichts dürfe zugefchrieben werden, mai 
über oder ‘wider ihre natürliche Eigenfchaften ſey, Un 
ganz ehrlich zu ſeyn, hätte man nur noch dazu ſetze 
follen, daß fie dafür der Perſon Chrifti alle Eigenſcha i 
ten ber göttlichen und der menfchlicdyen Natur zuſchrieb 
amd daß fie felbit nichts dagegen hatte, wenn man au ıd 
dein Eoncreto der Menfchen: Natur, oder dem. Men N 
{hen Jeſus alle Eigenfchaften der aöttlichen Natur 6 
legen wollte. Aber um nody ehrlicher zu feyn, hätten 
die Verfaſſer der Formel ſogleich dieſer Behauptung de 
Kaloiniſten die ihrige mit allen ihren Veftimmungen 
gegenüberftellen follen, fo würde jedes ae 
gleich wahrgenommen haben, daß zwifchen — 
Theorien entweder gar kein wahrer Unterſchied, 
nur ein unbedeutender ſtatt finde, und daß zwifchen & 
zwey Partheyen bloß um Worte geſtritten werde. 


Allerdings laͤugneten die Kaloiniften , daß db 
menſchlichen Natur Chrifti auch in der Xereinigung mi 
der göttlichen irgend etwas zugefchrieben werden büt fe, 
was über oder wider ihre natuͤrlichen —— 
ſey: aber wollte es dann die orthodoxe Lutherifche Pars 
thie tu dem Sinn behaupten, in meldyem j jene es laͤug⸗ 
‚nete? Die Kalviniften laͤugneten es ja nur delwes en, | | 


% 


; X, Buch. XIV, Kapitel. 779 


il man den Grundfaß behalten muͤſſe, daß jebe Nas 
e imıder Vereinigung ihre wefentliche Eigenfhaften 
halten habe; fie läugneten es alfo nur fo weit, als 
mit diefem Grundſatz im Wiederſpruch ftehe, und 
ußte es nicht die lutheriſche Orthedoxie fo weitebene 
8 laͤnanen, da fie ebenfalls von dieſem Grundfag 
sgieng? Doch auch fie laͤugnete es ja würflid. Drang 
dann nicht felbft darauf, daß der menſchlichen Natur 
iſti keine von den Eigenfchaften ber aöttlichen eigen 
worden fey? alfo Feine ald Eigenthum zugefchrieben 
erden duͤrfe. Behauptete ſie dann nicht ſelbſt, daß 
dem gluͤhenden Eiſen die Eigenſchaft uud die Kraft 
leuchten und zu brennen, nicht Eigenſchaft des Eis 
as geworden, fontern Eigenfchaft bed Feuerd ges 
lieben ſey, und alfo nit dem Eifen, fondern nur 
m Feuer, oder dem gluͤhenden Eiſen, alfo dem 
is der Vereinigung des Eifens und des Feuers ent⸗ 
idenen Subjekt zugeſchrieben werden duͤrſe? Bes 
uptete fie nicht eben damit ſelbſt, daß in der. and 
sen Naturen beftehenden Perſon Ehrifti die Allmacht, 
e Ullgegenwart, die Unendlichkeit feiner göttlichen 
atur nicht Eigenfchaft der menſchlichen geworden, ſou⸗ 
in’ Eigenſchaft der göttlichen geblieben fey, mithin 
ich nur diefer , oder der aus beyden Naturen beftehens 
na Perſon des Gottmenfchen zugefchrieben werden | 
irfe? Und war dieß nicht wörtlich das nehmliche, 
a8 Kalvin und Melanchton haben wollten? In dent 
sinn, in welchem es jeßt die Tuthernche Orthodoxie 
lein nody annehmen Eonnte, daß die Eigenfchaften der 
sttlichen Natur auch der menfchlichen mitgetheilt wors 
n feyen, nahmen fie e8 ja ebenfalls an, und In dem 
’inn, in welchem e8 die Intherifche Orthodoxie laͤug⸗ 
te, läugneten fie e8 ebenfalld; wo lag alfo der Uns 
vfchied ihrer Meynung, als in der Verfchiebenheit ih⸗ 
v Sprache? Die lutheriſche Orthodoxie glanbte bey 
Het, diejer 











Ä MWürkung und Herrlichkeit beweile, oder doch, fo oft‘ 
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dieſer Manngt immer noch von ches Mittbeilumg, s 
‚ göttlichen: Einenfchaften an die menfchlihe Natur f 
abftradto fprechen zu dürfen, weil fie doch mit der a6 
lichen auf das inniaſte vereinigt, und dadurch aller if 
Vorzüge theilhaftig ; wenn ſchon nicht durch eine : 

ſche Trans fuſion theilhaftig geworden ſey; die Ar - 
fche chingeaen glaubte um. eben dieſer Meynu n 
willen, daß es ſchicklicher ſey, die Idiomen⸗Komm 
nikation bloß auf das Coneretum der Perſon und d 
MNaturen zu beziehen, um jede Vorftellung von ein 
phyſiſchen Transfufion zw entfernen; und darien alle 
wurde der Streit zwiſchen en gehen J 


Möglich J es indeſſen daß — ‚die Luth er 

fe Drthodorie gelegenheitlidy noch etwas mehr'von | ) 
kalviniſchen haͤtte erſtreiten wollen, wovon fie. aber felb 
keine deutliche Vorftellung hatte, und ‚auch der Natı 
der Sache nach keine haben konnte. In der Geelei 
rer Vertheidiger ſchwebte der dunkle Gedanke, daß au 
deßwegen eine wuͤrkliche Mittheilung von den Eigenſcha 
ten ber göttlichen Natur Chrifti an feine menſchliche ai 
getiommen werden muͤſſe, weil ja: feine göttliche Nati 
auch in, mit, und durch die menſchliche ihre Kraf 


wolle , bemweifen Eönne.” Die Gottheit Chriſti, ſch ) 
fen fie, wuͤrkt und leuchtet auch durd) feine menfchlid 
Natur, wie das Feuer durch alühendes Eiſen leucht 
und wuͤrkt; die Gottheit muß alſo auch der menſchl 
hen Natur, wenn ſie durch fie wuͤrkt, ihre Kräfte mi 
theilen, wie dem Eiſen im Zuſtand der Gluth die Ten 
tende Eigenſchaft des Feuers mitgetheilt wird. Dag 
dgen behaupteten aber die Kalviniſten, daß zwar de 
Gottmenſch Ehriftus durd) feine beyde Naturen wir k 
aber durch jede nur das, und nur fo wuͤrke, wie © 
ihrem Weſen gemäß. fey. Er hat, ſagten fie, nur a 


xXBLBuch. XIV. Kapitel.781 


in nach feiner menſchlichen Natur gelitten ‚weil feine 
ttliche gar nicht leydensfaͤhig iſt. Er iſt hingegen um⸗ 
kehrt bloß nach feiner göttlichen Natur allgegenwaͤrtig, 
eil e8 wider das Weſen der Menſchheit ftreitet, all 
genwaͤrtig zu feyn. Eben deßwegen kann auch daß 
leichniß von dem glühenden Eiſen gar nicht hieher 
iſſen und gar nichts erläutern „u. denn es ſtreitet gar 
cht wider die Natur des Eifens es iſt vielmehr. der 
datur des Eifens völlig gemäß, die leuchtende Eigeus 
haft des Feuers im Zuftand der Gluth vder der innige 
on Vereinigung init dem Feuer anzunehmen 209) aber 
ziſt eben fo wider die menſchliche Natur, allgegenwaͤ 

g zu ſeyn, als es mit dem Weſen der — ſtrei⸗ 
t, daß ſie leyden Föhuie: 


Damit betpiefen fie freylich Bi fatherifihen Ortho⸗ 
xxie beſchaͤmend genug, daß ſie ſich die fruchtloſe Mühe 
geben habe, ſich etwas undenkbares denkbar zu mas 
en; aber wie konnten fie es uͤberſehen, daß ſie ihr 
unit auch ſelbſt nicht nur biß an die letzte Graͤnze des 
nebaren, ſondern biß in das Gebiet des undenkbaren 
inein nachgefolgt waren, oder ſich doch gewiß uͤber die 
tzte Graͤnze des beſtimmbaren hinaus verirrt hatten ? 
Ran hätte von beyden Seiten fo weiſe ſeyn ſollen, bey 
er Frage: wie die Perfon würfe, in welcher die zweh 
daturen vereinigt feyen? völlig fHil zu fichen, denw 

iu, FAT Bu 
269) “Ferro candehti, inqui- 'caloreih, mollitiem , tree 
at, ‚ignis proprierates realiter non autem, 'raritatem et levira- 
mmunicantur, ut urat et ful- tem ignis, motionem furfum, His 
part: fie etiam humanae vaturae enim in materiam ferri trans fuſis 
aliter comınunicantur proptie⸗ non jam amplius ferrumignitumg; 
ites divinae naturae, Cuiunita fed ignis efler. „Sic-multa inefas.' 


t. Sed non vident, aut. difii- bilia dona communicantyr hunım+ 
imlaut fe videre,, non omnes ‚nitati..a Deitate ſed nulla ipfam 





foprierates ignis, ſed eas dun.. deftruentia.” Admon. Neollaa. 


ixat ferro commınunicari,, quae .Pp. 253. 
turam ferri non deftiuunt ,, mt 
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da man es fhon fo ſchwehr fand, 
Worte zu faffen, fo hätte man leicht ooran8fehin 
nen, daß fie zu einem Abarund führe, welcher ber U} 
terfuchung ‚gar feinen Standpunft mehr übrig l 
Penn man von dem gemeinfchaftlichen — 
der Theorien ausgieng, daß die menfchliche Natur E 
fti auch im Zuftand ihrer Vereinigung mit der gött d 
alle ihre wefentlihe Eigenfchaften behalten — j 
ſchien unftreitig die Behauptung der kalviniſchen The ed 
rie, daß die Perſon durch beyde Naturen nur fo wii 
wie es dem Weſen einer jeden gemäß ſey — fie {ei | 
ungleich Fonfequenter als die Behauptung der luther 
daß Chriftus mit jeder feiner Iaturen' auch 
der andern und durch die andere, wenigſtens mit fein 
göttlichen auch durch die menfihliche wirken Fönne 279 
Allein wurde nicht auch die Falpinifche Theorie in ) 
unaufloͤßlichſten Schwiürigfeiten verwickelt, 
es nun in irgend einer Menfhen: Sprade denkbar in 
chen follte, wie jenes einzige Ich, das bie zwey were 
nigte Naturen in Ehrifto ausmachten, nur durch e in 
einzige wuͤrken, und z. B. nad) feiner — atı 
allgegenwärtig ſeyn, nad) feiner — * 


ſchen, 


geſchraͤntt bleiben — 


Nach dieſen Bemerkungen Bann es. wenigſten 
hier gewiß nicht noͤthig feyn, noch in die befon 
Gründe hineinzugehen, durch melche die —— e 
Formel jene Theorie von der Perſon Chriſti rechtfe 
tigten und unterſtuͤzten, welche von Ilmen in Duo 


... 270) Man mußte wenigſtens 
immer dabey annehmen, Daß die 
menſchlie Natur neben ihrer 
eigenthuͤmlichen menſchlisen auch 


der goͤttlichen Wuͤrkungskraft em⸗ 


pfaͤnglich und Theilhaftta gewor⸗ 
Den ſey, und darauf hatte man 
wahrhaftig nicht noͤthig, weiter 


„tes, huinanas et divinas, 























die Frage m 


ſobald 


Ye rn 
a A 


etwas zu fagen, are. in Y 
nonit. geſagt wurde 76 
“Quod fimul urriusgue I era- 


ae Chriili naturde volunt fr re: 
re, fabulae fur, vel pueris 
bilandae. Nulla enim natura 
ipfam recipit contradictoria. 


IX Bud. XV. Kapitel. >. 783 


(rtifel für die ganze lutheriſche Kirche ſymboliſch ge⸗ 
jacht wurde. Dieſe Gründe kann man ſich jetzt zum 


heil ſelbſt angeben, theils koͤnnen fie doch das Urtheil 


icht mehr veraͤndern, das ſich uͤber das Moment ihrer 
Ferſchiedenheit von der kalviniſchen Theorie und uͤber 
as ganze Intereſſe des Streits, der daruͤber gefuͤhrt 
yurbe, aus den ſchon ausgefuͤhrten Bemerkungen er; 
febt und allein aus diefen ergeben Eann. Deſto nöthis 
er ift e8 hingegen, die Unterfüchung uͤber dieſen Artis 
el noch auf einen andern Punkt hinzuführen,, von wels 
yem bey dem Urtheil, das man über feine Verfaſſer 
1 finden hat, nody ungleich mehr abhängt: allein dieg 
betheil finder ſich auf einem fehr kurzen Wege. 


| Kapitel XV, 


Maochte fich für die nee Idlomen⸗Kommunika⸗ 
on, die man jeßt zum Glaubens: Artikel machte, auch 
od) fo viel anführen laſſen, fo tritt doch hier ebenfalls 
och die Frage ein, ob man auch berechtigt war, fie 
azu zu machen? Dieß aber Eann hier nicht nur bezwei⸗ 
It, fondern e8 kann unwiderleglich dargethan werden, 
aß man keinen Schatten von einem Recht dazu hatte. 


So unbeftreitbar e8 einerfeits ift, daß die Vers 
iſſer der Formel durchaus nicht befugt waren, bey 
er Beftimmung des Iutherifchen Kirchen-Glaubens 
‚gend etwas aufzunehmen, was nicht Die lutherifche 
tirche in ihren Öffentlichen und von ihnen felbft für novs 
nativ erkannten Bekaͤnntniß Schriften fon vorher 
18 Lehre Luthers angenumimen und anerkannt hatte, 
0 entfchieden ift es von der andern Seite, daß die in 
ieſem Artikel aufgeftellte Xheorie von der Perſon Chriſti 
iemahls ın und von der Lutherifchen Kirche auf eine 
ur etwas fürmliche Art als die ihrige anerkannt wors 

ve den 






























74 Geſchhichte der protefiant, Theologie. 


den war. Weder in der AugſpKonfeſſion, n 
ihrer, Apologie, weder in demfi melkaldi ſhen —* f 
noch in den Katechißmen Luthers war auch nur eine ei 
zige von den Unterfcheidungs: Ideen dieſer Theorie ci 
gefaßt worden. Man konnte und durfte auch nich, 
gen, daß fie‘ doch mittelbar oder implicite —— 
indem ſie in dem Begriff der lutheriſchen leiblichen G € 
genwart Chrifti im Abendmahl eingefchloffen fey, ' 
den ja in allen diefen Schriften gedrungen — 
es war mehr als zweifelhaft, ob man wuͤrklich din 
den Begriff der leiblichen Gegenwart gezwungen w erd 
auch die neue Sdiomen: Kommuntfation in der. Leh 
von der Perfon Chrifti anzunehmen, und es gab w 
nigftens unter den eifrigften Anhängern jener-Leibliche 
Gegenwart immer nod) taufende „welche die Nothwei 
digkeit Davon gar nicht einfehen konnten. Doch die Be 
faffer der. Formel ſchaͤmten ſich ja felbft, zu dieſe 
klaͤglichſten Behelf ihre Zuflucht zu nehmen, Sieh b 
zogen fi auf feine jener öffentlichen Bekenntniß Sch: 
ten dee ganzen — Kirche, ſondern 
die ſonſtige Schriften. Luthers, indem ſie mit ei 
unredlichen Erſchleichung vorausfebten, daß man Fein 
Anftand nehmen koͤnne, auch alle diefe ohne Ausnahn 
als normatid zu agnofeiren 277) , und damit gefi 
de fie doch felbft, daß fich-die Kirche in ihren ei 
chen Konfeſſionen freylich nicht daruͤber erklaͤrt ] 
Davon hingegen, daß füch.feit der Zeit, da Die me 
an — Poren und, u die —— ied 


At Sie, thaten dieß ſchon nen EN Ra Antifa 
im 1 Eingang des Artikels, indem wurden auch nur gengu 
- fie fi allein “auf Luthere Lehre Dielen eingefährt, von 
„amd Stteitfhriften vom Abends. ge erft noch ben der © 
„mahl — zu welchen wit. Reviſion eingeruckt wurd 
„uns — fegte fie hinzu — hiee am Schluß wiederholten 
„mit öffentlih, ſowohl ald zu ‚allgemeine. Berufung au 
„feinen Lehr s Schriften belen⸗ Schriften. ; 


X. Buch. XV. Kapitel, 735 


die Welt eingeführt worden war, zum wenigſten eben 
viele lutheriſche Theologen dagegen als dafuͤr erklaͤrt 
itten, und unter dieſen hunderte dagegen erklärt hats 
n, ambenen gar Fein Verdacht einer Neigung zum 
alvinißmus haftete — deven nahmen ſie weißlich gar 
me Notiz ⸗ 


Doch — moͤchte man vielleicht ſagen — ſo RR 
1 Mi e doch unwider ſprechlich beweiſen, daß ihre Idto⸗ 
it + Kommunikation und ihre ganze Lehrart in dem 
rtikel von Chriſto dem Juhhalt und der Sprade, der. 
orm und der Materie nad) Acht. Intherifh war, denn 
war ja notoriſch, daß-fre Luther. ſchon im J. 1527. 
jener Schrift: daß die Worte Chriſti: das iſt mein 
6} noch feſt ſtehen: gegen Zwinglin und Dekolampad 
ifaeftellt,, und im folgenden Jahr 1528. in feinem’ 
offen Bekaͤnntniß vom Abendmahl noch mit dem hef⸗ 
fen ‚Eifer. gegen ihre, Einwürfe vertheidigt hatte. 
ieß Eonnte man aber zugeben, ohne daß fie viel damit 
wannen, denn wo. hatte es ‚dann ſelbſt ein Amgeorf, 
üſt einer von den blindeſten Nachbetern Luthers zu 
haupten gewagt, daß man ohne Ausnahme alles, 
as jemahls aus Luthers Feder gefloſſen auch alles, 
as ihm in ſeinen fruͤheren Sahren, , im Eifer. des po⸗ 
miſirens, in der Hitze des Streits gegen ſeine Geg⸗ 
x entfahren fey, als ein Orakel anzufehen habe, von 
m man ſich niemahls wieder abzugehen unterfichen 
iefe? Selbſt die Verfaffer ver Formel wuͤrden ſich ge⸗ 
iß niemahls zu der Behauptung in dieſer Form be⸗ 
nut haben, wiewohl ihre ſchoͤne General Beziehung N 
af Luthers ſaͤmmtliche Schriften nicht! weniger in fi. 
bloß; fie hätten alfo, wenn man in fie gedrungen 
Be ſelbſt einraͤumen muͤſſen Nah ‚daß feine — 
nung. | 
22) ‚Sie raumten es au, man ihnen mad der Yublitation | 


er ungern genug ein, denn a, der Kaps allzuoft vorwarf, daß 
Theil un dd fie‘ . | 


a, 
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nung ſchon durch den einzigen Umſtand, weil fie einmal 


von Luther. vertheidigt worden fey, 


Autorität, erlangen koͤnne. 


welde in dem Artikel von der Perfon vi 
werden ſollte, hatte. es ja noch uͤberdieg mit diefem Um— 
fand eine ganz eigene Bewandniß, a 


Allerdings war fie, einmahl von Suthern aufge 
nommen umd vertheibigt; aber. ich n 
ihm verlaffen und aufgegeben„worden, ſowelt Lutt 
moͤglicherweiſe etwas aufgeben Fonnte, das er einmah 


fie ihre Idiomen ⸗Kommunika— 
tion und die damus flieffende 
Ubiquitaͤt bloß deßwegen anges 
nommen haben wollten, weil fe 
guther behauptet habe, fo Eonus 


ten fie ſich endlih nur Damit hei⸗ 


fen, daß fie die Anklage geradezu 
 ablängneten. Fu den Streitſchrif⸗ 
ten, welche im J. 1585. wiſchen 
den Braunſchweigiſchen oder Helm⸗ 
ſtaͤdtiſchen und zwiſchen den Wuͤr⸗ 
tenbergiſchen Theologen darüber 
gewechfelt wurden, dufferten fich 
daher die Ichte folgendermaffen : 
„So thun auch die Braunſchwei— 


giſche Theologen uns und ans 


„dern reinen Lehrern dag hoͤchſte 
„Unrecht, da fie fihreiben,, ald 


„ſollten wir vorgeben, die Ubi⸗ 


„quitaͤt dürfe ſchon deßwegen 
„nit verworfen werden, weilfie 
»D. Luther gegen die Saframens 
„liter afferitt habe. Dieß bat 


„keiner von ung jemahls gelehrt 


„und gefchtieben, fondern dieß 
„fagen wir und haben es auch 
geſchrieben, D. Luther hat diefe 
„Lehr mit lantern,. Elaren, held 
„len Zeuguiffen der heil. Schrift 
„wider die Saftamentirer geführt 
„uud gewaltig erwielen, darum 
„ſey fie fo lang nicht zu verwer⸗ 
„fen, biß man mit Grund goͤtt⸗ 


„lichen ; Worts das ‚Widerfpie 
antwortung und Gegenbericht 


‚wie oft Luthern in feinen Sc 


‚treffliben Kapitel De auftoritate 
zwar nicht vermehren ; * 















eine verbindende 
jener Meynung, 
Chriſti autoriſir 


Allein bey 


[3 


a 
1 


fie war auch wieder Von | 


5% #7 
2 


foweit Suchen), 


- 


J 


‚gefaßt 


„darthüe.” S. Ableinuug, Bers 


der Würtendergifchen Theologe 
in den “Adis und Schriften zu 
Kontordiens Buch gehörig ni 
nörhig, darinn 55 Furſtl 
Brauuſchweigiſchen und den Bin 
tenbergiſchen Theologen geſtritten 




















wird (1589. ing.) pP: 53. Da ber 


aufferten fie aber doc eine feht 
birtere Empfindligpfeit darüber 
dag man fih aus der Veranlafı 
fung der Frage: ob man allein 
auf die Autorität thers ‚eine 
Mepnung. anzunehmen verbu i 
den fen? bin und wieder erla b 
hatte, gelegenheitlich aufzudecken 


ten etwas irriges entfallen 
etwas menſchliches begegnet war. 

eu. VBerfaffern der Adınonit 
Neoft. die es in eimem eig 


Lutheri thaten, fonnte m 


auch Heßhuß und die Hel 
fbe Theologen dieſe Sau 
berühren wagten, fo hielt i 
Andres eine derbe Strafpredi 
in einem Schreiben afdie 

zogin von VBraunfchmeig. 

Alten und Schriften 36. pı 33. 


* 
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efaßt hatte. In der angeführten Schrift vom $. 1527. 
atte er fie zum Beweiß der Ubiqnitäts + Hyvothefe 
enußt, die,er damahls zum.erftenmahl in den Nachts 
rahls ; Streit einmifchte; aber ſchon in feiner naͤchſten 
Schrift, in feinem groffen Bekaͤnntniß vom Abendmaͤhl 
purbe e8 bemerklich, daß er fie — nicht benußt zu has 
en wuͤnſchte 273), Durch die Einwürfe der Schweis 
er ſichtbar aus der Faffung gebracht, wand er fich fo 
hnell, als er Eonnte, daran vorbey, oder ſchlug fich 
telmehr mit gefchloffenen Augen hindurch, und kam 
n feinem Leben nicht mehr darauf zurück. Luther felbft 
eftand nun, daß man die Lehre von der UÜbiquitaͤt des 
genſchlichen Körpers Chrifti gar nicht nöthig habe, um 
eine leibliche Gegenwart im Nachtmahl zu beweifen. 
Fr räumte felbft ein, dag man die Ubiquitäts : Frage 
uf fid) beruhen laffen koͤnne. Cr gab felbft ven Rath, 


ap man fie aus dem Gtreit laffen follte ?7*). Und 


273) S Geſch. der Entfieh. 


ed protefi. Lehrbergriffs B: IT. 
Buch VI. p- 494. In einer Stelle 
tefer Konfeflion, die auch felbft 
ie Verfaſſer der Apologie der 
onkordiens Formel alegirteu, 
jefiand Luther, “er habe nur 
‚deswegen zu beweifen gefucht, 
‚daß Chriſti Keib allenthalben fey, 
‚damit er doc einige Weile ans 
Zeigte womit Gott vermödte, 
‚daß Chriſtus zu gleicher Zeit 
‚im Himmel und fein Leib in 
‚Abendmahl ſey.“ — Aber das 
mit — läßt er zuletzt felbft einen 
Beaner jagen — „haft du nicht 
„bewiefen, daß es wuͤrklich fo 
„fen! Und dieß raͤumt er nun 
felbit ein: „aber — ſetzt er hins 
Zu — ich babe doc fo viel bes 
„miefen, daß auch die Schwaͤr⸗ 
„mer nicht koͤnnen umſtoſſen noch 
„erhalten, ‚daß ſolches der goͤtt⸗ 
ichen Mat unmöglich fey.” 


wie 


273) Die beftimmtefle Aeuf⸗ 


ferung von Lurher darüber, die 


aud) Hofpinian Cone. dise. p. 172. 
anführt, und die ſchon in den 
erften Genfuren über. die Bergis 
ſche Formel ihren Berfaffern ent⸗ 
gegengehalten wurde, fand man 
in der deutſchen Jenaiſchen Aus⸗ 
gabe feiner Werke Th. VI: p. 


375... "E8 wird der wahre-Leib . 


„Ehrifti und. fein wahres Blut 
„im Brodt und Wein des Sas 
„kraments zu eſſen und zu rin» 
„fen gegeben. Nun erhebt ſich 
„die Frage: Wie kann Chriſftus 
„leiblih im: Saframent fepn, fo 
„doc ein Leib an vielen Orten zus 
„gleich nicht ſeyn kann ?— Hierauf 
„antwort ich alſo: Chriſtus hat 
„gelangt, er wolle da fenn; dar⸗ 
„um ift er wahrhaftig im Sakra⸗ 


„ment, und dazu Iciblich, nnd . 


„toll auch Feine andere Urſach 
„solcher leiblichen Gegenwaͤrt 
Ddd 4 ge⸗ 






































738. Geſchichte der proteflant, Tpeologie. 


’ wie hätte er deutlicher, als damit, bezeugen * 
daß er ſelbſt davon zurheßgefommen. ſey? — 


Die Verfaſſer der Forhet und ihre Vaheb 
denen man es oft und bitter genug vorwarf, daß fi 
„der lutheriſchen Kirche eine Meynung aufzwingen wol 
„ten, welche Luther felbft wieder habe fallen laſſen 27 5), | 
durften dieß freylich nicht eingeſtehen, aber durch d 
jaͤmmerliche Wendungen, durch welche ſie es zu verde f 
ken ſuchten, verriethen fie. am beutlichften, daß es nac 
ihrem eigenen Gefühl unverdecfbar war. Bald poch 
ten ſie darauf, daß man ihnen doch keine Stelle 
ren koͤnne, worinn Luther jemahls das Gegentheil für 

wahrſcheinlicher erklaͤrt, oder ſeine erſte Ba n 
lich zurückgenommen hätte. Bald beftritten un 23 ft 
neten fie die Aechtheit,derjenigen Stellen in feinen 
ten, in welchen er fie, nad) der Erklärung ihrer | Sei 7 
ner, und gewiß auch) nad) der Erklärung jedes unpa 
theyiſchen Beurtheilers zwar nicht foͤrmlich und. gleich 
fam nur ſtillſchweigend, aber. doch fehr A 
ki rare me N ern verſuchten fie, e, 


- Di 
—— 
Fe 
ö 
Ex 


geſucht ‚werden , re diefe: eifrigfte die Aehtheit — 
„die Worte lauten glſo, darum führten Stelle aus dem ac fe 
„muß es alfo gefchehen, wie fie Theil der Jenaiſchen Schrift 
„lauten. — Vom allenthalden Luthers. Nach Andrei fouten d 
‚„oder an allen Orten ſeyn, ſoll Worte niemahls von Luthe 
„nicht diſputirt werden. Es it fondern von Melanchton ın « 
„viel ein ander Ding in dieſen EreMmplar der lucherifchen. 
Sachen. So reden aub die dad dem alten D Mujorg 
„Schultheologen hier nichts vom an den Rand gefchrieben, u 
„alfenthalden, fondern behalten von diefem Eremplar aus in de 
„den. einfältigen Verſtand von Text der Jenaiſchen Ausgabe 
„der, leiblichen ‚Gegenpart Chris kommen feyn. Die —— 
I vorher Luc. Dfiander ı 

275) ©. Antwort von Andrea haben — ©. Hofbinian 
auf die eingelaufene Genfuren _umd im der Cone, cone, b 
vom 13: May 1578. bey Diet ” Sutter noch weitere Bewei 
‚Kap. XVII. p. 544- . . für vor, in der'eigenen u 

276) So beſtritt man uf das ſuchung über die her — = 


4 
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en aͤrgerlichſten jener fpätheren Keufferungen Luthers, 


ie man ihnen vorhielt, einen andern Sinn herauszu⸗ 
reffen; aber durch alle diefe Künfte gewannen fie nur 
enig 277). Sie mußten wenigftend dieß felbft eins 
eſtehen — umd fie geftanden es auch — daß $uther nach 


em ®. 1528. fir feine neue Theorie in dem Artikel‘ 


on der Perfon Chrifti und für die daraus abgeleitete 
biquitaͤts⸗Lehre nicht mehr geftritten, daß er felbft 
ıehr als einmahl geäuffert Habe, man könne fie auch 
ı der Lehre vom Nachtmahl entbehren, ja daß er def: 
sogen felbft gerathen habe, man möchte fie im Streit 
ber diefe aus dem Spiel kaffen 278); was fonnte und 


urfte aber ſchon daraus gefolgert werben ? 


Doch es mochte immerhin nicht daraus folgen. 


aß Luther ſelbſt feine Theorie wieder aufgegeben habe! 
A nz 


utherus Ubiquitatem Corporis. 


hriiti in negotio Coenae tandem 
Jecerit? Cap. #. p. 26-32.” Als 
in Chriſtoph Dezel in feiner 
‚pologia ad Dan, Hoffinanni 
‚elponl. p. 238. verficerte auf 


a8 fenerlichfte, Daß das Norge. 


en von einem Eremplar Majors, 
ı weldbes Melancton jene Stelle 
ineingefchtieben haben ſollte, 
ach einer eigenen von dem Chur⸗ 


irfien Auguſt angeftellten Unters 


ichung völlig falib befunden wor: 
en fey. Es ift im Gegentheil 
rweißlih, daß ſich Melandton 


elbft hin und wieder auf diefe- 


Stelle mit Nennung Luthers bes 
üfen hatte. Auch die Verfaſſer 
er Hifi. des Saframents: Streit 


payten es nicht zu läugnen, daß 


je von Luthern herruͤhren fünnte, 
md noch im den Jahren 1585- 
md 1589. trugen die Heimftäds 


ifche Theologen kein Bedenken, 


& darauf zu berufen. Die ins 


nete Gründe hingegen , durch 


welche Hutter beweiien wollte, 


daß die Stelle nicht von Enther 


berrübren könne, beweiſen nichts, 
als daß es Hutter — nicht glaus 
ben wollte. ’ 

277) Alle diefe Künfte wands 
ten befonders die ABürtenbergiz 
giſche Theologen in ihrer Aut⸗ 
wort auf den Bericht der Helms 
Kädtifhen an. ©, Alten und 
Schriften p. 13. flyd. 


278) Mau gefand dieß am 


ungmweydeutigfien, Inden man 


ſich ben dem Streit über die. 


Frage: ob Lurher die Ubiquitaͤts⸗ 
Lehre felbft wieder : aufgegeben 
babe? zuletzt bloß. darauf eins 
ſchraͤnkte, der -Gegenparthie zu 
beweifen, ‘daß fie Luther dem: 
„noc,behalten haben fönne, wenn 
„er fe ſchon nicht mehr in den 


Nachtmahls⸗Streit eingemiſcht | 


„haben wollte.” m 


Dbp 3 LS 
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Es mochte fich ſogar beweiſen laſſen, daß er —5 
men» Kommunikation und feinen darauf gegründete 
Glauben an die Ubiquitaͤt des. menfchlichen Na u 
Shrifti mit in fein Grab genommen habe 27?)! Abe 
dieß folgte Doc) daraus, daß er feinen Slaubenss Ar j 
tel daraus gemacht haben, und feine Privat» Heberzei 
gung davon niemand aufdraͤngen wollte. Dieß folgt 
auch ſchon daraus, weil er gewiß mußte, daß Melandı 
‚ton und alle feine Freunde eine ganz andere Theor 
hatlen, ohne daß es ihm jemahls einfiel, fie defiwe 
gen zu beunruhigen, und was bedarf man weiter, u 
das Urtheil zu begründen, daß die Verfaſſer der Ke n 
kordien⸗Formel durchaus nicht befugt waren ‚jene be 
fondere Theorie Luthers in eine Schrift anfzunelymen 
welcher für die ganze Intherifhe Kirche ein ſymboliſche 
Anfehen beyaelegt werden follte, Wenn es f | 
daß Luther ſelbſt die Vorſtellungen daruͤber frengeloffe 
haben wollte, nnd wenn es zugleidy erwiefen ift, da 
fie wuͤrklich niemahls von den Kirchen, welche. ſich zi 
ſeiner Lehre befannten, aufgenommen, daß fie vo 
dem $. 1559. in feiner Öffentlichen Bekaͤnntnißſchrif 
dieſer Kirchen nur erwähnt, daß fie hingegen nody Ai 
- Lebzeiten Luthers Yon mehreren Theologen dıefer Kit 
chen beftritten, und nady dem Ausbruch der Bewegun 
gen darüber, der erſt zehen Sahre nad) feinem Tode et 
folgte, wenigftens von der vollen Hälfte der lutheriſche 
Theologen verworfen wurde — mit welchem Rec 
konnte man iege darauf befichen, mit "a 


— Man hat daher dd gegangen iſt, von won⸗ 
nicht nöthig, über einen von Hubs Wort”, alfo auch feine dar 
ter in der Vorrede 1. 3. b. ans aufgeflellte Meynung von 
geführten Brief Luthers vom 3. Ubiquität “erneuert und wiebe I 
1534. zu ftreiten, in weldem er „holt haben wolle.” De ao 
fagt, “daß er fein groſſes Be⸗ Tiefe fich leicht zeigen, daß 
fänntniß vom Abendniahl wie dieſen Brief gar nichts ent . 
es de ſteht, gedruckt und suss den wird. 
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Schatten von Recht konnte man nur darauf an⸗ 
vagen, daß fie dennoch als allgemeine Kirchen-⸗Lehre 
er reinen lutheriſchen Kirche angenommen merden 
nüfe? Won dem Anfehen Luthers konnte man wenig⸗ 
dens unter diefen Umſtaͤnden nicht einmahl einen Scheins 
Brund dazu hernehmen: menn fi) aber die Nerfaffer 
er Formel, von dem Gelbftaefühl überwältigt, daß 
hr Befugnif dazu von diefer Seite her ganz unbeweiß⸗ 
ar fey, jetzt erft dahin zurückziehen wollten, daß fie 
ie neue Theorie nicht deßwegen, weil fie von guther 
aufgeſtellt, ſondern weil ſie ihrem Urtheil nach in der 
Schrift gegruͤndet ſey, aufgenommen haͤtten, ſo gaben 
fie damit ihre Vertheidigung felbft auf. Ihr Auftrag 


und ihre Vollmacht gieng nur dahin, in ihrer Formel . 


dasjenige zufammenzutragen, was die reine Intherifche 
Kirche feit fünfzig Jahren als chriftlihe Schrift: Lchre 
erkannt und befannt habe. Kein Menſch wollte fich 
busch ihr eigenes Urtheil binden laſſen; alfo durften fie 
fi and) felbft durch ihr eigenes Urtheit niemahls bes 
fugt halten, irgend etwas darein aufzunchmen, was 
richt 'erweißlicher maffen ſchon vorher von der Kirche 
als ihre Lehre und als Schrift⸗Lehre erkannt und bes 
Fannt worden war. | 
% 
Maun aber nehme man erſt noch dazu, daß auch 
die neue Theorie, welche fie in ihre Formel fo unbefugs 
terweife aufnahmen, nicht nur überhaupt gar Fein Mo⸗ 
ment — weder ein praktiſches noch ein theoretifches, we⸗ 
der fuͤr die Religion noch fuͤr die Theologie hatte, und 
ihrer Natur nach nicht haben konnte, ſondern daß ſie 
nicht einmahl ein wahres Moment für ihre Parthie⸗ 
Theologie hatte, dag nicht einmahl diefe würklich dabey 
intereſſirt, daß der einzige Behuf, zu welchen fie Dies 
fer dienen konnte, fo zweydeutig, und der einzige Vor⸗ 
theit, den fie ſich damit machen konnten, fo unficher war, 
DD 


v4 | daß 








a ge — 


daß fie ſich felbft ſchaͤmten und fh ämien mußten, il 
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nur mitzunehmen, und daß, alfo bloß die einen] 
nigfte Rechthaberen oder die zwecklofefte polemifche N 
Ferey fie zu ihrer Aufnahme beftimmen Eonnte — 10 
dem Licht muß alsdann erft ihr Verfahren erſcheinen 
Dieß verdien! daher auch noch bemerklich gemacht 
werden, und verdient e8 um fo mehr, da ſchon bart ıbe 
geftritten BR aber es bedarf Feine — em 
wickl lung. 2 - 


Es iſt zwar entfchieben en;gewiß, daß — ſelb⸗ 
auf den Begriff von ſeiner beſondern Idiomen⸗ Komm 
nikatlon in der Lehre von der Perſon Chriſti nur dung 
das Beduͤrfniß geleitet wurde, einen Beweiß für feit 
Ubigquitäts: Hypotheſe aufzutreiben, die er zum Beh 
feiner leiblichen Gegenwart Chriſti im Ita; —— 
gefaßt hatte, Ein Begriff biefer Art konnte ſich uͤ 
haupt dem menfchlichen Geift nie ungefucht auforinge 
and auch auf das Suchen eines folden Begriffs kom 
der menſchliche Geift niemahls ausgehen, wenn er id 
durch eln befonderes Intereſſe dazu gedrungen wur € 
es laͤßt ſich aber fehr leicht beareiffen, wie er für & 
thern eine fehr groffe Wichtigkeit erlangen Fonnte, | 
lange er noch die Idee von einer Ubiquitaͤt des menfü I 
lichen Körpers Shrifti zu dem Beweiß feiner leibliche 
Gegenwartim Abendmahl zu bedürfen glaubte. . Dief 
Ubiquität floß allerdings als nothwendige Tolge 
‚jener Jdiomen: Kommunikation; fie floß allein aus 
ner Idiomen⸗ Kommunikation; fie kounte nur mitih 
and durch fie erhalten werden, folglich Eonnte man aud 
nicht daran denken, die leßte aufzugeben, ſo lange — 
noch überzeugt war, daß man die erſte nicht entbähre 
Eönne: aber es ftand — lange an; biß 6 kun 
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r ihn haben, wenn er ihn fon gesehn nm for 
eich aufgeben * 


Die Theiſache ſelbſt, daß Luther ſich bald 
ugte, ſeine leibliche Gegenwart Chriſti im Nachtmahl 
nne auch ohne die Vorausſetzung feiner Ubiquität bes 
jefen werden, ift ganz unbeftreitbar, und auch niemahle 
ftritten worden: aber es ift fehr anziehend, in der 
ychologiſchen Gefhichte Luthers zu beobadyten , auf 
elchem Wege er zu diefer Heberzeugung Fam. Es war 
verlaͤſſig Aerger und Umwille, der ihm zuerft dazu 
ilf/ und zwar Aerger und Unwille über die Entdeckung, 
welcher ihm‘ feine Schweizerifcye Gegner fehr bald 
halfen, daß ihm fein Ubiquttäts: Beweiß auf einer 
jeite eben fo viel an feiner Nachtmahls: Theorie verz 
be; ald erihm auf einer andern Seite dabey zu hels 
tn fcheine. Aus feiner Ubiquität, fo wie fie aus feiz 
x* Soiomen » Kommunikation floß, folgte nehmlich 
cht nur, daß Ehriftus im Abendmahl leiblich⸗ gegen» 
aͤrtig ſey — was .er allein beweifen wollte — fondern 
folgte ach, daß er überhaupt überall leiblich gegen? 
Artig ſey Sobald rer nun feine leibliche Gegen: 
ar im Nachtmahl auf die Ubiquität bauen, oder 
is dieſer ableiten wollte, fo konnte aus feiner Art zu 
jlieffen gefolgert: werden, daß Ehriftus feiner Mey⸗ 
ang nad auch im Abendmahl nur, auf eben die Art 
egenwaͤrtig fey, wie er es fonft überall fey, und damit 
ar Luthern gar nicht gedient, In der Verlegenheit, 
|. die er ſich dadurch verſetzt fühlte, verſuchte er zwar 
och einige verzweifelte Auskünfte, um ſich den Ubiqui⸗ 
18: Beweiß demungeachtet brauchbar zu erhalten. 
lus Zroß gegen die Schweizer ftellte er fid) zuerft, als 
ber gar nicht vor der Behauptung erihräde, daß 
hriftusüberall, daß er im Holz und im Stein, daß 
and) in jeder andern Speife, eben ſo wie im Brodt 
1 Be Odd — des 
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des Sakraments gegenwaͤrtig ſey; denn einen 
te er, Fönnte er fie immer noch dadurch zwingen, auch ſe 
leibliche Gegenwart, im Sakrament anzunehmen, | u 
aubererfeits ſey es doch gewiß, daß er im Brodt d 
Saframents, feiner Verheiffung zufolge noch auf ei 
andere Art, und mar in dieſem Brodt des Sakramen 
auf eine, foldye Art gegenwärtig fey, wodurch auch h 
»  teib’den Menfchen wahrhaftig genießbar werde. € 
mie er aber ſelbſt immer deutlicher einfah, daß ert 
Ubiquitäts : Hypothefe auch völlig entbähren inne, 
eilte er num and immer mehr, von dem gefährlich 
Boden wegzulommen, den er immer ſtaͤrker unter ſi 
ſchwanken fühlte. Er leitete nun den Nachtmahl 
Streit ganz in feinen erfien Gang wieder ein. Er! 
fand darauf, daß man bie leibliche Gegenwart Chri 
im Sakrament ſchon deßwegen allein glauben mi 
weil er fie in den Einfeßungs» Worten verheiffen u 
angekündigt. habe. Er erklärte es für unbefcheiden 
‚und fräfliyen Zweifel -an der Allmacht oder an t 
Wahrhaftigkeit Chrifti, wenn man nach feiner Bi 
cherung mır noch fragen wolle: ob auch feine Teibli 
Gegenwart im Abendmahl möglich fey? Zu einer übe 
flüffigen Beſchaͤmung feiner Gegner, welche dieſe € 
gewart fuͤr voͤllig undenkbar erklaͤrt hatten, erfand 
nur noch feine verſchiedene modos praefentiae, die m 
auch in den Nachtmahls : Artikel der Formel hine 
brachte; ‚aber die Ubiquität ließ er nicht nur ſelbſt r 
hen, ſondern wuͤnſchte auch, wie ſchon erwaͤhnt m 
den iſt, daß man es allgemein thun moͤchte. J 


























Daraus entſprang aber eine Folge, melde t 
Verfaſſern der Formel eine hoͤchſt aͤrgerliche Vern 
lung bereitete, der ſich durch feinen Umweg ganz au 
weichen ließ. Nach jenen Aeuſſerungen von Lut 
die man ihnen entgegenhalten ua UBER ſe es mi 
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gen, aus der neuen Fdiomen: Kommunikation, wel⸗ 
> fie in den Artikel von der Perſon Ehrifti aufgenoms 
en hatten, den ganzen Beariff der Ubiquität fo weit 
zuleiten, als.er ſich wuͤrklich daraus ziehen lieg. Er 
itte nehmlich audy für die meiften Theologen aus ber 
yten Schule Luthers allmählig etwas anftöffines bes 
mmen. Auch vie eifriafte Raͤchtmaͤhls Zeloten Dies 
: Schule wollten e8 nicht Wort haben, daß fie jemahls 
re würfliche Ubiquität des ınenfchlichen Körpers Chris 
hätten behaupten wollen. Auch Heßhuß und Paul 
n Eitzen, ja felbft Chemnitz wollten durchaus Feine 
biquiften ſeyn 239), denn fie glaubten eine Ausfunft 
funden zu haben, bey weldyer fie von der UÜbiquität 
ir gerade fo viel, als fre brauchten, fich vorbehalten 
id alles übrige wegwerfen Eonnten. Aus ihrer Idio⸗ 
en: Kommunikation wollten fie jeßt nicht mehr die 
jehauptung ableiten, daß Chriſtus auch nach feiner 
enſchlichen Natur überall ſey, fondern nur dieß als 
olge herauszichen, “daß er überall feyn Fönne, wo 
wolle, nud alfo auch im Abendmahl feyn Eönne, ja 
on der Vertheidigung des erften, das man jeßt allein. 
ıter dem Nahmen der Ubiquität, oder auch der abfos 
ten Ubiquitaͤt begriff, fagten fie fi) zum Theil feyers 





280) Noch im J. 1577. ruͤckte 
3 Chemuitz ſelbſt in. eine Eifläs 
ing ein, die er auf einem 
ouvent zu Riddagshauſen, auf 
elchem uber die Torgiſche For⸗ 
jel deliberirt wurde, auszuſtel⸗ 
u hatte; denn über die Frage 
on der generellen Ubiquität 
ruckte er ſich folgeudermaffen 
ann aus: „In der Kebre von 
der Majenät der menſchlichen 
Natur Chriſti follen die: Predis 
ger allein ſolche Praerogativas 
der Menſchheit Ehrifii zufchreis 
ben, wovon wir in der heil. 
Schrift ausdrudlihe und klare 


„Zeugniſſe haben wenn wir aber 
„ſolche Zeugniffe in der Schrift 
„nicht haben, fo follen und wols 
„fen wir zwar nicht fagen, daß 
„es Ehrifto unmöglich fey, ſou⸗ 
„dern wir wollen und follen dafs 
„ſelbige in die rechte hohe himm— 
„liſche Schule fpahren.” Aber 
bey früheren Beranlaffungen hatte 
ſich Chemnig nit gefibeut, die 
Ubiquitaͤt ſelbſt ein portenrofum 
dogma zu nennen; und Heßhuß, 
jr ſelbſt Moͤrlin und Wigend 
hatten fich zu zeiten noch fiärker 
darüber ausgedrädt, 





281) Brenzinfeiner Schrift: „ter dem Wort Ubiguität — fa 


’ 12. auch in feiner Recognitio „fanden, daß die menſchli 


‚mahls, weun fie nicht von ihren „wert, weil Chriſtus nach | 
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lich lof. Eine ſchubdere Verhoͤhnung aller Gefe 
ner vernünftigen Logik Eonnte freplich nicht gedacht we 
den‘, ald man fid) damit erlaubte; daher hatten au 
Brenz und feine Schwaben mehrmahls fehr freymuͤth 
dagegen geeifert, Brenz und Andrei hatten laut — 
Hört, daß man fich nicht difpenfiren Fönne, aud) d 
unbedingte und abfolnte Ubiquität anzunehmen, ſoba 
man einmahl jene Idiomen⸗Kommunikation in d 
Lehre von der Perſon Chriſti angenommen habe 281 
Sie hatten bewieſen, daß nicht nur die bedingte Ub qu 
tät, fondern auch dieſe daraus folge. Sie hatten d 
her auch ungeſcheut die Vertheidigung dieſer abfolut: 
Ubiquitaͤt übernommen, und nur den Begriff dado 
fo viel möglich, zu verfeinern gefucht 282); aber | 


3 B 




































De Majeftate hominis (1562: in 4.) „er bier — dag und von imfei 
f, 27. 32. und in feiner Senten- „Gegnern aufgedrungen we 
tia de Libello Bullingeri f. 9. 10. „den, haben wir niemahls v 


(1564. ) f. 90. Andreä in feiner „Natur Chrifii in alle Orte d 
Apologia contra Thefes Ingoltad. „Himmels und der Erden ai 
( 1564-10 4.) f. 63. und in den „‚gefpannt und ausgedehnt, od 
Thefibus Wittenberg. ıhef, 143. „der Leib Ehrifii m allen & 
10 „ten raͤumlich eingefchloffen ft 

282) Man glaubte dieß vor; „fie ung von den Saframen 
zuͤglich durch die ſtaͤrkſte Prote⸗ „rern fälflich‘ in allen ihre 
fiationen gegen jeden Begriff eis „Schriften zugelegt wird, we 
ner räumlichen. und lofalen Ges. „Meynung als ein prodigiofe 
genwart zu bewürfen, an welde ‚et portentoflum dogma au 
man niemahls dabey gedacht has „Bud der Konfordien unter 
ben. wollte. Die Schwäbifche „deren ausdruͤcklich verworfen: 
Theologen ſuchten daher aub dad „verdammt iftz fondern wird 
Wort: Ubiquität: ganz zu yers „ftehen dadurch die bimm if 
drängen, und brauchten ed nie: „und übernerürlche © gi 


Gegnern dazu gezwungen wurs „Menfhheit über alle 

den, worauf fib auch Andred in „gefahren, daß er alles er 
ber Antwort auf den Bericht  „‚daßer nehmlich auf folde 
der Helmfiädtifhen Theologen . „‚lifche übernatürlihe Wei 
ausdıüdlich berief, da er zugleih Kreaturen gegenwärtig fe 
fo art, ald er fonnte, von dem .‚felbine gegenwärtig regi 
fraffen Begriff: einer räumlichen „erhalte. ©. Alten und © 
Gegenwart fich loßſagte “Us tmm.pg * 


Fr 
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tten nur das allgemeine Sefrep gegen fich erregt, 
ß ſie — zu weit gegangen ſeyen. Alle uͤbrige Theo⸗ 
em, au die meifte der Niederſẽ schfifchen Eiferer, bes: 
rrten bey der unnatürlichen Inkonſequenz, Feine anz 
e, als eine ſolche Ubiquität annehmen zu wollen, nach 
lcher Chriſtus auch nach ſeiner menſchlichen Natur 
erall ſeyn koͤnne, wo er ſeyn wolle. „Andres durfte: 
her. bey dev Redaktion der Formel nicht einmahl dats 


fantragen, daß auch die abfolute Ubiquitätzals nothe 


ndige Folge, die aus der reinen Lehre von der, Pers 
ı Shrifti flieffe, anerkannt werden muͤſſe, fonderm 
ıßte fich begnügen, daß man ihn nur die bedingte ges 


enheitlich anbringen ließ, , Sie wurde nur ſo weit in 


fem Artikel der Formel berührt, daß man diejenige 
3 Irrlehrer verdammte, “welche nicht zugeben woll⸗ 


en, daß Chriftus durch feine göttliche Almarht ‚mit: 


inem Leibe, den er gefeßt hat zur Rechten der Ma⸗ 


eftät und Kraft Gottes, gegenwärtig feyn-Eönne,. wo, 


t will,” aber am Schluß des Artikels fand man es 
ch nöthig, eine befondere Ermahnung an alle fronnne 
yriften beyzufügen, “daß fie nicht fürwißi gerweife dar⸗ 
ber nachgrüblen, fondern mit den lieben Apofteln 
infältig glauben, die Augen der Vernunft zufchlieffen, 


nd ihren Verſtand i in den Gehorſam Ehrifti gefangen 


ehmen follten.” 


So unterließ — es alſo gefliſſentlich, die neue 


” 


yeorie in dem Artikel von der Perſon Ehrifti zu jenem. 


ehuf zu benutzen, zu dem fie allenfalls allein noch dies 


n Eonnte, und zu dem fie auch urfprünglich von Lu⸗ 
ern allein aufgefaßt worden war; ja man fcheute fi 
ht, e8 in der Folge felbft auf eine Art anzukündigen, . 


: ein fehr groffes Skandal erregen mußte, Die Ver: 


ffer der Formel erfuhren nehmlich bald zu ihrem aͤuſ⸗ 


ſten re: — man es doch überall, wo man ihr 


Mach⸗ 
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Machwerk verwarf, auch als eigenen Verwerfu 
Grund anführte, weil fie darinn die fo unhaltbare 
doch fo zweifelhafte und problematifche Ubiquitäts steht 
zu einem Glaubens; Artikel geſtempelt hätten. Ma 
Eonnte dieß allerdings nur damit beweifen ‚ weil fie 
einen Begriff von Jdionen: Kommunikation aufgeſtel 
haͤtten, aus welchem die Ubiquitaͤt nothwendig folge 
muͤßte; aber da ſie wuͤrklich daraus folgte, da fie or 


Brenz und von den Schwäbifchen Theologen, da fie wo 
dem Hauptverfaffer der Formel, von Andre& ‚ fo 
in mehreren Schriften daraus abgeleitet worden ‚wat 
fo hätte man Grüude genug, fie aud) in der Formel; 
‚finden oder doch zu vermuthen, "wenn fie ſchon nid 
ausdrücklich darinn behauptet war 283), Dieß erfanı 
ten Audreaͤ und die Wiürtenbergifche Theologen felof 
daher geſtanden fie bey einigen Gelegenheiten, moben | 
die’ Formel gegen diefen Vorwurf zu vertheidigen ha 
ten, ſehr freymuͤthig, daß man allerdings auch die Ub 
quitaͤts⸗Lehre darinn habe beguͤnſtigen wollen und b 
muͤhten ſich nur zu beweifen, daß man fie in ihre 
Sinn nicht ohne Irrthum verwerfen Eönne 284); pi 


9 Kt: 
283) Den Beweißz, daß die den laſſen wollten, WER ni 
—AUbiquitaͤts-Lehre in der Formel Konfordientud die abfolute U 
anfgefielt worden fey, findet quitdt benunfiigt habe. “2 
man vorzüglih ausgeführt in. 284) Die thaten fie mi 
dem: Catechismus Ubiguiltieus nur in der Antwort aufd 
oder: der Ubiquiſtiſche Glaube richt der Helmftädter, fi 
von der Perfon Ehrüti und vom Andrea hatte es fon vor 
b. Nachtmahl mit treuen Fleiß ) feinen Streits Schriften ' 
aus der ubiguitiihen Theologen Sturm in Straßburg, beft 
eigenen Buͤchern zufammengezos in feiner Abfertigung des % 
gen durch. Georg. Altenrath, trabs Johann Sturmii, Tu 
Herzbergenfem (1596. in 4.) gen 1581. in 4. ne (ie tl 
pP. 17:29. ber fiebenfah dr: gethan. Doc fand er e 
gerlicher mußte ed den Verfaſſern dern Zeiten nöthig, 
der Formel fenn, daß es auch allgemeine Sprawe einzu 
unter der Parthie der orthodoxen uud. fi das Anfehen 3 
Nacht mahls Zeloten fo vielegab, als ob er ſelbſt mit dem 
Die es ſich durchaus nicht austes über. Die Ubiquitaͤt ger n 
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yen ihre Sihfi ſche Mitarbeiter, Schietir und Kirch⸗ 
und ſelbſt Chemnitz ſchrieen laut über die Ungerech⸗ 


keit des Vorwurfs, 


and beharrten darauf, daß es 


ren niemahle-in den Sinn gefommen fen, irgend eis 
m Menſchen, und noch viel'weniger der ganzen Kir⸗ 
die Ubiquitaͤts⸗ Lehre aufprängen zu wollen 2° 5), 


Doch hätte man auch diefe Ubiguitäts » Lehre 


ht nur mittelbar, 


hr zu thun haben wolfe. 
laͤrte er in feiner, berühmten 
putatio Wittebergens, Thef, 
. fehr feperlib: “"Publice co- 
am ecclefia univerfa teſtatum 
olumus, nos in dofrina de 
‘oena Domini pofhac nullum 
erbum cum Sacramentariis de 
raelentia Chriſti in omnibus 
ocis, five de Ubiquitate fadtu- 
08 aut difputaturos efie.” Zu 
dern Zeiten ſprach er ſelbſt noch 
— unzwepdentiger das 
erfungs s Urtheil ‘über die 
folute Ubiquität aus; aber 
am verfland er inter der abfos 
en Ubiquität nur die Meynung, 
die menfhlihe Natur Chriſti 
erall räumli und expanfive 
enwärtig, oder die noch ſinn⸗ 
fe) an welbe fein Menſch 
nahls gedacht hatte, daß ſie 
on an ſich und auſſer der Ver⸗ 
igung mit der Goͤttheit übers 
' gegenwärtig fev. So ſagte 
in der Antwort auf den Des 
ht der Helmftädter p. 22. “D. 
Selneccer bat mit Mecht die 
bfolutaın ubiquitatem corporis 
Shrifti verworfen und ver: 
ammt. Denn aufferbalb der 
Bottheit ift feine ſolche Ubiguis 
At, fondern die Menichheit hat 
8 in und von der Gottheit. 
285) Dieß erklärten Chemnig, 
elneccer and Kirchner am foͤrm⸗ 
bfien in dem Bericht, den jie 
ı SI 1581. von Sıfurt ans, 


& 


fondern ganz beſtimmt und aus⸗ 


druͤck⸗ 


wo man fie sis Abfaſſung einer 
Apologie der Konfordien > Forse 
mel zufammengefekt batte, an 
die drey Churfürften von Pfalz, 
Sadfen und Brandenburg ers 
liefen. Was— heißt e8 darinn— 
„die Ubiquität betrifft, fo laſſen 
„wir 28 im diefem Leben dabey 
„bewenden, daß wir ex verbo 
„Dei wiſſen, daß Chriſtus mit 
„feinem Leib ſey und ſeyn koͤn⸗ 
„ne, wo, Wie und an welchem 
„Ort er will; und zugleich mehr) 


„denn am einem Ort. Denn er 
„hat es in feinem Wort und 
„Teſtament gefagt, wie dann 


„auch das chriftlihe Konfordiens 
»Buch eigentlich allein und, 
„micht weiter, deun auf die prae- 
„ſeutiam Chrifti in ecclefia und 
‚in ſacta Coena geht. Laſſen 
„uns deßwegen des Gegentheils 
„Zetergeſchrey von der ubiquitare 
„generali, welde fie dem Kons 
„tordien: Buch andichten, nicht 
„irren. Eben fo beſtimmt er⸗ 
flärte aber noch Selneccer befous 
ders in der Dedifation, die er, 
feiner deuffchen und lateiniſchen 
Ausgabe der Konfordien : Eora 
mel vom Jahr 1582. voranfeßte,. 
„daß man nach der Formel nichts 
„weiter affirmiren folle und koͤn⸗ 
„ne, ald allein diefe zwey Stüde 
„ı) Chritum quae vult, pofle. 
»’2) Chriftum humanitate efle 
„praefenteın , ubi proimiße fe 
„adeffe velle,” 
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druͤcklich in der Formel beftätigt, fo geſtand man de 
dieß woͤrtlich darinn, daß man ſie nicht in der Nad 
mahls⸗Lehre zum Beweiß ‚der leiblichen Gegenw 
noͤthig habe, ‚denn man bezeugte mit Luthers eigen 
Worten, “daß in dieſer Nachtmahls⸗Lehre nur 
„einziger Grund und Fundament ſeyn und bleiben fol 
„biß and Ende der Welt, nehmlich die Worte di 
„Einfigung” 2°°), Man gefkaud mithin, daß m 
auch jene ganze Theorie von der Perfon Chrifti entb& 
ren Fönne, die doch nur zu diefem Vehuf erfunden 


zuſammengeſetzt worden war; wodurch Eonnte man al 
nod zu ihrer Aufnahme in die Formel gedrungen; ı 
wodurch Fann diefe Aufnahme entfchuldig t werden 
Kapitel XKVLIG an 
In dem neunten Artikel der Formel hielt man 
aus Urfachen, bie ſich nichr leicht errathen laffen, A 
woͤthig, von dem unbedentenden Streit über die Hölk 
fahrt Chriſti Notiz zu nehmen 237), der die Hambe 


se ah N $ Hi 
286) In dem Bericht, den gefordert zu fagen, dag man 
die Verfafter der Formel tm J. Ubiguitätd-Lepre im Nacht mah 
1578 von Tangermünde aus wer Streit gar nit nötht 
gen der eingegangenen Genfuren - auch Andred in der Abfe 
über die Formel an Sachſen und gung des Vortrabs Joh, 
Brandenburg, erlieſſen, ermahn⸗ mens p. 46. bingegen im 
ten fie die Pfälzer, welche das behauptete dod eben di 
Monttum gemacht hatten, “Daß dreä ai der Widerlegung 
„ut mebr dann ein Grund der Helmſtaͤdtiſchen Berichts auf 
„leiblihen Gegenwart Ehrifti im neue “Daß Diefe Lehre von 
Nachtmahl foll gefeht werden” „Majenät. feines Fleifhes 
fait etwas fpikig, daß fie nur „Streit vom h. Abendima 
ihre Augen, aufthun möchten, ſo nöthig, als die P 
mit denen fie es woͤrtlich und „Abendmahl felbft fen. 
ausdruͤcklich in der Formel fins ten und Schriften ze. | 
den koͤnuten. S Hutter Kap.’ 287) ©. Geld. der 
XXI. p- 633. Auch noch einige Theol. Buch 1. p. 
Zeit nachher ‚affektirte man von Mau bemerkte DOREEN 
Seiten der orthodoren Parthie, gang des Artike 8, dab 
es bey jeder Gelegenheit unaufs ° ter. den alten Kirchenleh 


RB 








PB 
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fche Kirche eine Zeitlang verwirrt hatte; doch bezog 
an fi) bey der Fixirung des Kirchenglaubens über 
efen Artikel nur auf Luthers bekannte Torgauiſche 
redigt vom J. 1533. und beſtimmte dieſer zufolge 
eiter nichts. darüber, als daß Chriſtus nach ſeiner 
zoͤttlichen und menſchlichen Natur, nach feinem 
Begraͤbniß, zur Hoͤllen gefahren, den Teufel uͤber⸗ 
vunden, und der Hoͤllen Gewalt zerftört habe.” Hin⸗ 


gen enthielt man ſich nicht nur, irgend, eine Antithes EL 


1 dabey. auszuzeichnen, fondern erinnerte noch aus⸗ 
uͤcklichdaß ſich doc) jeder die fruchtloſe Muͤhe erſpah⸗ 
en ſollte, mit ſpitzigen Gedanken daruͤber nachzuſorſchen, 
vie es mit und bey dieſer Hoͤllenfahrt Chriſti zugegau⸗ 
jen ſeyn möchte, weil ſich dieſer Artikel eben fo wenig 
As der Horhergehende mit der Vernunft und den fünf 
Sinnen begreifen laſſe, fondern allein, geglaubt jepn 
volle.” | 
Leichter laͤßt 68 ſich angeben — aber nicht gerade ent» 
uldigen — daß und warum man im zehnten Artikel 
un alten leydigen Streit über. die Adiaphoren wieder 
frührte, denn er mufite einerfeits als der erſte Haupte 
eit, der nadı Luthers Tode unter den Theologen feis 
r Parthie ausgebrochen war, betrachtet, und durfte 
ch andererfeits um der antıphilippifchen Parthie wils 
ı nicht unberührt gelaffen werden. Die Rückficht, die 
an dabey auf die lebte nahm, legt fidy auch! in mans 
x Wendung des Artikels auf das fichtbarfte darz 
ch muß man dazu fagen, daß fich die WVerfaffer ber 
semel auch: gerade nicht mehr Ungerechtigkeit gegen 
telancyton erlaubten, und fid an feinem Angedenken 
| eben 

gleiche Grflärung von der Höls müßte, ſondern als den Grund 
fahrt Chriſti ſtatt gefunden an, "warum: man es auch bier, 
be, doch führte man dieß nicht „bey der Cinfalt des Glaubens 


die Urſache an, warum auch „in Anſehung dieſes Artikels be⸗ 
t davon “gehandelt werden ‚wenden laſſen wol”? 


Eheil IL, | Eee 
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"sehen nicht weiter verfindigten, als es zu dem Ent 
"jene Parthie bey ia zu ae — 
chig war 


un in die ſer Lehre von den Adiaphoren mit einer $ 2 
dachtfamkeit, die unverkennbar nur daranf abgielte, € 


‚einzuleiten. “Der Zwiefpalt von Geremonien und $ 


© Theologen der Augſp. Konfeſſion veranlaßt we 
weil der eine Theil dafiir gehalten habe, daß man a 
zur Zeit einer Verfolgung, und im Fall der Bekaͤ 
niß, wenn bie Feinde des heiligen Evangelit fi) gl 
„in der Lehre mit uns’ nicht vergleichen, va 


"der Bekaͤnntuiß ſonderlich, wenn die. Wide a 
——— umgehen, daß fie entweder durch Gewalt 


| ——— der gorilichen —— — 























V WW. 
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So ————— — e ſhon den St 


für Melanchton nicht allzunachtheilige Entſcheit 


chengebraͤuchen ſey Dadurch, ſagte man, unten: | 


—9 


„unverletztem Gewiſſen, etliche gefallene Ceremon 
„ſo an ſich ſelbſt Mitteldinge und von Gott wede * 
boten noch verboten, auf der Wiederſacher Dringen 

„Erfordern wiederum aufrichten, und ſich alfo ı 1it 
nen in ſolchen Mitteldingen und Ariaphoris wohli 
„gleichen inöge. Eine andere Warthie hätte hinge 
„behatptet, daß zur Zeit der Verfolgung und im 


„Zwang oder hinterliſtiger Weiſe, die reine Lehre 
Adricken ‘and ihre falſche Lehre in unſere Kirche 
maͤchlich wieder einfchieben mögen; ſolches aud 

Mitteldingen mit underlegtem Gemiffen u 


„hen Fönne.”? 


Damit:war zwar die Meynung, — 
ton im’ Streit über die Adiaphora verthei is 
vielmehr die Grundfäße , nach denen er. 
terims Bewegungen gehandelt hatte, nich Br 
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3 ganz ehrlich vorgetragen. Nach diefer Darftellung 
tte es das Anfehen, ald ob Melanchton darein ger 
lligt, oder dazu gerathen hätte, daß man wohl der 
fahr jener — der man ſich durch die Ver⸗ 
rfung des Juterims ausfeßte, nd ſomit auch dem 
kaͤnntniß, das man durch dieſe Verwerfung hätte abs 
en ſollen, durch eine Vergleichung mit den Katholi⸗ 
ı in Anſehung der Adiaphoren ausweſchen moͤchte; 
A iſt aber in der Geſchichte der interimiſtiſchen Haͤn⸗ 
als voͤllig Falfch erwiefen worden. Doc dafuͤr wurs 
er doch ftillidyweinend von der noch ſchaͤndlicheren und 
m fo grundloſen Beſchuldigung lofgefproden, die 
oft von feinen Gegnern wiederholt worden war, daß 
unter dem, Nahmen der. Adiaphoren den Katholiken 
ch mehrere mefentliche Dunfte nachgelaffen habe, und . 
gleich bewuͤrkte felbft das hiftorifche fallum. das man 
h bey der Darftellung des Streitpunkts noch erlaubt 
tie, daß er num durd) die Entſcheidung, Die man dars 
er gab, weniger oder gar nicht. getroffen wurde. 


Nachdem man nehmlich zuerft fchr richtig beſtimmt 
tte, mas: unter die Adiaphora oder Mitteldinge ges 
bnet werden dürfe 288 ;, fo fiellte man den Grunde 
5 darüber auf, daß allen Dingen diefer Art gar- Feine 
iaidfe Beziehung und Fein gottesdienftlicher Charaf 
zugeſchrieben werden dürfe, und leitete zunaͤchſt die: 
ge daraus her, Waß jede Kirche die Macht und” 
08 Recht habe, daran zu Ändern, zu mindern und 
u mehren, wie fie es nad) ihrer Lage und ihren Um⸗ 
Pe zu PIERRE einer befferen Drdnung , vder- 


Bat „auch 


288) “Geremonien und Kits „der Kirche in guter Meynung, 
jengebräude, welbe in Gots „guter Ordnung und Wohlſtands 
26 Wort weder geboten noch „willen, oder zu Erhaltung chrifts 
erboten, ſondern allein von licher Tu eingeführt Na: 
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„auch der Erbauuug ober des Wohlſtands und des auſſe 
Anſtands willen am ſchicklichſten und zuträglichften ind 
maoͤchte. Man folgerte ferner daraus, daß man auch ke 
Bedenken tragen dürfe, zuweilen um der Schwachen u 
„Unmwiffenden willen in foldyen Mitreldingen etwa 1 
„weichen und naczulaffen”; hingegen fonnte nun 
Beziehung auf die angeblid) in Bewegung geko ame 
Streitfrage eben ſo richtig daraus gefolgert werde 
„daß man ſich von den. Gegnern der reinen Lehre N 
„feine ſolche Mitteldinge aufbringen laſſen dürfe, ſob 
„es von ihrer Seite darauf angelegt fey, fie zu Schn 
hung ber reinen Lehre, oder zu Pflanzung und % 


„fätigung der Abgöttereg mit Gewalt oder hinterli 
einzuführen” Dieß folgte, wie man auch fehr ft 
fend ‚bemerkte, ſchon daraus, weil es in einem fold 
Fall für jede Kirche Pflicht wurde, auf ihrer Frey 
in ſolchen Dingen zu beftehen: aber gegen diefe Gru 
fäße hatte nicht nur Melanchton niemahls gehand 
fonbern cr hatte fh felbftmehrmahlß erboten, fie, m 
man es nöthig finde, förmlich zu unterſchreiben 28 3 

























Etwas. infonfeguent war. es hingegen, da f 
endlich noch in dein eilften und legten befondern Ar 
der Formel ein eigenes Regulativ über die kirchliche 
form von der ewigen Verſehung umd Wahl © 
de aeferna praedeftiuatione er elediione Dei — be 
gen zu müffen glaubte. In der lutherifchen Kirdefi 
war niemahls, wie man auch in dem Eingang des 
tifels anerkannte, darüber geſtritten, ſelbſt um 2 
Streit,nüt den Kalviniſten war diefe Lehre bißher fel 
berührt worden, wiewohl man es fehr allgemein wi 
oder doch wiſſen Eonnte, daß die Faloinifche £ 


3% 


289) Wie B mod auf dem hefimmter im Sranf 
Kologuie zu Worms ©. Bua Receß Kap. X. p- 133. 
Vi. Kap. VIE, p. 151. und noch | 2 


— Buch. XVI. Kapitel. 


über von der jetzt bärsfebenden Intherifchen viel⸗ 
h werfchieden fey 229): Die Verfaffer der Formel 
tten ſich alfo unter einem mehrfachen Vorwand nicht 
E von: ihrer Erwähnung difpenfiren, fondern auch 

bt einmahl dazu befugt halten mögen: doch war es 
e wahrhaftig verdienftliche Sueonfequenz, beren Vor⸗ 
M fie fid) dabey ausfeßten. 

Es iſt befannt, daß durch Kalvin die reine Au⸗ 
inifche Prädeftinationg» Theorie, die auf den Grunde 
wiff eines abfoluten göttlichen Rathſchluſſes gebaut, 
? feine Univerfalität der göttlichen Berufung, und 
n fo wenig eine Allgemeinheit des Verdienſts Chriftt 
ie, wieder in den Lehrbegriff eingeführt worden warı 
e war von dem allzukonfequenten Kalvin mit den 
igen Principien des Anguftinifchen Syſtems, mit de⸗ 
ſie allerdings innig genug zufammenhieng, aufges 
it 5 aber fie war mit dem Genfer s Konfens , in wels 
n ex fie hineinbrachte, auch von den Schweizerifchen 
chen förmlich angenommen, und als die ihrige, an⸗ 
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annt worden 224). 


#, 


290) Wiewohl unter den 
‚ecclefiae -Genevenlis 


jeologen Augſp. Konf. now 
nzli feine oͤffentliche, drs 
tlihe und weitldurige Zwies 
altung über die ewige Wahl 
Kinder Gotted fürgefallen, 
doch, nachdem diefer Artitel 
| andern Orten in ganz bes 
werlichen Streit gegogen, und 
ch unter den unfern etwas 
dom erregt worden, dazu von 
n Theologen nicht allweg 
eihe Reden geführt — dev; 
lben, um aub künftig bey: 
fern Nachkommen Uneinigfeit 
ID Trennung darüber zu vers 
ten, haben wir deflciben Er: 


irung auch hieher ſetzen wol⸗ 
Br 


—— hatten die lutheriſche 


heo⸗ 


S. ——— Paſtorum 
de aeterna 
Dei praedeflinatione, qua alios 
hominas ad falutem elegit ‚alios, 
exitio. {uo a — in Kalving, 
Opp,T. vu. f. 688 Schon im 
5.1551. wurde diefer Kouſens 
von den Predigern zu Genf ans 
genommen, im 9. 1554. abet 
brachte es Kalvin nach einiuem 
Kampf dahin, daß ihn die ſchwei⸗ 
zetiſche Theologen auf einem 
Konvent zu Zuͤrch ebeufalls ans 
nahmen, worauf-er auch den 
Nahmen Confenfus Tigurinorum 
erhielt, unter welchem er fi 
Y Calvini — P- 754. Anz 
et. 


Eee 3 
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Theologen eine geraume Zeit nicht für aut befunde 
Notiz davon zu nehmen , und ſelbſt die Miederfächfif 
Zeloten, die von jenem Konſens bie Veranlaffung 
Erneuerung des Saframents: Streits hernahmen, Ü 
fen den unendlich wichtigeren Streitpunft ſtillſchwe 
und unberührt liegen, zu deſſen Aufnahme fi 
ſo viel gefliffentlicher zu reizen fchten. Nur Melanch 
erklaͤrte ihm, daß er zwar nicht mit ihm darliker 

ten, aber ſich au niemahls zum: Beytritt | 
Praͤdeſtinations⸗Lehre bewegen laffen wuͤrde 292Jr 


| 


lein das ſcheinbar : aleihaüftige Stillſchweigen dag 
mahls die uͤbrige lutheriſche Theologen dabey beobach 
ten, hatte ſeine gute Urſachen, deren ſich auch gen 
bie meifie von ihuen recht gut bewußt waren. © 


Upſtreitig war man damahle ſch | 
fen Kirche von dieſer Auguftinifehen Prädeftinarien 
Theorie allgemein abgekemmen, aber man fonnte f 
nicht ochbergen, dag man im eigentlich ften Sinn dag 
obgeforsmen war, denn es ließ ſich unmöglich ve ] 
len, dag fie Luther einmahl in ihrer ganzen Härte ai 

gefaßt, daß er fie felbft mit einem eigenen Eifer geg 
Eraßmus vertheidigt 27), und daß fie andy fei 


—— 


292) Auf den erſien Brief, 


morinm Kalvin die Bepſtimmung 
Dielanchtong verlangt , antwors 
tet Diefer gar nicht. ©. Calv. 
.. Epiß. p- 133. 153. Be 
293) ©. Geſch. der Entſteh 
des proteſt Lehrbegr. Buch IV. 
p- 134. Man findet ebendaielbfkt 
den Streit berührt, der in der 


Folge zwifhen unfern und den 
Teformirten Theologen über die 


Frage geführt wurde: ob Luther 


zemahls die ganze Auguſtiuiſche 


Pradeſtinations Theorie vertheis 
digt habe? Doch ein ſo ungleis 


Loͤſchern ſelbſt das. Gef J 


J 






























EL 


hiveige 


& 


NE 


on in der Yutl 


nie geführt worden, w 
für die Bertheidigen, 
war. Dieß kaun man [dom 
aus fchlieffen, ‚weil die Wahr 


ausyreßte: Wir gefiehen un 
„swungen, daß der. fekige Xu 
„rus eine Zeitlang in Dief 
„Jerthum geftectt habe. Jedod 
„fepte er hinzu — kaum fo fi 
„als Auguſtin“! Aber wie fom 
man -tiefer darinn fleden? 
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inger, ja daß fie ſelbſt Melanchton zuerſt von ihm 
nommen hatte. Freylich konnte man dabey bewei⸗ 
daß man ſie nicht lange behalten; man konnte 
9 beweiſen, daß ſie auch Luther wieder aufgegeben 
itte; Doch wenn: man nur jenes eingeſtehen mußte, ſo 
en. man fchon dadurch einem Gegner, mit dem man 
tzt darüber fireiten follte, einen Mortheil einzurgumen, 
n man Kalvin am iwenigften gönnte; Lieber eutſchloß 
an ſich alſo, aar nicht mit ihm darüber zu fixeiten;, 
er au dieſem Entſchluß hatte mehr heine ein 
her Unſland eben fo Biel Anthei.. 





Die gröffere Anzahl unter den luther ſhen Iheos 
gen. war hoͤchſt wahrſcheinlich, eben ſo wie Luther 
oft, von jener Auguſtiniſchen Praͤdeſtinationg⸗Theorie 
gekommen , ‚ohne recht zu wiffen, wie. e$ Ihnen dabey 
gangen war. Sie fanden ſi babon entfernt, ehe ſie 

—*— hatten, und niemand als Melanchton war: 

der ſie davon weggebracht hatte. In der erſten 
** Ausgabe von feinen Locis, hatte: dieſer bes - 
its, und in feinem mimdlichen Unterricht: ohue? Zwei⸗ 
och etwas fruͤher, eine Theorie ausgelegt, „bie nach 
ven Grundbegriffen und nach den Folgen, welde das 
n ausfloſſen, in einem Direften Widerfpruc) mit der 
uguſtiniſchen ſtand. Dieſer Widerfpruch ‚den auch 
delanchton weiter nicht gefliſſentlich ins Licht ſehte, 
ar aber nicht ſogleich allgemein wahrgenommen, wora 
n; daher hatte man mit deſto weniger Bedenken meh⸗ 
re von den Gruudbegriffen ſeiner neuen Theorie auf⸗ 
nommen, je, unwiderſtehlicher, ſobald jeder für ſich 


kein genommen wurde, ihre : vernunftmäffige und - 


riftmöffige Wahrheit ſchien. So waren feine Haupt⸗ 
deen von der Allgemeinheit der goͤttlichen Erwaͤhlung 
Chriſto, von der Allgemeinheit der Gnade Goͤttes, 
in den ale Meuſchen umfaſſenden Folgen und, Wire 

Eee4 
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kungen der Erlöfung und des Verdienſts Cheifti” a 


von allen Theofogen ber Parthie, wie vom Luther felbf 
angenommen worden, ehe fie merften, daß ihr Begri 






















von einem abfoluten Rathſchluß Gottes ‚ und ihre Au 
guſtiniſche Präveftinationg + Lehre ganz undereinba | 
mit ſehen. Als fie aber endlich die Entdeckung 
ten, fanden fie ſich von mehr als einer Seite in 

Verlegenheit aus’ der fie ſich nicht fogleich 3 
wüßten. Man Eonnte ſich nicht nur nicht fo fchnel 
entfchlieffen , eine Lehre aufzugeben, zu der man fü 
Thon fo förmlich bekannt haste, ſondern man glaub! 
nicht einmahl, fie aufgeben zu dürfen, Man font 
ſich nehmlich nicht verhelen ,- daß jener Auguſtiuiſch 
Praͤdeſtinations /Begriff mit einigen andern Grundidee 
‘ feines Syſtems wie 5.3. mir feiner Lehre von dem 
gänzlichen Unpermögen des Menfchen zum Guten de 
Anfehen nad) unzerreißbar züfammenhieng,' und ma 
war feſt entſchloſſen, ſich diefe niemahls entreiffen ; 
laffen © Eben fo eifrig wünfchte man aber dod) and 
dasjenige behalten zu Eönnen, was man von Meland 
tons Theorie zuerſt aufgefaßt hatte, und Fam nun da 
‚Über in eine ſeltſame Verwirrung hinein, tie man fil 
ſelbſt nicht ganz verhelfen Eonnte. Die ineifte Th 
gen von der Parthie behielten jegt von Melanchton 
Grundfag, "daß Gott alle Menfhen in’ Chriffo 
durch Chriftum felig haben und felig machen wolle, we 
aus es als nothwendige Folge floß, daß fein Rat 
ſchluß über das Schickſal jedes einzelnen nicht \ 
ſey/ aber fie behielten zugleich von Auguftin den ( 
faB , daß der. verdorbene Menſch bey dein Werk fein 
Beſeligung ſchlechterdings nichts ſelbſt thin, und nih |, 
einmahl durch die ſchwaͤchſte A enfferung einey eigene | 
Willens: Kraft etwas wirken Fönne, woraus ebei | 
nothwendig zu folgen fehten, daß die Seeligken ode 
Verdammniß eines jeden bloß durch einen 9— 


J 


VOR. Such. XVI. Kapitel. 809 


Bft Gottes beſtimmt ſeyn inne. Dabeh moche 
n zwar manche von ihnen ſchon eine Ahndung davon 
iben, daß es irgend eine Auskunft geben müffe, durch 


e man der letzten Folge answeichen koͤnne, aber ſie 


hwebte ihnen nur dunkel vor der Seele. Daher Fam 
3 auch, daß ſich mehrere von ihnen unter den ſynergi⸗ 
ifehen Handeln wieder völlig in die Auguſtiniſche Theb⸗ 
e hineinftürzten 294), Hingegen die meifte fühlten 
ur, daß es hierüber ihren Begriffen noch an Ordnung, 
onſiſtenʒ und Zufammenhang fehle, und dieß Selbſt⸗ 
fühl hatte unftreitig den gröften Antheil an der Bor 
hr, womit man fo ganz gegen den fonftigen polemi: 


hen Geift des Zeitalters einem en darüber aus⸗ | 


ich. 
Erft im J. 1561. Fam daher biefe Materie zwi⸗ 


hen Yutherifchen ı und Faloinifchen Theologen förmlich in 


Zewegung, wozu der. berühmte Zauchius, damahls 
eofefor der Theologie zu Straßburg, Gelegeuheit 
ab. Diefer hatte ſchon mehrere feiner Iutherifchen 
tollegen, befonders den eifrig; orthodoren Marbach, 
urch die kalviniſche Nachtmahls⸗ Lehre, welche er ganz 
nverdeckt vortrug, auf das aͤuſſerſte geärgert, als er 


ir gut fand, auch die kalviniſche Unterfcheidungs: schre | 


on der Erwählung in einigen ‚Ihefen, die er im J. 
561, feinen Zuhörern diktirte, eben fo öffentlich aus⸗ 


ulegen. Sey e8 nun, Daß der verdoppelte Aerger 


ie Bebdachtfamfeit Marbachs uͤberwog, ‚oder daß er 
offte, Zanchius möchte mit feiner kalviniſchen Erwaͤh⸗ 
ungs-⸗Lehre weniger Beyfall und "weniger Anhänger 
n Straßburg gefunden haben, als er leyder! mit ſei⸗ 
ir Nachtmaͤhls⸗Lehre gefünden hatte; aber er kuͤn⸗ 
—F Bag jeßt auch wegen der erflen öffentli ch ben 


Klrieg 


| PR ©. Bud I, 9 XYV..p. 702. flgd» 
Eee s 
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Krieg an, und brachte eine foͤrmliche Roalitionyalle 
Straßburgiſchen Prediger gegen ihn zu Stand, welch 
den, Magiftrat in einer ‚gemeinfchaftlichen, Shrift er 
Elörten, daß fie mit dem entlarbten doppelten Kalvin 


fien nicht länger. in einen Kollegio fißen Eönnten 22 
das diefer Schritt mächte, 
Durch den Uswillen, zu dem ſich die Freunde un 
deren. er felbft- im Rath m 
hatte, dadurch gereizt fühlten ,. befam aud) der ©trei 
in Eurzer Zeit ein ſehr boͤßartiges Aus ſehen, das durc 


Durch das Auffehen, 
fhüßer von Zanchius, 


die Einmifhung 296). mehrerer fremden Zheplogen, d 
| zuerft um nichts gebeffert wu: 2 
doch ließ. er ſich noch behlegen, und daraus wurde.eı 
unter diefen Umftänden am fichtbarften, 
bie Parthie, welde ihn angefangen hatte, nicht gan 
behaglich dabeg fühlte. Die Art der Beylegung, mel 
che ſich dieſe Parthie gefallen ließ, vierrieth aber ı 
| wie fehr ihr ſelbſt damit gedient war, w: 
heranszufommen. Cine Vermittlungs » Komm 
‚ von fremden Theologen, 
Straßburg zufammengebete 


man bald hineinzog,, 


mehr, 


Partheyen gemife 
ftellt waren, daß 


- Mepnung angenommen werden Eounten. Sie enthiel 
ten nehmlid) gar Eeine Entſcheidung des eigentli 


295) ©. Zanchii Epif. T. I. 
51 


‚Ss —— 

296) Zanchius hatte ſich an 
Kalvin, Petr. Martyr, und ans 
dere fhweizerifche Theologen ges 
wandt und auc eine Streitſchrift 
u Bafel drucken laffen, die aber 
Dur. die 


fnpprimirt wurde. Doc zu ’gleis 
Ser Zeit Halte er auch elbſt den 
Wuͤrtenberziſchen Theologen, be: 
fonders Brenz, den Handel vor⸗ 


n hatte 227), legte b 
Vergleichs: Artikel vor, die 
fie von jeder ohne Aufopferung 


gelegt. ©. Brenz an m 
‚in Epiſt. Theolog, Pi H..e 


297) Der Herjog vo 


Verwendung. des 


, ‚von Würtenberg Gacı U 
Straßturgifhen Magiftratd noch 


and ein Wuͤrtenbergiſcher 





























vo 
ee 


7 
* 


daft fich aud 


welche der Magiftrat E ) 


S 


P- 238. 

brüden hatte feinen Su 
denten Rlinsbab, der 
und die Hafler Sim, Sulke 
geſchickt. Auch waren ein 
Zwenbrüädifbe politische, 


gefommen, 
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St mets, fondern bloß die Norfchrift einer Lehr⸗ 
Form, durch welche beyde Partheven angewiefen wur⸗ 
en, wie fie den nachthelligen Folgen, zu welchen die 
WW heorie einer jeden fuͤhren moͤchte, am ſicherſten aus⸗ 
eichen koͤnnten 228). Dennoch erklaͤrten ſich nicht 
ur Marbach und feine Freunde durch die Artikel befrie⸗ 

— {gb ,fondern fie lieſſen auch zu, daß ſich Zanchtus bey 
hrer Unterſchrift faft ausdruͤcklich Die Freyheit vorbe⸗ 
halten durfte, ſie allein nach feinem‘ Sinn zu erklaͤe 
reu *2)3 und von dieſer Zeit an huͤtete man ſich auch 
zu Straßburg eben ſo ſorgfaͤltig als an andern Drten, 
daß man in keinen neuen — daruͤber verwickelt 
jewen: : y Ka | 

Bat es * biefer Gelegenheit nur mehr an 
— ‚wie gern man es ignorirte, daß auch in dies 
ſem Punkt eine Verſchiedenheit der Meynungen ſtatt 
fand; daher darf man es unter dieſen Umſtaͤnden den 
Verfaͤſſern der Formel wahrhaftig zum Werdienft ans 
rechnen, daß fie fih dennoch verpflichtet hielten, Notiz 
davon: zunehmen, da fie ſich noch uͤberdieß ſo leicht das 
von hätten difpenfiren Fönneui: Eine beſtimmende Vers 
anlaffung dazu konnten fie freylicy in jenen Straßburs 
giſchen Handeln gefunden habenz» denn Andrei fland 
mit den St raßburgern i in der engften Verbindung, hatte 
ſelbſt jene Handel vermitteln geholfen‘, und war viele 
leicht der Urheber der Vergleichs: Artikel, durdy wel 
che fie beygelegt wurden. Dadurch Eonute er ſich leicht 
sufgefordert glauben, ı die Ötreitfrage auch jeßt zur 
—— zu bringen; $ bach da er bißker darüber gefchwies 
IN gen 


“ F 
— 2— 


* * Die — &rinae formam, ut plam copudsco, 
bat Loͤſcher abdtucken laſſen in  ira.eam-recipio” „und bedaͤuptete 
Hift. mot. P, it. p. 286-290. deßwegen feibft, daß er nur con- 
299)8anchius unterſchrieb itionare ——— ‚babe, 
nur mit der Formel; “Kane do- Epif, T. Il. p. 93 


Feine Möglichkeit, den abfoluten Rathfäjlug allein 3 
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gen hatte, ſo iſt es gewiß woheſcheinlicher daß er 

auch jetzt in Ruhe gelaſſen haben wuͤrde, wenn nö 
gend ein anderer Beftimmungs: Grund. auf ihn o 

auf feine Kollegen gewuͤrkt haͤtte Diefer Beſtimmung 

Grund entfprang aber für fie ohne Zweifel zunaͤchſt au 

der Ueberzeugung, daß es dringend noͤthig fey, die kirch 
liche — endlich — auch daruͤber zu ficiren 
Eee J 

Doch; um ganz gerecht gegen fie * Feyn ;i dar 

man nicht unbemerkt laffen, daß fie ver Ueberzeugu 
von diefer Nothwendigkeit mehrere Rückfichten — 
ten, uͤber welche ſie ſich gewiß nicht ohne Anſtrengung 
hinwegfegen fonnten. Es ift nehmlich in der ganzen 
Art, womit fie ben Artikel behandelten, unverkennbar; 
daß fie felbft nur mit Schrecken in die Materie hineins 
giengen. Am deutlichften verräth es ſich durdy die Wen: 

dungen, womit fie um den» entfcheidenden: Hauptpunf 

darinn in einem ewigen Cirkel herumgiengen , ber fi 
immer in einer gewiffen Entfernung: davon erhielt; abe 
"aus diefen Wendungen laͤßt ſich auch fehr gut erkennen, 
daß ihnen doch jeßt diefer Hauptpunlt 9— * mehr 
duiter und zweifelhaft war... =. 


4— 


Um wuͤrklich von dem Augaſumnſchen bleluter en 
und partikularen Erwaͤhlungs⸗ Rathſchluß Gottes weg⸗ 
zukommen, mußte man ſich ſchlechterdings entſchlieſſen, 
den einen mit dem andern zugleich aufzugeben.‘ E86 va 


behalten und nur den partikularen wegzuwerfen, w l 
der eine unabreißbar am andern hieng. So bald man 
alſo fid) gezwungen glaubte, der Auguſtiniſchen Behaup 1. 
tung, “dag Gott nar einige Menfchen zur Seeligkeit 
„erwählt habe” zu entfagen, und dagegen mit: der. 
Schrift anzunehmen, daß er alle Menſchen in Chrifto 
erwählt, oder alle Menſchen durch Sprit I 9 
brifti 
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Lhriſti willen, in der für jeden beftimmten Heyls ord⸗ 
rung, felig zu machen beſchloſſen habe, fo war man 
auch anzunehmen gezwungen, daß ſein allgemeiner Rath⸗ 

Flug, wie fein beſonderer über jeden einzelnen Men⸗ 
ſchen, gewiffermaffen bedingt fey. Die Behauptung, 
daß Gott alle Menſchen in Ehrifto erwählt, oder felig 
Au machen beſchloſſen habe, enthielt ja ſchon eine Be⸗ 
ingung; und wie man auch dieſe Bedingung ausdruͤk⸗ 
en mochte, fo Fonnte num fein beſonderer Rathſchluß 









e 






durch nichts anders als durch feinen allgemeinen, und 

durch die von ihm vorausgeſehene Erfüllung oder Nichts 
Erfüllung feiner Bedtngüng von Geiten des Menſchen — 
Jalfo mit zmey Worten — nur durd) den allgemeinen 
Rathſchluß und durd die Praͤſcienz Gottes. beftimmt 
feygn. Dieß fühlten auch die Verfaffer der Formel eben 
fo lebhaft, als fie e8 richtig einfahen. Dieß war ed 
Jauch, was fie wuͤrklich al8 ihre Theorie der kalviniſchen 
entgegenftellen wollten ; aber dieg ummanden fie doch in 
ihrem Artikel mit fo siel Diftinktionen und Reſtriktio⸗ 
nen, daß fie es kaum noch durchſcheinen lieffen, 


Wofür fie ſich dabey fürchteten ? darf man nicht. 
erft fragen. Es war ihuen mit einem Wort felbft noch 
nicht ganz Flar, wie man einen bedingten Rathſchluß 
Gottes annehmen; und doc) Yon Pelagianißmus oder 
Synergißmus entfernt bleiben könnte. Sobald man 
voraugfegte , daß auf den befonderen Rathſchluß Gotz 
tes audy feine Präfcienz einen Einfluß habe, oder daß 
er nur) diejenige felig zu machen befchloffen habe, von 
denen er voraus ſah, daß fie die Bedingung feines alls 
gemeinen Rathſchluſſes erfüllen würden, fo ſchien man 
aud) einräumen zu muͤſſen, daß irgend etwas von dem 
Menſchen dabey abhänge, alfo aud) von dem Menſchen 
ſelbſt dabey gethan werden koͤnne, denn ſonſt fand ja 

kein 





ber die Seeligkeit und die Verdammniß jedes einzelnen 


Di „follte, in welchem nicht nur unfere Erwählung ; 
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kein Objekt der goͤttlichen Praͤſcienz dabenflart? J 
dagegen hatte man ſich bereits auf das beftimmtefte ers 

- Hört. Nun mochten zwar Chemnig und Andrei gewiß 
auch ſchon die Auskunft entdeckt haben, durch die man 
vermittelſt einer einzigen Beftimmung über die Wire 
Fungsart der fogenannten zuporkom menden Guabe 
den bedingten, Rathſchluß Gottes recht gut mit dem 
gänzlichen Unvermögen des Menfihen zu irgend einer 
Mitwuͤrkung im Werk feiner Bekehrung vereinigen 
konnte: entweder konnten ſie aber ſelbſt noch nicht Drdsl 
nung und Helle genug in ihre Ideen bringen, oder fuͤrch⸗ 
teten fie fich zu fehr, dem Synergißmus auch nur e ne 
ſcheinbare Luͤcke offen zu laſſen, durch die er wieder im 
das Syſtem ſchluͤpfen möchte; denn ang dem einen oben. 
aus demandern diefer Gründe vermieden fie es dennoch, | 
eine beftimmte Entſcheidung des eigentlichen Streitpun 8 
zu geben, fo wie fie eg, um dieß leichter vermeiten zu | 
Tonnen, ſchon wohlbedaͤchtlich unterlicſſen, ihn nur mit 
Genauigkeit zu beſtimmen. | — 























In der. ganzen Ausführung des Artikels herrſcht 
daher eine Verwirrung, deren ſich fonft die Verfaſſer 
. der Formel niemahls fehuldig machten, Auch ſchienen 
‚fie weniger die didaktiſche oder die gelehrte,; als viel⸗ 
mehr bloß. die populaͤre Lehrform darüber veguliven zu 
wollen, denn fie lieſſen ſich dabey faft bloͤß auf Vor⸗ 
fhriftengein, wie man die Lehre von der Erwählung 
‚Am Bois Unterricht aın fruchtbarften behandlen unt 
den praktiſch ſchaͤdlichen Folgen, die Mißverſtand oder 
Unverftand daraus ziehen möchten , am ficherften: bes 
gegnen fünne. Dieſe Vorſchriften liefen aber bloß: 
tun zufammen, “da man über gar feinen andern R 
Iſchluß Gottes, als über feinen geoffenbarten fpecuf 


„Geeligfeit, fondern aud) zugleich fein a 
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an: und feine Verordnung, wegen unferer Erlöfung, RR 
Berufung und Rechtfertigung durch Chriſtum zugleid) 
begriffen ſey. Dabey machten fie nur mit befonderer 
} Sorgfalt «bemerflid) , daß dieſer Rathſchluß Gottes 
durch fein blofjes fecpeß Erbarmen in Ehrifto motivirt 
fen, ohne-da$ einige Nückficht auf unfere Verdtenfte 
den mindeften beftimmenden Einfluß darein gehabt has 
ben konne; in die Hauptfrage hingegen: ob und in wie: 
Ufern dennoch eine Rückficht Gottes anf das eigene Ver⸗ 
2 halten des Menſchen dabey denkbar ſey? tn diefe Haupt⸗ 
A Frage, um die fich der ganze Streit mit den Vertheis 
digern der Auguſtiniſchen Praͤdeſtinations + Schre_hers 
| umdrehte, giengen fie gar nicht befonders hinein. Doch 
dieſe Zurückhaltung, und die Verwirrung , melde das 
durch in den Artikel hineinfam , richtete weiter feinen 
Schaden an, denn er enthielt doch immer dabey Die 
Grundideen einer Theorie, die mit der auguſtiniſch kal⸗ 
U sinifchen in einem unverfennbaren Gegenjaß ftand, und 
E enthielt fie ſchon in einer Form, im die ſich fehr leicht in 
I der Folge mehr Konfiftenz und Konfequenz hineinbrins 
| ‚gen ep. 


1 - Der zwölfte und letzte Arutel der Formel hie 
endlich bloß, um die Zahl voll zu. machen, beygefügt, 
denn man fagte ſich darinn nur tim allgemeinen von den 
„angeblichen Haupt: Irrthuͤmern der Wiedertaͤufer, der 
Schmenkfeldiften, der neuen Arianer und Antitrinitas . 
rier loß 292), vder wiederholte vielmehr nur das Ver⸗ 
\ werfungs⸗ — das in den angenommenen Normals 


Schrif⸗ 


360) Sichzehn Irrthümer der Ten einen Anhang — 
Wiedertaͤufer und ſieben Swenk, ten, begriffen werden, aber den 
- feldiite wurden befonders ange: Irrthum der Anti: Irinitarier 
führt, aber ohne weitere Wider; beſchrieb man als reinen Trithe⸗ 
leyung verdammt:. Unter den ißmus, und es lädt io ſawehr 
neuen Arianern follten wohl die errathen, wen man damahls deß⸗ 


ununitariet, die ſich ſchon in wegen ım Verdacht haben konnte. 
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Säriften ſchon langſt daruͤber ausgeſprochen war, um s 


in welchem auch alle andere ftreitende Partheyen i immer 
zufammengeftimmt hatten. Der Artikel bildete alfo mu 
einen Anhang, der zu dem eigentlichen und nächften 


Zweck der Formel nicht mehr gehörte. Er darf alſo 9 


auch bey dem Urtheil uͤber den reinen Ertrag der Fors | 





miel nicht in Betrachtung kommen, fondern zu biefem | 


bedarf man nur folgende Data, die fich aus dem vorhe \ 


ausgeführten fo deutlidy ergeben, daß ſie jetz nur noch h 


zuſenmeeſaoe werden duͤrfen. we 


I 


Geht man „nehmlich davon ang, daß — Sofke 


der lutheriſchen Theologie und der Iutherifchen Kine 
Lehre durch die Konkordienformel durchaus nicht umges 
bildet oder verändert, fondern vielmehr erneuert, in feis, h 


ver urfprünglichen Reinigkeit wieder hergeftellt, von als | 


len nicht⸗ lutherifchen Anwüchfen , die im Verlauf der j 
‚Zeit hinzugefommen waren, geichieden , und durch eine 
ſchaͤrfere Beftimmung gegen alle Einftige Anwuͤchſe Dies 
fer. Art gemwiffer gefichert werden follte, fo fann und 
muß man alles, was in diefer Hinficht durch die For⸗ 
mel wuͤrklich gewonnen wurde, auf. die ‚on Stůcke 
zuruͤckfuͤhren, daß — 


ee — 


ee 


* 








Einmahl in allen jenen Lehren, welche —— — 


die theologiſche Anthropologie und die ſogenannte Heyls⸗ 


Ordnung des Syſtems ausmachten, die aͤchte⸗lutheri⸗ 
ſche Lehrform wieder eingeführt, uud bie Seele * Zu 
lanchtons völlig verdrängt; 4 


Zweytens aber die lutheriſche Kirchenlehre in 
Scheidungspunkten, welche ſie von der kalviniſchen 


— — u >; 


u 
A 


trennten, zwar ebenfalls nur in eine rein: Intheriiche | 


Form gegoffen, jedoch dabey viel fchärfer abgefönitzen, 


wurde als ed don ihm ſelbſt geſchehen war. er 5 
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Durch alles uͤbrige, was die Formel enthielt, durch 
die Beſtimmungen die man dem Flacianiſchen Irr⸗ 
tum von der Erbfünde, der neuen Sprache Dfianders 
U in der Lehre von ‚der Mechtfertigung, und dem Unſinn 
9 der Antinomer indem Artikel vom: Gefeß und Evans 
gelio entgegenfeßte,. konnte infofern gar nichts gewon⸗ 
nen werden, als es gar nicht zweifelhaft war, mas 
hierüber reine Iutherifcbe Lehre fey? Freylich wollten 
die Flactaner und die Oftandriften eben fo wenig als 
die Antinomer von der lutheriſchen Lehre abaewiden 
ſeyn; aber man hatte ſchon faft allgemein darüber abs 
‚gefprochen , man hatte felbft durd) das allgemeine Auf⸗ 
‚fiehen gegen ihre Mieynungen am unzweydeutigſten ers 
klaͤrt, daß man Fe nicht für lutheriſch erkenne; alſo 
druͤckten die Werfaffer. der Formel in ihrer Entfcheidung. 
nur das allgemeinere ſchon längft beſtimmte Urtheil dar⸗ 
über aus, und die Lehrform über diefe Artikel erhielt 
auch dur den Gegenfaß, in welchen fie in ihrer Ente 
ſcheidung mit den Meynungen jener Sektirer gebracht 
war, ‚keine einzige neue Modifikation, welche fie nicht 
auch vorher ſchoͤn gehabt hätte. Dieß war. hingegen - 
wuͤrklich zweifelhaft geworden, ob in den Lehren von, 
der Erbfünde und von der Gnade bie Lehrform Melanch⸗ 
tons oder die erſte Lehrform Luthers darüber für oͤffent⸗ 
liche Kirchenlehre der lutheriſchen Parthie gehalten werz 
den müffe? und eben fo zweifelhaft war ed geworben, 
ob in den Lehren vom Nachtmahl und von der Perfon 
Chriſti alle jene Beftimmungen, die einmahl zu ber 
Privat: Vorftellung Luthers davon gehört hatten, auch 
als wefentliche Beftandtheile der lutheriſchen Kirchens 
Lehre davon erkannt werden müßten? Die war nicht 
nur zweifelhaft geworden, fondern e& Fonnte aus fehr- 
frarken Gründen bezweifelt werden. Durch dasjenige, 
was man in der Formel darüber feftfeßte , erhielt alfo 
— die — Theologie eine Veſtimmtheit, 
die 
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bie ihr vorher gefehft hatte, und dieß mag ‚dann um 
fo miehr al8 Gewinn betradytet werden, da man höchf | 
wahrſcheinlich dadurch allein die Veränderung noch auf⸗ = 
"hielt, ‚welche ſonſt um anderthalb Jahrhunderte fräpe 

in diefer Theologie Aaiphiten feyn wuͤrde. RL, 














| Ob man aber befugt war, dieſe ——— zu 

der ſich damahls ſchon der Geiſt des Zeitalters an fo 
vielen Oertern hinneigte, durch die Ronkordien: Formel 
zum Theil gewaltſam aufzuhalten? Dieß mag ſich au 
demjenigen, was über die einzelne Artikel der Formel‘ 
ausgefuͤhrt worden iſt, hinreichend entfcheiden laſſen: 
and ob ed erfi wahrer Gewinn war, was man dadurd) 
erhielt? Die mögen die Folgen, Die zunaͤchſt aus dei 
Konkordiens Formel entfprangen, und der Zuftand ents 
ſcheiden, in welchem unfere Theologie jeßt noch ande 
halb Jahrhunderte durch die a ee der For 

mel erhalten wurde} N 
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: 
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. Algemeines Regifer 


EN der 
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Rahmen und SAMEN 


die 
in * * erſten Baͤnden des Bert 


j "oder 






und 


der — der proteſtantiſchen Kirche 
vom Anfang der Reformation bis zu dem 

. + Meligions: Frieden vom J. 1555. 
Be . enthalten ſind. 








9— EHRE 
k, Die erfte aröffere Zahl mit DB. bezeichnet immer die Zahl 
des Bandes: eine Sleinere Zahl mit Th. die Zahl des 
Ri Theild bey dem dritten aus zwey Theilen beftehenden 
+ Dand: die folgende gröffere allein ſtehende Zahl giebt das 
Buch, und die lebte Heine Zahl die Seite an. Wo nur‘ 
eine Fleine Zahl allein vorkommt, da behalten die zunächft 
vorhergehende gröffere Zahlen ihre hinweifende Beziehung. 


in fer Bricht der Bildung, der Siehe & 


Ehurfürften von. Sachſen 
fhieft 159. Mot. Er bes 
ſchwehrt fich bitterlich bey 
dem Rayfer über den Reichs⸗ 
Abfchied, und befonders 
‚Über einige Reichsftädte 167. 


‚zerfällt aber zuletzt felbft mit 


ihm ebendaf. Sein Tod - 


159. 


Adelmannsfelden — Bernfars 


».# 


din von — Dompderr zu 
Augfpurg und Eichſtaͤdt — 
einer der erften Anhänger 
Luthers, welche Joh, Eck 
bey der Pnblikation der Vers 
dammungs : Bulle gegen ihn 
nahmentlic) auszeichnet J.B. 
II. 331 

“ Agricola — Johann — von 
Eißleben — fängt im Jahr 
1527. mit Melanchton mes 
gen feiner Bifitariong + Mrs 
tifel einen Streit an, den 


Lucher auf einige Zeit bey: | 


legt II. B VB, 399. 400. 
Not. wird im J. 1548. als 
Hofprediger des z Churfürften 
von Brandenburg zu der 
Derfertigung des Augfpurg. 
Interims zugezogen II. DB. 
3. "h...X7 425, | 
mögliche Erklärung und Ents 
fehuldigung feines Antheils 
daran 431. Mot. 435. 
Alber — Matthäus — Predis 
ger in Reutlingen — I. D. 
V 261. Rot. ) 
ae — von Branden⸗ 
burg — ift bey dem Ablaß— 
Handel intereffire I. DB. I. 
34 Luther ſchickt ihm feine 
'erfte Theſes dagegen 76. 


©ein Charakter IL. ®. IV. 


Kesifen 


Hartes Breve, das er dem 


einen äufferft heftigen Brie | 


‚ auch in die Verbindung q 


Albrecht — von. Preuffen - 


Hleander — Sieronnins. a 


fuͤrſten von Sachfen de 
Einzig⸗ “ermahnt 


‚fen, und ihn entweder. felb 


richtet nichts aus 336. | 

































19. Er wagt eg, —4 
Luͤthers Aufenthalt auf de 

Wartburg den Ablaß: Hanll; 
del wieder in Gang zu brivff „ 
bringen, und erhält darübel ; 


von Lather 23. antwortell;, 
darauf fehr gemäffigt 2: ,. 
wird von ihm ermahn 
daß er hevrathen foll 14: 
Not. laͤßt fih aber denno 
auf dem Konvent zu Defla 


gen die lutherifche Sek 
ein I. B. VI. 368. 


‚Sroßmeifter des deutfche 
Ordens — heyrathet im | 
1525. auf Luthe — 
und erhält dafür das Her 
zogthum Dreuffen als & 
Iehen von Polen I. B. IN 
147: 148, ſchließt ein eigı 
nes Buͤndniß mir dem Chu 
fürften von Sachfen I. 2 
VI. 377. 


= mn m— men 


> = ——— 


Paͤbſtlicher Legat in Deutſe 
land — uͤbergiebt dem Chi 


päbfiliche Breve, worinn 
wird, Luthe 
Schriften verbrennen zu la 


zu beftrafen oder nad). Ro 
zu ſchicken 1.8. II. 334 


mühe fich eben fo fruchtle 
Eras mum zu bewegen⸗ a 
er gegen Luther ſchreit be 
ſoll 347. läßt Luthers Sch vi 
ten zu Antwerpen, 
wen, zu Maynz verbrenne 
350. ſucht Luthers Citatio 





















N Fir den — zu Worms 
I zu hintertreiben 380. läßt 
1 fi von Nom neue Bullen 
4 und neue Vollmachten gegen 
J ihn ſchicken 385. haͤlt eine 
N Mede in der Neichs s Vers 
—— 390. wird im J. 
4 1538. wieder als Legat von 
J Maul III. in das Reich ger 
# ſgdickt UF ®. 2. Th. IX. 9. 

lltenburg — das dortige Kas 
1° pitel widerfeßt fich hartnaͤk⸗ 


h 7 e, und fordert , da fie der 
E hurfürft von Sachfen mit 
J Gewalt erzwingen will, den 
N NHerzog Georg von Sachfen 
2 zu feiner Vertheidigung auf 
MID. VI. 347. 3948. Als 
 tenburgifche Franciffaners 
I und Auguftiner : Mönche ers 
klaͤren noch bey der Bifita: 


Edle Neformation durchaus 
4 nicht annehmen wollen, und 
Bi doch in ihren Kids 
1 fern gelaffen 402. 403. 


ſtellt fhon im $. 1523. dem 


= Bedenken, worinn er gegen 
Luthers und Melanchtong 


der Churfürft nicht nur bes 
fügt, fondern felbft verpfliche 
tet fey, fich zu wehren, wenn 
er wegen des Evangeliums 
—9— angegriffen werde II. B. VI. 
379. Not. — ift mie Mes 
lanchtons Unterricht für die 
» Bifitatoren nicht ganz zufries 

den und fpielt jetzt ſchon den 
für die reine fhthes 


zifche Lehre 399. jauchzt 


4 fig der Abfchaffung der Meſ⸗ 


1 ; tion im J. 1527. daß fie. 


Amsdorf - Nicolaus — von— 


4° Shurfürften von Sachfen ein 


Meynung behauptet, daß. 


Negifen EV 


Über dag zerriffene Geſpraͤch 
zu Marburg 522. Not. bes 
weißt im I. 1534. noch 
in einer eigenen Schrift, 
daf die. Meynung der 
Schweizer und der Oberläns 
der in der Nachtmahlslehre 
hoͤchſt gottloß fey UI. B. 
1. Th, VII. 367. wird im 
J. 1541. zu dem Kolloquio 
‚nach Regenſpurg geſchickt, 
um Melanchtons Hüter zu | 
feyn IN. B. 2. Ch. IX, 125; 
zu Anfang - des folgenden 
Jahrs zum Bifchof von 
Naumburg ernannt, und 
von Luther ordinirt 192, 
Upologie der. Augfp. Konfefl.— 
wird von. Melanchton der 
fatholifhenKonfutation ent 
gegengefeßt — von dem Kay⸗ 
fer nicht angenommen. — 
erfcheint im Drud UL B. 
1. Th. VIL 165, | 
Ariftoteles — früher Haß Lu⸗ 
thers gegen ihn 1. B. I 45. 
Auguftin — Seine Lehre von 
der Gnade und vom freyen 
Willen Haupt: Segenftand 
des Streits auf dem Leipzis 
ger Geſpraͤch zwifchen Carl⸗ 
ftade und Eck J. B. IL 1885 
196. von Melanchton in der 
erften Ausgabe feiner Loco- 
rum eben fo wie feine Lehre 
von der Erbfünde in ihrer . 
ganzen Härte aufgefaßt IL, 
B. IV. 90 gt. eben fo von 
Luther in feiner Schrift ges 
gen Eraßmus mit der gans 
zen Auguſtiniſchen Praͤdeſti⸗ 
nationg s Theorie 1224 134. 
und auch von Alber in Reut⸗ 
lingen verteidigt 128. Not. | 
a3 Augus 


er er. 


Auguſtiner⸗ Mönche zu Witz 
tenberg — fangen in ihrer 
 Klofters Kirche die Refor⸗ 
mation mit Abfchaffung der 
Privat: Meffen und Wies 
dereinführung des Kelchs 
an II. DB. IV. 7. halten ei: 
ne Synode zu Aittenberg, 
welche die Neuerungen bil 
- Hat, und zugleich alle von 
+ Ährem Ordens: Gelübd loßs 
* ‚fpricht. 16. Not. 28. 
Anafpurgifche Konfeffion. — 
wird den 25. Jun 1630. 
auf dem Neichstag zu Augs 
fpurg ‚dem Kayfer uͤberge⸗ 
ben, und in der Reichsver 
ſammlung vorgelejen III. B. 
1. Th. VII. 39. Wuͤrkung, 
"welche diefe Feherlichkeit auf 
die Proteftanten ſelbſt macht 
49. Innhalt der Konfef 
Jon. Ihre Entfiehung aus 
den Toraaunifchen Artikeln. 
Seinheit und Klugheit der 
Maäfligung, womit fie ab⸗ 
‚gefaßt ift gr: 46. Eindruck, 
ben ſie auf die Fatholifche 
Stände, auf den Kayfer 
und auf das Publitum macht 
97. . Sie wird auf Befehl - 
des Kayſers von einigen far 
sholifchen Theologen wider: 
legt 53. 58 aber auch noch 
während dem Neichstag in 


niehrere Sprachen überfeßt 


48. Not: Andere Schrifs 
ten, welche dagegen erfcheis 
» nen 55. Mot. Erfte Mendes 
‚zung, ‚welche Melanchton 
in der Ausgase der Konfeſ⸗ 
fion, vom J 531. anbringt 
IH, DB. tr, Th. VE. 345. 
Not, Ob ihm wegen dies 


5 


Augſpurgiſche Konfeſſion 


Augſpur giſcher Religions ⸗Frie 


— Friedens s Forı 


Badhorn — Leonhard ⸗ 


Bann = 


Balıl, Die Hefot 



























fi 


fer und wegen 
Aenderungen —5 Fe 
1541. Vorwürfe nennacht 
werden? UI. B. 2. Th. IX 
106 : 108. Dot u 


4 


Oberlandiſchen Städte 
Confeflio Tetrapolitaı 


de. Handlungen darüber au 
dein Reichstag zu Augſpun 
im 5. 1555.18, 2. x 


RE an rn ng en nn 


welche von dem dazu n 
geſetzten Ausſchuß ent 
fen wird 527. 528. Ein 
gefchränfte Freyſtellung d d 
Religion, welche man allı 
bewilligen will, Referva 
tum —— —3 
teſtation dagegen 533 .“ 
funft, Über die m 
zufeßt vergleicht 535 
fioß, den die Religions Fre 
heit der mittelbaren Stämdt 


— 
— 


Zn 


5 F 
B. 


ſiſcher Geſandter auf 
Synode zu Trident U 
2. Ihr X: 499. Not 
Bulle — Paͤbſt! 
gegen Lurher vom 15. 3 
1520. 1.3. II, 270. 
von Eck nach Deutſchl 
bracht 275. Luther 
dagegen 325: 330. 
me ‚ welde fie fonf 


531 


EEE FIT EHI Es gs Fre pie 


det hier, mehr Wi 





% 


Y J. 
Boucerxiſch ⸗Wittenbergiſche 


deals in Zuͤrch IL. B. ar. 
Not. fängt auch hier mit 
„einem Bilderfiutm an 254. 
Not. Doch wollen die Baß— 

- der der Augfp. a nicht 
’ Beutreten EI . Th: 


erſt die Vermittlungs : Vers 


| ſuche, die man zwifchen Lu⸗ 


ther und ihnen anftellt, fehr 


! " fatefinnig ab 356. Beldnnt 


= niß ihrer Nachtmahls Lehre 


J vonm 3. 1534. das an Lurher 
—* geſchickt wird 259; 364. 


Deue Daßler Konfeffi ion vom 
6 1536. Ihre Verfaſſer 


— 375. Synode zu Baſel im 


©. 1536. auf welcher die 


Konkordie zuerft verworfen 
"393. aber befchloffen wird, 
daß man fi ganz offen ger 

gen Luther erklären tolle 


1 
3094. 395: auf deſſen uner⸗ 
ER 


wartet genuͤgſame Antwort 

die Konkordie endtich auch 
— zu Bafel, wie in den uͤbri⸗ 

gen veformirten Kirchen der 
* ES ame — wird 
407. 


—— — D. — Gefandter 


> des Königs Heinrichs VHI. 


4 von England — handelt mit 


den Wittenbergiſchen Theo⸗ 
logen wegen der Ehſchei— 
erg hp er Königs 

Bin Th. "VOL 327. 
5 * Not. und mit den pro⸗ 


teeſtantiſchen Ständen wegen 


dem Buͤndniß, das ihnen 
der König antragen läßt 
"18927. Not. 


z  Baumgärmer — Hierony⸗ 


mus Rathsherr von Nuͤrn⸗ 


berg lUl. B. 1. Ch. VU.140. 


Regifen 


VII. 343. und — — zus 


Bauren — fangen in Schwa⸗ 
ben und Franken zu predis 
gen an U B.V.ı18t. 

Bauten» Krieg: Sein Auss 

"Bruch in Schwaben II. B. 
V. 178. Antheil, den die 
vorhergenangene. Refoͤrma⸗ 
tions⸗ Bewegung daran hat 

180 Die zwoͤlf Artikel der 

Bauerſchaft 182 Not 185. 
Noch groͤſſerer Antheil, den 
man dabey der Art zufchteis- 
ben darf, womit das Volt 
zur Reformation aufgefors 
‚dert und in Hitze dafür ges 
fest worden war. Was da⸗ 
bey auf Luthers Rechnung 
kommt 183. Benehmen dus 

thers bey dem Baurens- 
Krieg felbfE 1864 190, Eins 
miſchung der fehwärmeris 
ſchen neuen Propheten in 
den Krieg 192. Ende dee 
Kriegs 179. 200. Nachtheil, 
der davon auf die Sache 
der Reformation zuruͤckfließt 
3er I. DB. VL'334. 
Bayer Chriſtian —D Pros 
feſſor und Burgermeifter zu 
Wittenberg — bemuͤht ſich 
die ‚Reformätiong = Bewes -» 
gungen in einen erdnungss 
mäffigeren Gang einzuleiten 
1. 8. IV! 11. 36. 

va — Wilhelm — Ges 
: fandter und Unterhändler 
Franz I bey den proteftans 
tifhen Ständen IL DB. 
LTE VIH: 320: 288 

Beicht — die Privat : VBeicht 
erklärt Melanchton in der 
erften Ausgabe von feinen 
Locis noch für eben fo — 
wendig als die Taufe II. B. 


a 4 IV. 


„IV; 92: aber bey. den Vers 
gleichshandlungen zu Augs 
fpurg im S. 1530. erklärt 
er die befondere Aufzahlung 


‚lung der begangenen Süns. 
den in der Deicht für Über: 


fläffig IUI 8. 3. Th. VII. 
‚105: doch findet er es gut, 
wenn das Volck gewöhnt 
werde/ feine Sünden zu 

beichten. 125. 

Bernhardt — Bartholoem. — 

Probſt zum Kemberg — 
‚giebt im Si 1521. das erfie 
Bevyſpiel einer Prieſter— 
Heyrath — wird defiwegen 


‚von dem Magdeburgifchen 


Dffizialar vorgefordert 11.8. 
‚lV.: 77. jedoch nicht „weiter 
‚beunruhigt 78. 
Bettels Klöfter — will Luther 
„ale abgefchaft und in Schw 
len verwandelt haben Il. B. 
IV: 146. Not. 
Dibel+ Meberfegung von Ci 
ther HB, IV. 94 Ber: 
dienit, das er fich dadurch 
erwirbt. Folgen, welche dar⸗ 
aus entfpringen 95. ‚Seine 
Begriffe von der In ſpira⸗ 
tion der Bibel im J. 1521. 
97::98: 
Billing Eberhard —⸗Car⸗ 


meliter Mönch zu Coͤln — 


Verfaſſer einer tobenden 
Schmaͤhſechrift gegen die Coͤl⸗ 
niſche Reformation II. B. 
2Th. IX. 234, Not: aud) 
zum Eatholifchen Kollocutor 
bey dem Geſpraͤch zu Re— 
genfpurg, im J. 1546. ers 
Nan Br 2b; 
Billikan — Theobald — Dres 
diger zu Nördlingen — Ders 


Regiſter— 


Biſchoͤffe — 


1.25. vl 127.128: Doch 


denklich 146: und einige von 


‚gen darinn zu 


Epiſkopats in allen Biſch 


„ten und dem Kayſer 


SL en 
— A ſeculariſiren 





































theidiger der Intherifchen Ü 
Nachtmahis s Lehre gegen D 
Decolampad IL. B. V. 31 4 
— willLuther zu weit⸗ 
lichen Herrn gemacht habet — 
1. B. IV. 146. Not. und 

die Prediger nicht laͤnger 
von ihnen ordiniren laſſen 
148. Not: aber bey den Vers | 
gleihshandlungen: zu Auge, 
fpurg vom J. 1530, wollen. 
ihnen die Proteftanten ihre 
geiftliche Jurisdiktion uns 
ter einigen Einſchrankungen 
wieder einraumen Ul. B. 


> Bu > Ei u 


Eee a N 


ift Luther zuerfi darüber bes Ü 


den fehwächeren Ständen 
murren laut darüber, wie 
wohl ohne hinreichenden 
Grund 147:149, hingegen 
auf dem Konvent zu Schmal⸗ 

kalden im J. 1590. ſtim⸗ 
men alle anweſende Theolo⸗ 
mmen, daß 
man den Bifchöffen ihre, Ju⸗ 
risdiftion wieder eincäumen 
koͤnne, wenn nur die Lehre 
dabey gerettet werde Hl, B. 
2. Th. IX. 45. \ Bey dem 
Lolloquio zu —— im 
J. 1541, wollen dafür die 
Katholiken zugeben, daß bie 
Gewalt und die Würde des 


fen gleich fey 109.’ abe 
einem von Bucer aufgefe 


gebenen Neformations,Pr 


jeft tragemdie Protefta 
darauf an, daß man alle 


Er a — — 


— 146. — jedoch erbieteu fie ſich 
- im einem fpätern Reformati— 
ons= Projeft vom J. 1545. 
noch einmahl, den Bifchöfen 
ihre ganze geiftliche Juris dik⸗ 
tion und auch das Ordina⸗ 
tions⸗Recht aller ihrer Pre: 
E  Biger laffen zu wollen X.257. 
* — Katharina von — 
Nonne in dem Cifterzienfer 
Klofter zu Nimptſchen — 
2 flüchtet fich daraus — fommt 
nach Wittenberg — und wird 
im $. 1525. Luthers Gat⸗ 
tin Il. B.V.203. 204, Not. 
- Bourbon — Herzog von — 
Käyferlicher Feldherr in Ita⸗ 
lien 1.8. VI. 406. 
 Bren — 
ger in Schwäbifch Kal — 
= verfertigt im Nahmen von 
dreyzehn andern Predigern 
das: Schwäbifhe Syngram⸗ 
ma gegen Decolampad II. 
B V. 282. wohnt dem Kols 
5 Foguio, zu Marbtırg bey I. 
B B.VI. 518. auch dem Reichs. 
tag zu Auafpure vom J. 
41530. und den Vergleiche: 





Ei ‚VI, 103. auch dem Rollos 
quio zu Negenfpurg im J. 
1546. IM. ©. 2. 2b. .X. 
2 8 Ken wird aber im Schmalz: 
kaldiſchen Kriege aus Schwaͤ⸗ 
5— verjagt 397. 
Ni > 

J Brißger — —— — Prior 
Am Auguftiners Klofter zu 
‚ Wittenberg IL B. IV. 147. 
Fo 

Bid — Georg — D. — 
Chur ſaͤchſiſcher Canzler — 


Johann — Predi⸗ 


J Handlungen, die darauf. bes 
trieben werden III. B. 1.TH. 


3 Oo Regifen. — 


seat im Jaht 1330. 


den Churfürten feinen 
Heren zur Standhaftigs 
keit, Härt ihn über die 


Abfichten des Kayſers auf, 
und finder felbft die Nach⸗ 


. giebigkeit bedenklich, zu wel⸗ 


cher die Theologen in Ans 
fehung einiger Dunfte ihm 


“ rathen II DB. 1. Th. VII 


32. entdeckt und vermeider 
die Schlingen, welce feis 
nem Herrn durch einige li⸗ 
ftige Anträge des Kayfers 
gelegt werden IL, 262. bes 
hält auch bey allen Drohun⸗ 
gen, womit man die PDars 
thie zu Ihröden ſucht, feis 
nen Kopf, feinen Muth und, 
feine Kälte ‚166. 167. und 


beweißt ‚eben ſo viel Klug⸗ 


heit bey den Unterhandluns 
gen, die er im J. 1532. 
mit dem Maynztfchen Kanz⸗ 
ler Tuͤrck über einen Fries 
den mit dem. Kayſer zu führ 


ren bat 213. 
Bruͤck — Peter — lutheriſcher 


Prediger „der zu Tornay 
als Serben verbrannt wird 


HLB.2,Ch.X. 270, Not. 
— * * Martin — befördert 


die Reformation zu Strafs 
bura U. BD. V: 225. ſucht 
mit Capito den ausgebroches ” 
nen -Sacraments's Streit 
durch eine Erklärung beyzu⸗ 
legen 226. fchreibt anfuther, 
um ihn zur Maäffigung zu 
ermahnen 229. und in gleis 
cher Abſicht auch nach Nuͤrn⸗ 
berg, Augfpurg , Nördlins 
gen und an. Brenz 316. 


ſchickt ſelbſt mir feinen übris - 
a5 gen 


10 ————— 


gen dollegen einen Abgeord⸗ 
neten an Luther 317. ſchließt 
fid) aber auf dem Kolloquio 
zu Bern im .’1528. an 
„die Schweizer an U. B. VL 
493. iſt auch auf dem Kol⸗ 
loquio zu Marburg 518. 
handelt auf dem Reichstag 
zu Augſpurg im. 1530. 
hit Brenz, Melanchton und 
auch mit Luther ſelbſt we⸗ 
gen einer Vereinigung III. 
2. 1. Sh. VIE 72. jedoch 
ganz ohne Erfolg 79. 80. 
82.92. verfaßt eine Apos 
Iogie auf die katholiſche Wi⸗ 
deriegung der Confefio Te- 
‚.ıtrapolitana 173. Not. arbeits 
tet jeßt nach dent Neichstag 
an den Schweizer‘, um fie 


zu einem Vergleich mit Lu⸗ 


ther geneigr zu machen IH. 
BD: 18. Th. VII 3494: fin: 
det aber noch im $. 1533. 
auf einer Reyſe, die er zu 
ihnen macht, eine fehr kalt⸗ 
finnigellufnahme 355 - 357. 


“erhält von ihnen im folgens 


den Jahr eine etwas guͤn⸗ 
ſtigere Erklärung 359. legt 
es nun fehr fein darauf an, 
fie allmaͤhlig mit den lu⸗ 
therifchen Unterſcheidungs⸗ 
Ausdruͤcken im der Macht: 
mahls = Lehre anszuföhnen 
360 -363. fehmeichelt ihnen 
würffich ein neues Bekaͤnnt⸗ 


niß ab,das etwas mehr in der 
lutheriſchen Sprache gefaßt 


iſt 364. wendet ſich damit 
an Melanchton, mit dem 
er zu Caſſel zuſammenkommt 
366. und durch Melanchton 


* Luther, der ſich nun * 


laͤndiſchen Predigern begleie 
berg an, wo er ſich wuͤrklich 
mel vereinigt, durch welche 
laͤufig zu einem Stillſtand 
gebracht wird 370 
Bucer dabey einen Wider⸗ 


abpreſſen ließ? oder einer 


mel gewinnen will 390. 4. 


zu Regenſpurg vom J 1541. 


2. Th.IX. 83. giebt die Ak⸗ 
ten des Geſpraͤchs heraus 
84, wird darüber mit ( 
in. einen befondern St: 


‚wirft auf dem Reichstag e 


yN 

























traktabler zeigt 373. telßt 
dann mit Capito noch ein⸗ 
mahl nach Baſel, und be⸗ % 
wegt die Schweizer zu aus= N 
ftellung einer neuen Konfeſe 
fon, 375. und mit diefer 
Konfeffion tritt er-im Jahr 
1536. ‘von mehreren obers 


tet die Meife nach Witten: 
mit Luther über eine Fors 
der Saframentöftreit vors 
So fich NR 
ruf feiner bißherigen Lehre J 


Unredlichkeit ſchuldig mach⸗ 
te? 378 382. 384. Ver⸗ 
legenheit, in die er dadurch 
bey den Schweizern kommt, 
die er durch eine ſehr unna⸗ 
tuͤrliche Erklaͤrung der For⸗ 


woraus thin aber die ganz 
unerwartete Genuͤgſamkeit Mi 
Luthers heraus hilft’ gor. 
405. Auf dem Kolloquio 


wird er von dem Kayfer zum 
Kolloeutor ernannt ULB. 


verwickelt: 155. Mot. 


eben fo fühnes als weitg 
fendes Reformations 
jeft, das dem Kayfer übe 
ben wird 146. 147. 
von dem. Erzbiſchof gr 








mann von Coͤln nach Bonn 
berufen, um die Neformas 


ion des Stiftes einzuleiten, 


zu welcher er im J. 1543. ge⸗ 


ton den Entwurf macht 231. 
macht ſich aber dabey Luthern 
and dem Ehurfürften von 


— ſie ihn durchaus nicht auf 
dem neuen Religions-Ge— 
ſpraͤch zu Regenſpurg haben 


aber doch erfcheint 297. 
Bugenhagen — Johann — 
Pomeranus — greift im 
Nachtmahls⸗Streit zuerſt 
Zwinglin nahmentlich an II. 
B V. 271. wird aber übel 
von ihm abgefertigt 272. 
Burckhardt — Franz — Saͤch⸗ 
ſiſcher Vice⸗Canzler — wird 
im $. 1538. mit Georg von 
Boyneburg und Friederich 
Myeonius won Gotha als 
Geſandter der proteftantis 
ſchen Stände nach England 
geſchickt III. B. 1. Th VIII. 
331. Not. 
Burg was die katholiſche 


gleichshandlungen zu Aug: 
fpurg vom Sj. 1530. an den 
lutheriſchen Begriff von der 
Buße auszuſetzen haben III. 
B: 1. Th. VIL 105. der 


DI aber auf dem Kolloguio 
zu Regenfpurg vom S.154 1. 


‚einander näher IH, 3, 2. 
 ,&h. IX. 109. 

Bull — Hermann von — 
25 D. J. 31. 





meinſchaftlich mit Melanch⸗ 
Sachſen fo verdächtig, daß 


wollen X. 294. auf dem er 


Theologen bey den Ver⸗ 


‚Artikel bleibt unverglichen 


fomme man auch. darüber 


Redifer. I 


€. Hr 
Cajetan — Ihomas de Bio — 


Dominikaner — Kardinal — 
Paͤbſtlicher Legat in Deutſch⸗ 
land = erhalt den Aufträg, 
den Handel Luthers aus zu⸗ 
machen IB. HM. 139 1a. 
Unwille, den er nach der 
Handlung uͤber Luther in 
einen Brief. an den Ehurs 
fürften von Sachſen ans; 


‚ gießt 151. ‚Antheil, den‘ 


er. an der Abfaffung der 
Bann-Bulle gegen Luther 


"nimmt I. D. III. 273. 
Sammers Gericht. Auf dem 


Neichötag zu Augſpurg vom 


8. 1530. tragen die Pros 


ftanten darauf an, daß dem 
Eammer s ericht verboten . 
werden foll, in Religions⸗ 
Sachen gegen fie zu proces 
diren, werden aber mit dem 
Sefuch abgewiefen II. B. 
1. Th. VIL. 176. Auf dem 
Konvent zu Schmalkalden 
im J. #537. beſchlieſſen Tie, 
daß in allen Sachen, welche 
das Cammergericht gegen 
einzelne Stände der Religts 
on halber anfpinnen moͤchte 
gemeinfchaftlih gehandelt, 
und defwegen eigene Pros 
furatoren von der PDars 
thie aufgeftellt werden folls 


'ten VIIL 200. 201. Aber 


im J. 1532. bewilligt ihnen . 
der Kayfer die Sufpenfion 
aller gegen fie anhängigen 


‚Religions » Prozefle , wor: 


anf fie beficehen 208. und fie 
ſelbſt verlangen nun, daß 
auch die von ihnen praͤſen⸗ 
tirte Aſſeſſoren bey dem 
Cam⸗ 


—— Regiſter— 


Cammer⸗Gericht angenom⸗ 
men. werden’ muͤſſen 229. 
Das Cammergericht hinge⸗ 
gen weiß ſelbſt das zweydeu⸗ 
tige kayſerliche Suſpenſions⸗ 
Decret zu eludiren, und wird 
bey den Chikanen, die es 
ihnen macht, auch ſichtbar 
von dem Kayſer beguͤnſtigt 
249. erkennt im S. 1539. 
bie Acht genen die Stadt 
Minden II. B. 2. Th. IX. 
31. veranlaßt aber dadurch 
die Proteftanten, daß fie 
über die aänzliche, Rekuſa— 
tion des Gerichts unter fich 
zu Rath gehen. Bedenken 
der Stände darüber 43. 
Not. Auf dem Reichstag 
zu Regenfpurg vom SG. 1541. 
fchläge hingegen der Kayfer 
durch eine Declaration des 
Prürnbergifchen Friedens, 
die er den Proteftanten ers 
theilt, alle ihre bey dem 
» Sammer; Sericht hängende 


Religions: Drozeffe fo gut‘ 


als völlig nieder, und vers 
ordnet auch, daß die von 
ihnen präfentirte Affefforen 
unweigerlich angenommen 
‚werden follen 158. Auf dem 
‚Meichstag zu Speyer vom 
5. 1542. tragen aber die 
Proteſtanten auf eine Viſi⸗ 
tation des Cammergerichts 
‚an, wobey alle feine gegen: 
waͤrtige Beyſitzer fortge⸗ 
ſchaft, und ed mit neuen 
unverdächtigen Derfonen bes 
fest werden foll — auch ers 
. halten fie wenigftend das 
Verſprechen, daß die Bifita: 
tion sangeftellt, und zwey 


proteftantifihe —— den a 


‚ges Mandate gegen fie ers 


Campegius — Cardinal — 


Mot. behauptet in der 


mahls übergeben worden fey, 

































kayferlichen KRomiffarien das 1 
bey adjungiet werden follen U 
199: Not. Doch da die Bis 1 
ſitation durch einen fayfers I 
lichen Befehl filtfire wird, 1 
und das Gericht waͤhrend ih⸗ 
res Braunſchweigiſchen Zus 


läßt, fo rekuſiren ſie es nun 
foͤrmlich 200. Unkluge Kuͤhn⸗ 
heit dieſes Schritts 210- 
212. Auf dem Reichstag 
zu Speyer im Jahr 1544. I 
dringen fie nocdyeinmahliauf 

die Abfchaffung des Gerichts 
243. und erhalten das Bes U 
forehen , daß fie nach drey U 

jahren erfolgen foll 246. 


Paͤbſtlicher Legat auf dem w 
Reichstag zu Nürnberg im 
%.1524. — dringt bloß auf 
die unbedingte Vollziehung 
des Wormfer Edikts gegen 
die neue Lehre IB. IV. 
168. erfährt mehrere Kräns 
kungen während feines Aus 
fenthalts zu Nürnberg 169. 


dem Pabſt das Verzeichni 
der gravamıinum , das auf 
dem vorigen Keichetag zus 
fammengetragen wurde, ni 


ebendaf. entwirft den Dlan, 
die Netchsftände recht foͤrm 
lich zu trennen, und Das 
thie gegen Parthieim Reich 
zu errichten, I.B V. 172 
bringt zu diefem Ende zwi⸗ 
ſchen einigen Staͤnden, wel⸗ 
che den eifrigſten Haß 
die Mi 3 


» F 
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* 


Negifer 


+. die neue Lehre geäuffert hat: 
sen, 


das Negenfpurgifche 
Vuͤndniß zu Stand 173. 
und feist zu gleicher Zeit ein 


. eigenes Neformations- Pro; 


jeft für fie auf 174. 


Campegius — Thomas — Dis 


fehof zu Feltri — Paͤbſtli— 
cher Legat bey dem Kollo—⸗ 
quio zu Worme im J. 1540. 
111.8. 2. Th. IX. 62. 


5 — Wolfgang Fabri⸗ 


zins — Hofprediger des 
Churfuͤrſten Albrecht von 
Maynz — ſchon im J. 1521. 


Freund der Wahrheit — | 
nur nicht-fo hitzig als Lu⸗ 


ther — bittet diefen, etwas 
Nachficht mit dem Churfürs 
ftien zu haben, wird aber 


dafür etwas hart von ihm 


angelaffen II. ®. IV. 25. 
27. kommt nach Straßburg, 
und befördert dort die Re⸗ 


‚formation — feheint fich aber 
bey dem Ausbrud) des Sa⸗ 


frament = Streits auf Carla 


ſtadts Seite zu neigen, und 


bezeugt wenigftens öffents 


lich, daß an der in Streit 
gekommenen Frage nicht viel 
‚gelegen fey II. B. V. 225. 


226. ftoßt damit wieder fehr 
ftart bey Luther an 229. 
fährt aber doch in Gemein⸗ 
fchaft ‚mit Bucer fort, an 
einer, gütlihen Beylegung 
des Streits zu arbeiten und 
ift and) zu Wittenberg bey 


dem Schluß der Konfordie 


genwärtig. HI. B. 1. Th. 
Vill, 376. 


Earaccioli — Paͤbſtlicher Legat 


im Reich — Seine Hands 


210. 


a4 


} lungen mit.dem — 


von Sachſen wegen Vollzie⸗ 
hung der päbftlihen Bulle 
gegen Luther L 8. IL 334- 


Cart V. König von Spanien — 


zum Kayfer gewählt im J. 
1519. I. B. IL 208. f. 
Seine Wahl: Capitularion 
Umftände, nad des 
nen er in der Sache der Re⸗ 
formation und in dem Hans 
del Luthers fein Verfahren 
einzurichten befchließt III. 
338. 339. Er bewilligt das 
ber zuerfi nur, daß. die 
Pabſtliche Verdammungs⸗ 
Bulle der lutheriſchen Leh⸗ 
ren und Schriften in ſeinen 
Erblaͤndern vollzogen were 
den darf 349. verſpricht 


aber dem Churfuͤrſten von 


Sachſen, daß Luther auf 
dem Neichstag zu Worms 
noch zur Vertheidigung zus 
gelajjen werden foll 377: 
fucht auch auf diefem Reiches 
tag die Sache zuerft durch 
einen Vergleich beyzulegen, 
und läßt Luthern durch feis 


nen Beicht-Vater Slapio 


Vorfchläge defhalb machen 


386. erläßt zwar zuleßt, da 


Luther feinen Vorfehlägen 
Gehör giebt, das Worms 
fer Edift, wodurch er im 
die Acht erklärt. und ſeine 
Lehre im Reich proferibirt 
wird 406, aber darf .nicht 


“ nur während des Krieges, 


in den er mit. Frankreich 
verwicelt iſt, nicht daran 
denken, die Vollziehung des 
Edikts im Neich zu erzwin⸗ 
gen II.B. IV. 151. fondern 

finder 


14 
findet in — ———— auf den 
Krieg ſelbſt ſeinen Vortheil 
dabey , die Religions Irrun⸗ 
gen in Deutſchland zu unters 
halten 152. Daher äuffert er 
abwechfelnd gegen die refor— 
mirende Parthie bald mehr 
bald weniger günfige Geſin⸗ 
nungen 167. 170. biß ihn der 
gluͤckliche Ansgang feines Krie⸗ 
ges mit Frankreich zueiner Er; 
weiterung feiner Diane verleis 
tet. Mach der Schlacht bey 
Pavia ſcheint das Schickſal 
von Italien allein· son ihm 


abzuhängen, IL B. VL 365. 


und num bietet fich ihm kein 
würdigeres Gefchäft an, als 
fich auch zum wahren Beherr= 
ſcher von Deutfchland zu ma= 
chen 366. dazu « glaubt er die 
Religlonsverwirrung im Reich 
ebenfalls benutzen zu koͤnnen, 
und faͤngt daher ungleich ernſt⸗ 
hafter als worher die Un: 
ierdruͤckung der neuen Gefte 
zu betreiben an 367. indem er 
die Reichsftände, die der alten 
Lehre treu geblieben find, drins 
gend auffordert, fih zu ihrer 
Ausrottung zu vereinigen 368. 
. 378. Aufträge feiner Rom: 
Imiffärien auf dem Neichötag 
zu Speyer vom I 1526. 383. 
Aber um eben diefe Zeit bricht 
der König von Frankreich den 
Madrirer Frieden 386 ſchließt 
mit dem Pabft, mir England 
und Venedig eine Ligue gegen 
ihn 387. und zwingt ibn da» 
dureh, die Ausführung feiner 
Entwürfe, weiche Deutfchland 
und die Anhänger der neuen 
Lehre betreffen, noch weiter 


\ 


Resgifer 


“gefaßt hat. "Er will deßwegen 


-meit, 







































— 388. Doch d 
er fehr bad mit dem: Pab 
fertig wird 407. 408. fo glaube 
er nichtd zu Wagen, wenn er Ih 
doch gegen die Partheven in Nr 


Haltung beybehält gıo. Er 
zerreißt daher die befchloffen 
Heyrath feiner Schwefter m 
dem Sächfifchen Chur sPri 
jen 414. ſchickt, da er indefs 
ſen auch die Franzoſen beſiegt 
bat, 438. 439. unter den 
Packiſchen Händeln Höchft dro⸗ 
hende Befehle im das — 
ſchreibt den neuen Reichstag. 
nad) Speyer auf das J. 1529 
aus 439. wird durch den Fri 
den, den er zu Kambray m 
Frankreich und durch den Tra 
tat, den er zu Barcellona m 
dem Pabſt ſchließt, 456. no 


ſandten zu — Bien 
fie ihm nach Italien entgege 
fehiekten 457. 485. Indeſſen 
ordnet er den Zuftand von Ita⸗ 
lien, wie er es feinen fonflie 


‚gen Planen am - gernäffeften 


findet II D..1. Th. VU. 2: 
5. Letztes Ziel diefer Plane 
in Beziehung auf Deutſchland = 
fo wie es jeßt ſchon vor ſei 
Seele ſteht, wiewohl er ai 
jege noch weagn der Artibrer 
Mneführung det einen Entfehiuß 


felöft in das Neich herausfo 
um fih an Ort u 
Stelfe durch die ee he ben 


5 ! 1 
er dabey am meiften rechnet? 
en die er vorläus 
fig trifft 9. : Wahre Abſicht 
der verftellten Mäffigung, die 
er indem: Ausfchreiben, das 
den Reichstag zu Augfpurg ans 
tündigt, affektirt 10 - 12. Be⸗ 
diehung/ weiche dieſe Maͤſſi⸗ 
gung ‘auf den Pabft und auf 
feine Piane aegen diefen gez 
habt babe. fönnte 13-15. 
} Kuͤnſtliche Haltung, welche er 
gegen die proteftantifche Staͤn⸗ 
de bey der Annäherung des 
Reichstags annimmt, um die 
"ihrige zu fondiren 28. Ent—⸗ 
deckungen, die er dabey macht, 
"und Einfluß, den fie auf fein 
‚Benehmen gegen die Parthie 
haben 37. 38. Doc rechnet 
ser etwas zu viel auf den Haß, 
den die katholiſche Staͤnde ge⸗ 
gen ſie aͤuſſern 52. laͤßt deß⸗ 
wegen ihre uͤbergebene Konfeſ⸗ 
— En ion bloß widerlegen, anftatt 
"mit ihnen darüber zu hand⸗ 
* len 53. verweigert dem Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachfen die Der 
lehnung 56 macht an die ganz 
ze proteftantifche Parthie das 
"3 Anſinnen, daß fie der Kirche, 
von der fie abgewichen ey, 
Be nieder beytreten foll 58. und 
Wi giebt ihr noch andere eben fn 
kraͤnkende als drohende De: 
ER weife | feines Unwillens 61. 






ei feit und Unruhe, weiche fie 
—5 blicken laͤßt, beſtaͤrken 
ihn in dem Entſchluß, es zum 
* offenen Kriege mit ihr fommen 
Shan: laſſen 68; noch mehr bes 
ſtaͤrkt ihn darinn die Wahr 
 mehmung der unter ihr felbft 


Er RR 


+ Einige Zeichen von Aengſtlich⸗ 


> + 
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entftandenen Spaltung 93. 
aber nur allzubald macht er 
jet auch die Entderfung, daß 
er,fich doch auf die Fatholifche 


Stände. nicht viel verlaffen 


er  befommt 
zu fuͤrch⸗ 


darf 95 - 97. 
fogar Urſache 


“ten, daß der Landgraf von 


Heſſen ſeinem Angriff zuvors 
fonımen möchte 99 und dieß 
bewegt ihn, feinen Operations 
Plan fo weit abzuändern, daß 
er jest, um Zeit zu gewinnen, 
eine taͤuſchende Vergleichs⸗ 
handlung zwiſchen den ſtrei⸗ 
tenden Partheyen einleitet 


100. doch ſobald er diefe Ab⸗ 


ficht erreicht Bat, laft er es 
noch deutlicher als vorher mers 
fen, daß er feinen Vergirich, 
fondern einen förmlichen Krieg 
haben will 151. denn die Ans 
träge, die er jebt den Protes 
ftanten macht 152, der Ente 
wurf des Religions: Artikeis 
im Neichs » Abfchied, den: er 
ihnen vorlegen läßt 163. die 
Hartnaͤckigkeit, womit er feine 
Annahme von ihnen zu erzwin⸗ 
gen fucht 165 - 167. Der 
Reichs Abſchied ſelbſt/ und 
die ganze Haltung, die er ge⸗ 
gen ſie annimmt 172. 173« 
175. 177. kuͤndigen nichts ans 
ders an, als daß er feft ente - 
fehtoffen- ift, es zum Kriege 
kommen zu laffen 154. 161. 
177. Indeſſen läßt er feinen 
Bruder Ferdinand noch vorher 
zum Nömifchen König wählen 
VIII 183 - 185. aber die 
Schläffe, welche die Prote⸗ 
ftanten zu gleicher Zeit auf ih» 
rem erſten Konvent zu Schmuls _ 
falden 
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kalden faſſen 703. Die Vor⸗ 
kehrungen/ welche ſie zu Ein⸗ 
leitung einer näheren Verbin: 
dung mit Frankreich und Enge 
land treffen 108 Die Nach⸗ 
richt von dem Buͤndniß, das 
fie unter: fich feldft auf ihrem 
‚mächften Konvent fchlieffen 200. 
die vielfache andere Zeichen eis 
ner völlig furchtlofen Faſſung, 
welche fie ihn fehen laffen 201. 
und die Gewißheit, welche er 
um diefe Zeit von den wahren 
Sefinnungen einiger katholi⸗ 
fchen Stände erhält 204. dieß 
"zufammen: dringt ihm die ar: 
gerliche Ueberzeugung auf, daß 
ser nothwendig mit der Aus; 
führung feiner Entwürfe ge: 
- ‚gen die Proteftanten noch läne 
‚ger warten, 205. ja vorläufig 
felbft die erften Schritte zu 
einer Friedens: Interhandlung 
mit: ihnen thun muß 206. 
Gang diefer Handlungen, aus 
‚denen der fogenahnte Nürn: 
bergiſche Neligionss Friede im 
"S. 1532. herausfommt 208- 
230, 
len, die er daraus, zieht 232. 
fieht er fich doch zugleich! durch 
- mehrere Umftände gezwungen, 


feine . aufgefchobene Unterneh: 


mungen auch in einen andern 
Gang einzuleiten 244. reißt 
daher jest nach Stalien 245. 
Tegt es im Ernft darauf an, 
dem Pabſt ein Eoncilium ab: 
zupteffen 246. findet. jedoch 
bald, daß. er nicht fo ſchnell 
damit durchdringen wird, und 
unternimmt daher dazwifchen 
hinein von Spanien aus 297- 
feinen Zug gegen. Öarbarofia 


Regife J— 


Aber bey allen Vorthei⸗ 
mehrere Zwiſchen Umſtaͤnd 


ſelbſt bey dieſen Handlunge 
ſehr deutlich merken, daß er den 


‚er unterhandelt ſchon mit d 


































in Afrika 267. glaubt zw 
ſchon nach dem glücklichen Yusal 
gang von diefem wieder etwas ||| 
fiärfer mit den Proteftanten 2 2 
fprechen: zu dürfen 276. wird Ni 

aber im J. 1536: in einen hu 
neuen Krieg mit Frankreich 
verwickelt 279. der feine Spra⸗ 
che gegen ſie auf das neue hoͤchſt 
friedfertig macht 285. wiewohl 
ihm ſein rauher u— 
der Vice-Canzler Held nicht Äh 


«wenig bev ihnen verderbt 306- Ni 


308. oder es vielleicht: gefliſe J 
fentlich einleitet, daß er ſich 
durch fie gereizt fuͤhlen muß 
312. Ob aber nicht doch auch Äh 
Cart felbft einigen Antheil an 
den Handlungen bar, <durch Mr 
welche Held einige katholifche 
Stände zu einem nenen Bünde 
niß gegen die Proteftanten vers 
einigt? 312 - 316. denn 
ſchließt doch um eben diefe Zeit 
feinen Frieden zw Nizza mil 
Sranfreich 317. fucht den K 
nig fehr angelegen infeine DI 
ne gegen die Keßer hineinzuzi 
hen 318. läßt fich zwar du 


gedraͤngt III. B. 2. Th. IX 


2. 3. auch in die Vergleichs⸗ 1 


Handlungen ein, die fein Bru⸗ | 
der Ferdinand mit den Protes 
ftanten zu Sranffurt wieder a 

kuuͤpft 8-10. aber laͤßt 


Krieg mit ihnen nur ungen 
noch länger auffchiebt 17, de 


Pabſt über: die: ‚Subfidten 
diefem Kriege 26. 28. verw 
gert zuerft die Rarification * 
Frank⸗ 





















Sranffurter Handlungen 29. 
ind benimme fich auch fonft 
ehr feindfelig gegen die Pars 
hie 31. biß ihn die Ausficht 
Biuf einen neuen Krieg mit 

Frankreich abermahls zuruͤck⸗ 
Haltender macht 37. 38. Jetzt 
giebt er, um Zeit zu gewinnen, 
Biehr gern das zu Frankfurt bes 
Eichloffene Religions-Geſpraͤch 
zu 40. läßt e8 von Hagenau 
do. nach Worms 66. und von 
Worms nad) Negenfpurg vers 
gen, wo er felbft die Hands 
ungen zu leiten fich vornimmt, 
im nurrecht gewiß cinen Bruch 
zu verhindern, womit ihm 
jest gar nicht gedient ift 75-- 
8. Er fucht daher auch fonft 
die Proteftanten zu beruhigen, 
indem er die Vollziehung aller 
vom Sammer; Gericht gegen 
ie erlaffenen Mandate fufpen: 
irt 79. leitet felbft auf dem 
Reichstag die Vergleihshand: 
ungen mit ihnen in den billig; 
ten Gang ein 83-88. ver 
langt fogar von den Neichse 
ſtaͤnden VBorfchläge, wie eine 

gemeine chriftliche Neformas 
tion am leichteften erzielt wer⸗ 
den fönne 135. trägt auch noch 

ıf einen für die Proteftanten 

r günftigen Reichsabfchied 
an 142. und flellt ihnen zuletzt 
eine Declaration aus, die fat 
alle ihre Wuͤnſche befriediat 
der Relinions s Handel felbft 


fel feiner eigenen Abficht nach 
unverglichen bleibt 166. Gruͤn⸗ 
de, welche wahrfcheinlid) das 
Berfahren des Kayfers auf 





Kesifer 


verglichen, und ohne Zwei⸗ 
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diefem Reichstag zu Regen— 
fpurg  beftimmen 166 - 172. 
Er reift nun von Deutichiand 
nach Stalien zu feinem Zuge 
nach Algier 174, der fehr uns 
glücklich ausfchlägt 196. dieß 
beftimmt ihn, noch mehr für 
die Erhaltung des Friedens 
mit den Proteftanten zu ſor⸗ 
gen, daher läßt er ihnen auf 
dem Neichstag zu Speyer vom 
J. 1542. neue Vortheile bes 
willigen und fogar den Frieden 
auf fünf Jahre verſichern 198. 
Aengſtliche Unruhe, in welche 
ihn die Coͤlniſche Reforma⸗ 
tions⸗Sache und die Bewe⸗ 
gungen der Proteſtanten das 
bey verfeßen, weil ſie in die 
Zeit feines neuen Krieges mit 
Frankreich hineinfallen 236. 
237. Er verdoppelt daher. 
feine Bemühungen und feine 
Künfte, um fie noch länger 
hinzuhalten 239. macht auch 
dabey von dem etwas gefpannz 
ten Verhältnif, in welchem er 
mit dem Pabſt fteht, einen 
Höchft. feinen Gebrauch 242. 
bewilligt ihnen in dem Speyes 


rifhen Reichsabſchied vom J. 


1544. mit einem fcheinbar uns 
bedingten Frieden die meiſte 
ihrer Forderungen 245 - 247. 
und erhält daduch wuͤrklich, 
daß fie das fehwanfende und. 
zweydeutige dabey völlig übers 
fehen, und ihm auch ihre Hülfe 
gegen Frankreich zufichern 250. 
X. 251. decft dadurch und noch 
durch andere Bewegungen feis 
nen Plan völlig auf 253. 254. 
behält zwar auf dem Reiches 
tag zu Worms vom J. 1545. 

b noch 
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noch einige ſcheinbare Mäffis 
gung. gegen die Proteftanten 
bey 261. wozu er wahrfchein; 
lih-drech denjenigen Theil ſei⸗ 
nes Planes, der aufden Pabſt 
Bezug hat, beſtimmt wird 
264-266. doc macht er fich 
zu eben der Zeit gegen den 
Pabſt anbeifchig , den Angriff 
auf fie nicht länger zu ver: 
fchieben 268. macht auch fehon 
Anftalten dazu, die ihnen nicht 
verborgen bleiben können 270. 
271. 272. kommt in Perſon 
zu dem. neuen Reichstag in 
Regenſpurg, wohin er auch) die 
Haͤupter der proteftantifchen 
Parthie locken will 306-312. 
eröffner den Reichstag durch 
ein. Ausfchreiben, und durch 
einen Vortrag, der eine fürm: 
liche Kriegserklärung gegen fie 
enthält. 313. 314. läßt feine 
Truppen aus den Niederlans 
den fommen, 315. entfernt 
aber. dabey ſehr gefliffentlich 
die Vorftellung, daß der-Krieg- 
von ihm um der Religion wil⸗ 
len. angefangen werde, oder 
mit diefer ‚etwas zu thun habe 
316. . Seine Gründe dazu, 
die ihm Hinſicht auf die Pros 
teffanten, auf den Pabſt und 
auf die Fatholifchen Stände im. 
Reich an. die Hand giebt 317- 


320. Dafür-wird er hingegen. 


durch die Schnelligkeit, womit 
die Proteftanten zu ihrer Vers 
theidigung aufftehen, etwas 
überrafcht 321. durch die Dubs 
kifat on feines Traktats mit 
dem Pabft nicht wenig geaͤr⸗ 
gert 522. und durch die Creutz 
Bulle, welche. diefer ausgehen: 


* 


Regifen 






























läßt, -in einige Verlegenhei 
gefeßt-323. In noch gröfjere 
verſetzt ihn die erfte Wendung, 
welche der Krieg nimmt 324. In. 
Die Furcht vor einem Ueber; li ' 
fall, den er in Negenfpurg 
felbft von den Proteftanten zu 
beforgen. hat 325. und die Les 
bermacht ihrer Armee, die fi ſich 
der ſeinigen bey Landsh —4 
und Sngoljtadt gegenüber ſtellt 
327-331. Über die Fehler, 
weiche die Allirte begehen 332- N 
335. und der Einfall des mie] 
ihm verbündeten Herzogs Moshw 
ris in das Churfuͤrſtenthum I 
Dachſen 339. verfhaffen ihm 4 
bald den leichteften Sieg. 
Oberdeutfchland 361. liefern 4 
im J. 1547. in der Schiach 1: r 
bey Mühlhaufen  feloft den 
Churfuͤrſten von Sachfen 36 sel: 
367. und bald darauf auch den 
Landgrafen.von Heilen i in feine 
Hände 377. womit der. Krieg 
völlig geendigt iſt 378. 
aber ſcheut er ſich auch nicht 
mehr, das letzte Ziel feiner 
Entwürfe deutlicher aufzudekz 4 
ten, das Erweiterung ſeinet 
Macht in Deutfehland ſelbſt 
ift. 381. arbeiter deß wegen zus 
erft an der Errichtung eines 
neuen groffen Bundes, wi : 
durch alle Stände fefter 1 
den Kayfer angefchloffen. w tz 
den follen 383 - 385. füßer ge Mm 
gen fie, da ihm diefer Entwurf 
fehlfchlägt „ auf dem. 
Neicdystag eine deſto 
Sprache 386- 391. un 
nimmt fid) zugleich gegen die ©, 
Protefianten auf eine Art, 
ehe, die ganze Welt uͤber⸗ 
zeugen 






eugen muß, daß es ihm bey - 
dem Kriege würklich gar nicht 
um die gewaltfame Unterdrüß; 
fung ihrer Religion zu hun 
war, und daß er felbft jetzt 
noch den Meligiong ; Streit 
nicht fogleich beygelegt haben, 
fondern ihn nun erft noch wei; 
ter, und zunächft auch gegen 
den Pabft benußen will 595. 
Er felbft träge nehmlich jeßt 
© zuerjtnicht einmahl daraufan, 
dag man diefen Streit dem 
Concilio überlaffen , fondern, 


ſchlagen fol, wie ein Vergleic) 
getroffen werden möchte 399. 
da aber die katholiſchen Stäns 
de auf das Concitium dringen, 
400. fo übernimmt er es feys 
erlich, ihnen völlige Sicherheit 
und freyes Gehör auf dem 
Comcilio zu verfchaffen got. 
beſteht zugleich mit dem grös 
—* Nachdruck darauf, daß der 

abſt das von Trident nach 
Bologna verlegte Concilium 
wieder nach Trident zuruͤck⸗ 
ſchaffen ſoll 413- 417. 418. 
und da er dieß nicht erhalten 
kann/ fo laͤßt er einerſeits 
feyerlich gegen die Synode zu 
Bologna proteſtiren 422. 423. 
und andererſeits macht er fo= 
Ann auf dem Reichstag den 

ntrag, daß man den Reli— 
Hiond: Handel in Deurfchland 
Ibft beylegen ſoll 424. fehlägt 
feiof einen Weg zur Verglei⸗ 


nannte Augfpurgifche Interim 
"publiciren 425. Abſichten des 
Kayſers bey dieſem Schritt 
426. Er will zunaͤchſt den 


Regiſter. 


daß man nur daruͤber berath⸗ 


hung vor, und läßt das ſoge⸗ 
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Pabſt dadurch. fränfen 4396. 
437. wie fehr hingegen au 
die Proteftanten dadurch ges 
fränft werden, weiß er wahrs 
ſcheinlich ſelbſt nicht 438 - 440. 
wird daher durch die Hartnaks 
figfeit, womit’ fie feine Ans 
nahme verweigern, zu gröfles 
rem Unmwillen gereizt 443. 447. 
macht Anftalten, es ihnen aufs 
zuzwingen 448, aber verderbt 
fich dadurch auf mehr als einer 
Seite fein Spiel. , Seine 
Zwangs s Mittel entflammen 
auf dag neue den Sekten Eifer 
der Proteffanten 449. 450. 
Die Katholiken zeigen Alu noch) 
unwilliger über das Interim 
452. 454. und ihr fehon vors 
her fo vielfach gereiztes Miß⸗ 
trauen gegen ihn erreicht den - 
hoͤchſten Grad 455..457 da 
er nun auch noc) das Projekt 
aufdeckt, feinem Sohn Philipp 
die Fayferliche Arone zu vers 
fchaffen 364 - 471. Er findet 
alles hoͤchſt ungünftig dafür 
geſtimmt 473. 474. erhält zwar 
von dem neuen Pabſt Julius 
111, daß rer die Wicderverlegung 
der Synode nach Trident bes 
willigt 463. 478. und von den 
Proteſtanten, daß ſie verfpres 
"chen, die Synode zu beſchicken 
479: aber zu eben des, Zeit 
verwickelt er fich ſchon in die 
Schlingen, die ihm der neue 
Churfürft Morig von Sachſen 
legt, indem er ſich bewegen 
läßt, ihm die Execution der 
Reichs-Acht Über die Stadt 
Magdeburg zu übertragen 483. 
484. von mehreren Seiten 
her gewarnt 496. 497: [heine 
43 2 
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er zwar einigemahl von der 
Seite des Churfürften ers 
> was feindfeliges zu ahnden, 
‚doch läßt er fich durch eini⸗ 
ge mit. der feinften Schlaus 
heit berechnete Bewegun⸗ 
gen des Churfürften 498- 
3503. vollfommen ficher mas 
chen 504. biß er fich im 
Frühling des G. 1552. zu 
Inſpruck von ihm überfal« 
len, und zur fchleunigen 
Flucht über die Alpen: ges 
zwungen ſieht 505 - 511. 
Mißliche Lage, in die er 
dadurch gekommen iſt 512. 
sı3. Er muß fich entſchlieſ⸗ 
fen , nicht nur mit dem 
Ehurfürften unterhandlen 
zu laſſen/ ſondern auch in 
dem Vertrag zu Paſſau alle 
Bedingungen zu unterſchrei⸗ 
ben, welche dieſer ihm vor⸗ 
legt 512 - 516. weigert ſich 


-. jedoch ‚den errichteten Ne= 


benvertrag zu. ratificiren 
521. und inftruirt auch feine 


Kommiffarien auf dem nach 


Augſpurg ausgeſchriebenen 
Reichstag nicht gerade zum 
— * Proteſtanten 


—2*— — Andreas —— 


ſtein — Profeffor der Theo 
3 ittenbefg — verthei⸗ 
Ar Luthers erſte Saͤtze ges 
gen die Obelißken von Eck, 
und diſputirt mit dieſem zu 
Leipzig J. B. M. 181. wird 
von dieſem bey der Publika— 
tion der, Bann Bulle ge= 
gen Luther nahmentlich als 
fein Anhänger ausgezeichnet 
— —0— — 


Regiſter— 


lirt an ein Concilium 233. 


_ ftürmen - will. 


ruhen des Bauren + Kriegs 
verwickelt V. 191. Not. en 


„nah DOrlamünde 206. 


in der Lehre vom Nachts 


fer Sachſen findet 224. 


331. publicist 


S 









zwey heftige —E 
gen den Pabſt, und appels | 
Not. Charakter des Manz | 
nes II. B. IV. 29.: Seit 
Schrift de Canonicis Scri» 
pturis 31. Not. Heftigkeit 
mit welcher er die, Reſor— 
mation zu Wittenberg ers 
Unruhen, 
die er dadurch veranlaßt 33. N) 
34. Aus welden Gründen 
er dabey handelt ?.37- laͤß 
fih mit den fchwärmerifchen 
Wiedertäufern ein, die vo! 
Zwickau nach Wittenbere 
fommen 58. wird doch ſehr 
fchonend von Luther behan 
delt 73. giebt Säße vom 
Coelibat der Geiſtlichkei— 

heraus 78. wird in die Un⸗ 
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fernt ſich von Wittenbe⸗ 


faͤngt hier auf das neue de 
Unfug der Bilderſtuͤrmer ey 
an 207. kommt mit Lut e 
zu Jena zuſammen, u | 
wirft ihm einen Irrthum 

mahl vor 209. wird aus 
Sachſen verwieſen, und 
durch uͤber Luthern noch m he 
erbitrert 214. giebt zw 
Schriften gegen ihn heran 
215.221. &eine Au 
gung der Einfesungswort ; 
des Nachtmahls ebendafell 
Beyfall, den er damit au 


4 
1 


Weitere Schickfale des 
nes biß zu feinem Tod: 
250. Not. J ” 


zum — Georg — vertrau⸗ 
ter Nach des Herzogs Mo; 

rxritz von Sachſen II. B. 
2. Ih IX. 222. 229. Not. 


Eatharinus — Ambrofius — 
18, Il. 374. 


Cellarius — Martin — 1.82. 
‚ IV. 0. 
| Senfur — aller Schriften, 
welche in Druck kommen, 
= wird von dem Reichstag zu 
- NMürnberg vom J. 1522. 
angeordnet 1. B. IV. 165. 
Beremönien — als menfchliche 
Satzungen und Taditionen 
wollen fie die Proteftanten 
“unter den Vergleichs hand⸗ 
lungen zu Augfpurg newif: 
- fermaffen annehmen 11.8. 
1. <h. VIL 126. — Auf 
- dem Konvent zu Schmalfals 
den im 5. 1531. faflen fie 
den Schluß, 
Sleichförmigkeit der Gere: 
monien auch in ihren Kir: 
hen und bey ihrem Gottes⸗ 
dienſt einzuführen 201. aber 
5 auf einem Konvent zu Fraut⸗ 
furt im nehmlichen Jahr 





der zurück, aus der weifen 
Beſorgniß, daß er über kurz 
oder lang zu der Einfuͤh⸗ 


thums bey ihnen Anlaß ges 

ben koͤnnte 202. 

ee — Cardinal — Päbft: 
- licher Legat an den Kayfer 
1. 3. 2. Th. IX. 38. Not. 


9. 

Chaſelius — Georg — Pro: 
feſſor der ebräifchen Sprache 
in Straßburg — von der 





Rediſter. 


eine voͤllige 


N nehmen fie den Schluß wies - 


se sung. eines. neuen Pabftz 


Straßburaifchen Geiftliche 
keit an Luther nach Wittens 
berg geſchickt U. B. V. 316. 
Hot. 

Eheregati — Sefandter Adris. 
ans VI. auf dem Neichstag 
zu Nürnberg vom Jahr 
1522: — dringt auf die 
Vollziehung des Wormfer 
Edikts gegen Luther und 
feine Lehre II. B. IV. 161. 
aber richtet nichts aus 162. 
verlangt von den Ständen 

ie Gefangennehmung einis 
ger Nürnbergifchen Predis 
ger, welche wider den Glau⸗ 
a gepredigt haben ſollen 
6 


Ehriftiern — König von Däns 
nemark — 11. 3. IV. 106. 
Not. 

Chriſtoph — Herzog zu Würs 
tenberg — 111.2. 2. Th. 
X. 535. Not. \ 

Clemens VIL. — aus dem Mer 
diceifchen Haufe — zum 

Pabſt gewählt im J 1523. 
MH. ©. IV. 167. inftruirt 
feinen Legaten in Deutfchs 
land, daß er von den Gra- 
vaminibus, die man feinent 
Borgänger Adrian Zuges 
fhieft hat, gar feine Notiz 
nehmen foll 168. verfällt 
aber mit dem Kayfer im J. 
1526. und ſchließt mit Frant⸗ 
reich, England und Venes 
dig eine Ligue gegen ihn 
I. 8. VL 386. ſchickt ihm 
ein drohendes Breve 387. 
tritt zwar bald durch die 
Zapferliche Truppen in Ita⸗ 
lien gedrängt, von der Vers 

. bindung ab 406. fängt jer 

3 doch 


doch fogfeich den Krieg wie: 
der an — wird aber von 
dem Eanferlichen Feldheren, 
der nach Rom marfchirt, 
und die Stadt erobert 407. 
zu einem fehr harten Vers 
gleich gezwungen 408. Not. 
vorcheilhafter wird für ihn 
der Traftat, den der Hays 
fer: zu Barcellona mit ihm 
ſchließt IE DB. 1. Th. VIE 
I: Er bat auch an der 


Wahl Ferdinands zum Nie 


miſchen König einigen Ans 
thail VIII 187. Not. weicht 
durch verſchiedene Wendun⸗ 


gen dem Andringen des 


Kayſers wegen der Beru— 
fung eines Conciliums aus 
246. 247: wiewohl er mit 
den Droteftanten durch einen 


eigenen Legaten darüber 


handlen läßt 250. wird hin 
gegen im J. 1534. zum ofs 
fenen Bruch mit dem König 
Heinrich VII, von England 
gezwungen 262. Not. ſtirbt 
268. 

Glemengis — Nicolaus - — I. 
9.143, 


Eoncilium — zu Pifa vom J. 


1511. durch das lateranens 
fiihe, das ihm Julius IL. 
entgegenſetzt, unwuͤrkſam 
gemacht 1. B. 6. Auf 
ein freyes chriſtliches Con⸗ 
cilium, dad in einer deut⸗ 
ſchen Stadt gehalten, und 
dem die Entſcheidung der 
Religions: Sache Überlaffen 
werden foll, tragen. die 


Reichsſtaͤnde [hen im Jahr 


1522.” auf dem, Neichätag 
"zw Nuͤrnberg an U. B. IV. 


Be: a 
| 164. Much auf dem Rei 


Konfeſſi on im J. 1530: d 


cilium ausfchreiben will 246. W' 


teſtanten durch einen Lega 


unter Umftänden aus, 
































l 


tag vom Jahr 1524. mir! 
darauf beharrt 170. ach 
dem Speyeriſchen Rei zab⸗ 

ſchied vom J. 1526. ſoll 
innerhalb eines Jahrs, un nd 
wenn auch kein allgemeines, 
doch ein National » Concis 
lium zu Stand gebracht 
werden VI: 385. Aber 'v m F 
eben diefe Zeit fordert auch 
der Kayſer das Cardinales 
Kollegium auf, das Conci⸗ —4 
lium auszuſchreiben, wer n M 
fihb der Pabſt weigern 
würde 383. Not. Die Pro um" 
tcftanten behalten ſich auch 
bey der Uebergabe ne 1 


Berufung anfein freyesund 
chriſtliches Concilium vor ZIE a 
B. 1.Th. VII 51. Aufdenn 
Reichs?ag zu Kegenfpurg 
im 3. 1532. beftehen die 
Earholifche Stände darauf, W" 
daß es innerhalb fechs Mos N 
nathe ausgefchrieben je 
den muͤſſe VII. 238. 


"dingungen, unter — 4 


endlich der Pabſt das Con: ll 
247. das er ſelbſt den 


anbieten läßt 251. Be 
gungen, unter welchen I 
Proteftanten das Concilü 
befchiefen wollen 252 - 253 
Neue Handlungen, int 
che ſich der nene Pabit Pr 
II. vom 5. 


272. Er ſchreibt das 
cilium nad antun, a ab 


ter denen es gewiß nicht zu 
Etand fommen kann 280. 
281. daher iſt die Heftigkeit 
eben fo unweife ald unnoͤthig, 
mit welcher es die Proteſtan⸗ 
ten refufiren 294. Nach dem 
= Mbfchied des Neichstags zu 
Regenſpurg vom J. 1541. 
fol auf ein allgemeines oder 
auf ein National: Concilium 
nur noch achtzehn Monathe 
gewartet werden LIL: B. 2. Ih. 
X. 141 - 156. Gegen das 
ational⸗Concilium proteftirt 
aber der päbftliche Legat auf 
dem Reichstag voraus 164. 
hingegen fündigt ein neuer 
Pegat anf dem Neichstag zu 
Speyer vom . 1542. ſchon 
die Eröffnung der Synode auf 
den 20. Aug. an 199. wobey 
er Kambray oder Irident zum 
Verſammlungsort vorjchfägt 
200. Auch laſſen fich die ka⸗ 
tholiſche Stände Trident ge: 
fallen, die Proteftanten aber 
erklären , daß fie niemals ein 
vom Pabſt ausgefhriebenes 
Concilium erkennen wollen 
200. Dennoch wird es jeßt 
wuͤrtklich von dem Pabſt auf 
"den i1. Nov. nach Trident aus; 
geſchrieben 240. Not. Die 
‚päbftliche Legaten verſchieben 
aber ihrer Inſtruktion gemäß 
feine Eröffnung ,„ weil. der 
Pabſt aus der Ungeduld, wo: 
mit fie der Kayſer zu wünfchen 
ſcheint, noch einige Vortheile 





ſpendirt nun fogar die Eröffs 
nung auf eine unbeftimmte 
Zeit, und kuͤndigt ſie erſt auf 
den 1. März 1545. wieder an 


J 





Re gi ker 


Zu ziehen hofft 241. ja er für 


3. 


X. 253. Jetzt erfolgt fie zwar 
wirklich den 13. December, 
aber die päbftliche Legaten leis 
ten die Synodal: Handlungen 
in einen Gang ein‘, der dem 
Kayſer gar nicht anftandig iſt, 
denn fie wollen die flreitigen 
Lehr - Meynungen zuerft entz 
fehieden haben 309 - 317. und 
fegen es auch durch, daß we⸗ 
nigfiens die Berdammung der 
Ketzereyen mit den Beraths 
fchlagungen über die Neformas 
tion verbunden "werden muß 
403. Dafür läßt hingegen der 
Kayſer durch feine Spanifche 
Bifchöfe fo viele Punkte das 
bey in Bewegung bringen, die 
den Pabſt und feinen Legaten 
ärgerlich find g05.N. 406. daf 
diefe im Schrecken darüber ſchon 
deranf denken, das Concilium 
aufzubeben, oder doc) von Tria. 
dent wegzubringen 408. und 
noch mehr durch die im Schmale 
Ealdifchen Kriege fo fehr ges 


‚wachfene Macht des Kayſers 


geſchroͤckt 409 - ir. wuͤrklich 
im 5. 1547. das Coneilium 
nach Bologna unter dem Vors 
wand verlegen, daß der Aus⸗ 
bruch der Peſt in Trident zu 
befürchten fey ar2. Unwille, 
den der Kanfer darüber aͤuſſert 
413-416. Er verlangt in 
Nahmen des ganzen Weiche 
die Wisderverlegung des Cons 
eiliums nad) Trident 417. und 
köft feyerlich gegen die. Sy— 
node zu Bologna proteftiren | 
422. 423. die fidy jedoch fehr 
ftark darauf erflärt 426. Mot. 
und ihre Sitzungen fortjeßt, 
biß fie von dem Pabſt fufpen= 
b4 dirt 
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dirt wird 458. Mot. Der 
neue Pabſt Julius FIT. wil: 
ligt dann darein, daß Die 
Synode wieder nach Trident 
fommen mag- -463. fündigt 
in einer eigenen Bulle ihre 
Fortfegung an 478. Der 

Kayſer aber erklärt fich zu 
ihrem Schußherrn 480. und 
nimmt es über fib, auch 
den Droteftanten freyes Ges 
leit und Gehör darauf zu 
verfchaffen 481. Not. doch 
geht es langfam genug, biß 
man zu Trident wieder. zu⸗ 
fammen und zum handlen 


J 


Kesifer an 


kommt 488. und ehe man | 


mir den proteftantifchen Ges 
fandten über ihre Korderuns 
gen fich vergleicht 499. Not. 


-wird das ganze Concilium 


durch den Zug des Churfuͤr⸗ 
ften Moriz gegen den Kayz 

fer und durch feinen Einfall 
in Tyrol wieder auseinan⸗ 
der gefpreugt 5I1. _ 


- Koelibat — der Geiftlichkeit. 
Luther eifert dagegen I. B. 
; 2 261. vom J. 1521: mas 

chen ſich ſchon mehrere Seift: 

liche‘ davon loß, wodurch 
die Reformation hoͤchſt bes 
trächtlich gefördert. wird II. 
DB. IV. 77. Was man uns 
ter den Augſp Vergleichs⸗ 
bandlungen vom J. 15$0. 


den Proteftanten wegen dies 


fes Dunfts anbietet II, B. 


1:5. VII, 120. Nicht uns 


billige Auskunft, welche die 
Katholiten dabey vorſchla⸗ 
gen 131. die Proteftanten 
aber dennach verwerfen 332. 


Cochlaͤus Joh. einer der erfter 


1. VE 52, 


Colerus — Wolfgang — Sid hal 


- Synode zu Trident IIL 2 B. | 


Concordie — Bittenbergifche N 
ihres Schluſſes U. n 


‚ner Gewinn, der durch 


Sorfeft ion der vier Städte 



























En Sn on 


geine —— dieſe 
Punkts in dem Regenſpu 
giſchen Interim vorn Jaht 
1541. 1. 8, 2%. ‚IX ! 
114 - 116. und in dem Aug 
fpurgifehen X. 430. . 


—— 


— 
—— 


Gegner Luthers, wird 
Jahr 1530. zu Widerle— 
gung der proteſtantiſchen 
Konfeſſton gebraucht II. B 
Doch auch 
zu der Friedens : Handlung 
mit den Proteftanten depus 
tirt 103. wie auch im J. 
1546. zu dem Kolloguio zu 
Regenſpurg III. DB. 2. 2). 
X.202:: m 


SE eo 


ge Pe rg ar et u 


fifher Gefandter auf de 
2 Ih. X. 499. Mot. 


von $. 1536. — Sefhicht MB 


Th: VII. 376: f. Forma ü 
der Konfordie von Melandı 
ton aufgefeßt 381. Not. 
Erklärung der Formel, wels 1 
he Bucer ‚den Predigern 


zu Straßburg und den? 


Schweizern vorlegt 389, 
Aufnahme, welche. die Fo 224 
mel bey den DOberländern 
391. und bey den Schw 
zern findet 392 - 394. 


Ne erhalten w 
Confefio Tetrapolitana 


Shre Verfaſſer — Inn— 
halt — RENTE 1] 


der lutheriſchen inder Nachts 
mahls⸗Lehre III. DB. 1. Th. 
VII. 83. 84. Sie wird 
auf Befehl des Kayſers von 
Eck und Faber widerlegt 
©. 172. Ob ſich die Straß: 
> Burger durch die Unterfchrift 
der Augfpurgifchen Konfefz 
© fion, welche fie im 9. 1532. 
annabmen, von diejer Te- 
- trapolıtana loßgeſagt has 
‘ben? VIIL 347-349. 






Eonfutation der Augſp. Kon 
feſſion. Ihre Verfafler UI. 
DD. 1. 3b. VII 52. wird 
von dem Kayfer ſelbſt in 
_ ihrer erften Form mißbilligt 

55. taugt aber auch in der 

veränderten Form nichts, in 


vorgeleſen, jedoch nicht abs 
ſqriftlich mitgetheilt wird 
58. 59. — m 


" auf dem Neichstag zu Res 
genſpurg im J. 1541. Seis 
ne Handlungen 11.2. 2. 
Th. IX. 148. 151. 159. 
162. 163. 
is — 
Deſſauiſcher Konvent einiger 
fkatholiſchen Fuͤrſten vom J. 
126. auf welchem ein Buͤd⸗ 
niß gegen die lutheriſche 
Sekte geſchloſſen worden 
ſeyn fol II. B VI. 368. 


Didymus — Gabriel — Aus 
guſtiner ⸗Moͤnch zu Wits 
 tenberg — predigt gegen 

die Privat: Meifen I. B. 


BrAV.: 8, 
Ä 





N eg Mr% 


welcher fie den Proteftanten 


Contareni — Päbftlicher Legat 


DR zu Ingolſtadt — 
Ä 5 
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Dolſcius — D. Johann von 
Veltkirchen — wird von D. 
Eck bey der Publikation der - 
Bann: Bulle gegen Lurher 
nahmentlich als fein Anhänz 
ger angefchlagen I, D, UI. 

331, räth zwar nad) der in 

Wittenberg angefangenen 
Neformation noch zu Beys 
behaltung der alten Gebräus 

che, aber will doch den Bes 
brauch oder Nicht: Gebrauch 
des Kelch im. Nachtmahl 
jedem freygelaflen haben 
U. B. IV. 10. 

Dreyeinigkeit — die Lehre da: 
von will Melanchton in’ der 
erfien Ausgabe von feinen 
Locis nicht zum Gegenſtand 
einer gelehrtenlinterfüchung 
gemacht Haben Il. B. IV. 
87: 

Duldung — anders denfender 
in der Religion — Grunds 
füge darüber, welche der 
Churfuͤrſt Friderich von 
Sachſen, Melanchton und 
Luther bey der erſten Ers 


ſcheinung der Wiedertäufer 


äufiern 11. B. IV, 49. 51. 


52. 
Durand — Bifchof von Mens 
del. B.1 13. : 


Dytenberg — Johann — IL 
D. IV, 51. Not. 


£ 


Eberlin — von Günzburg — 


bringt die unruhige Bürs 
ger zu Erfurt zur. Vernunft 
1.3.V. 192. Not. 

Er Joh.— Dokt.der Theol.— 


Car 
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Canonicus zu Eichſtedt — 
giebt Obelißken genen. Lus 
thers erfte Säße heraus I. 
BB. 1. 105: erbietet fich, 
perfönlich. mit ihm zu difpus 
tiven, und publicirt neue 
Saͤtze, die er auf dem Kol 
loquio zu Leipzig gegen ihn 
vertheidigen will II 182. 
Sophiiten : Künfte, die er 
bey diefer Gelegenheit auss 
legt 193.197.202. Schimpf 
und Schande, die er dabey 
einerndtet. Flucht nach Ita⸗ 
lien 207: 240. von bier wird 
er ats Erecutor der Dann 
Bulle gegen Luther zurück 
sefchicft 1. ©.. IE 273. 
aber an mehreren” Dertern 
fchmählich damit abgewieſen 
275. Auf dem Neichstag 
zu Augfpurg vom J. 1530. 
erft zur Konfutation der 
—— Konfeſſion 
MUB. ——— 
hernach zu * Friedens hand⸗ 
lung mit den proteſtanti— 
ſchen Theologen deputirt 


103. wobey er es zuerft mie 


fchlauer Feikheit wenigſtens 
auf eine aͤuſſere und fiheins 
bare’ Bereinigung der Par⸗ 
theyen anzulegen fcheint 
It1- 114: und auch in Ans 
fehuna N Punkte im 
Ernſt anzu 

118. erhält auch den Aufı 
trag, die Konfeffion der vier 
Städte zu widerlegen 172. 
fpielt im 1540. die Haupt; 
Rolle auf dem. Kolloquio zu 
Morms II. DB. 2. Th. IX. 
69. 72: wird auch zu Res 
genfpurg im J. 1541. von 


mit Bucern 


Eck — Johann von — Sure 4 


Eck — Leonhard — Canzler 


Ehſtand — Luther 


Noniſchen Rechts, die nicht 


egen int 115- | —— 
gen ſcheint 115 Diſpenſation zu bezahlen 


Eimer — Hieronym. — w 































den Kayfer zum Kollocute 
ernannt 83, fpielt hier u 
den Hauptzänfer 88. 102% 
134. wird gluͤcklichermeiſe 
durch eine Krankheit, genda 
thigt, fich einige Zeit von 
dem Geſprach zuruͤckzuzir⸗ 4 
hen 108. ſtellt aber hernach 
ein Gutachten uͤber die 
Handlungen aus, worinn er 
mit haͤmiſcher Bitterkeit ſei⸗ 
ne eigene Kollegen dabey 
anſticht, mit denen er, wie 
daruͤber in 
Streit kommt 154. Note 
Sein Tod 155. 


trieriſcher Canzler — Seine 
Zandlungen mit Luther auf 
dem Neichetage zu Worms 
I. B. III. 397. 400. 403. ° 


des Herzogs Wilhelm vo 2 
Baiern IL, DB. 2. Th. IX, 
41. 42. 217. Not. Bi 
44 | 
daß er ein Sakrament fey U 
I. ®. III. 300. erflärt alle 
Ehftands : Verbote des ka— 


ihren Grund in der Schrifte F 
hätten, für Erfindungen de 
Teufels, und raͤth jed | 
fi) fetbft davon zu diſpen⸗ 
firen, ohne eine päbftliche 


301. billigt e8, daß Ge 
liche in den Ehftand Wr N, 
aber zweifelt zuerfi, ob e8 
den Mönchen geftattet wers 
den möge II. B. IV. 78. 79 e 


in den Streit mit Luther 





— 





aus, 


Repifer, 


verwickelt, und hart von. 
ihm mißhandelt 1. B. I. 
219-222. ,giebt unter dem 
Nahmen Thom. Rhadinus 


eine Rede gegen Luther hers 
welcher Melanchton 
eine andere entgegenjeßt 


Endorf — Hieronymus von — 


ftellt ein Bedenken über die 


Verdammungs-⸗ Bulle ges 
gen Lurher, das dem letz⸗ 
ten nicht unguͤnſtig tft I. B. 
UI 388. 


Erasmus - von Noterdam — 
Geiſt und Charakter des 


Mannes Was er über den 


‚Neformators = Beruf dach: 
‚te? LE B:1: 25. doch er: 


klaͤrt er fich, zum Vortheil 
Luthers gegen den Churfürs 
fien von Sacfen III 339- 


343. mißbilligt ſehr laut 


ſeine Verdammung ‚346. 
träge auf einen Vergleich 


an 345. Not. laͤßt ſich aber 
zuletkzt 
> ebenfalls gegen ihn zu ſchrei⸗ 
ben. 


dennoch bewegen, 


Seine Gründe dazu 
I. B. IV. 108- 111. Seine 
Schrift de fervo arbitrio, 
worinn er, aber mit eben 


> fo ‚viel Anftand und Maͤſ⸗ 
+ figung als Scharffinn und 

Feinheit ihn angreift 112- 
rg. dafür ruͤgt er deflo 
“ empfindlicher in einer zwey⸗ 
‚ ten Schrift die Unwürdig- 


feit der Antwort, welche 
Luther feiner erften entges 
genfeßt 135. Not. Edler 
Prief , den er ihm ſchreibt 


136. Nor, Er fagı Luthern 
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"ine Sefiht, daß er den 
Bauren-Aufſtand veranlaßt 
habe, giebt aber nicht ſeiner 


Lehre, fondern nur der Art, 


womit er fie unter das Volk 


gebracht habe, die a 


V. 183. 


Erbfünde — Luthers ohne 


darüber — wird in der paͤbſt⸗ 
lihen Bulle befonders vers 
dammt — und nicht. gan 
gluͤcklich von ihm vertheidige 
1.8. III 361. 362. Streit 
darüber.bey den Vergleichs⸗ 
Handlungen zu Augſpurg im 
%.1530 11.2. Th. VII. 
105. Vergleichs Formel, 
zu welcher man ſich auf dem 
Papa zu Negenfpurg im 
. 1541. darüber vereinigt | 
ni. D. 2. Th. IX. 89. 


Erfurt — die dortige Bürgers 


fchaft "kommt unter dem 
Baurens Krieg auch in Gaͤh⸗ 
rung. Artikel, welche fie 
ihrem Magiftrat vorlegt II. 
DB. V.192. Not. Luthers 
Sloffen über ihre Artikel 
193. Not. x 


Eydgenoffen — Schweizeri⸗ 
she — werden von dem 


Rath zu Zuͤrch mit den Bis 
fchöfen von Chur, Baſel 
und Konflanz zu einer. groß 
fen Difputation eingeladen, 
welche zwifchen. Zwinglin 
und den Pfarrern des Zürs 
chifchen Gebiets veranftals 
tet it I. D. V, 253. Not. 
halten einen Tag zu Lucern, 
worauf fie befchlieflen „ die 
Lehren Zwinglins ‚nirgends 
zuzulaffen, und in dem Gots 

tes dienſt 


a: Regiſter. 


tesdienſt Peine Neuegung zu 
geftatten — ſchicken auch mit 
diefem Schluß Gefandte 
nach Zuͤrch 252. Not. 


$. { 
Saber Joh. — Vikar des Bis 
fchofs von Konftanz — diſpu⸗ 
tiert mit Zwinglin zu Zürch 
1.98. V, 253. Nor. 
Sarnefe — Peter Aloyß — 
Herzog von Parma und 
Piacenza UI. B. 2.%h.X. 
. 417. 418. Not. 
Sarnefe — Oktavio — De 
von Peter Aloyß II. 
2. X. 459. 480. 


Feilitſch — Philipp von — 


Ehurfächfifcher . Geſandter 
auf dem Reichstag zu Nuͤrn⸗ 
berg vom J. 1522. — pro: 
teftirt gegen den Artikel des 
Meichs s Abfchieds, durch 
welchen alles fernere Druk— 
ken und Schreiben in Reli⸗ 
giong- Sachen verboten wird 
U. 3. IV. 165. wie auch 
gegen den Reichs s Abfchied 
vom J. 1524. 171. 


Terdinand — König von Ars 


ragonien — I. B. 1. II. 


Ferdinand — Erzherzog von 
Defterreich — Bruder des 
Kayſers Carls V. zeigt fich 
als heftigen Gegner der Re⸗ 
formation II. B IV. 152. 
wird aber zu ihrem Gluͤck 

in einem eben fo befchwehr: 

. lichen als langen Krieg mit 


den Türken verwickelt 154. _ 


tritt dem Negenfpurgifchen 
Buͤndniß gegen, die Nefors 


- die Bähmifche und Ungaris 


ihnen fchließt‘, 
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mation * V. 173. ſucht 

auf dem Neichstag zn Speyer 
im 5.1526. die Vollzie 
hung des Wormfer Edikts 
durchzufeßen VI. 383 erbt 


4 


ſche Krone, deren Behaups 
tung ein neues ſchwehres 
Geſchaft für ihn bereitet 
388. giebt im d. 1527 ein 
aͤuſſerſt hartes Berfolgunges) ; 
Edikt gegen alle neuentftans I 
dene Sekten heraus 12 
413. proteftirt jedoch ge: 
das vorgebliche Breflauifchei 
Bündnif 424. wird im J. 
1531..3um Roͤmiſchen Ads“ 
nig gewählte II. B. 1. Th. 
VI. 187.. Wahl: Capirus 
lation, die er befchwört. 
Unzufriedenheit mehrerer 
fatholifhen Stände über 
feine Wahl 190. gegeh w 
che die fammtliche Schmale‘ 

Faldifche Bundes Verwande 
te proteftiren 193. 217. | 
dafür Auffert er aber auh 
den bigotteften Unwillen ji 
über den Frieden, den der 
Kayfer zu Nürnberg | | 


und fuche 
feloft den Pabft dagegen 
aufzureizen 237. doch im J. 
1537. bringt ibn das. du ; 
fte Beduͤrfniß einer Neid 
Huͤlfe gegen die Tür 
felöft dazu, daß er mit dei 
Proteſtanten zu unterha 
len anfängt II B. 2.Th 
4. nur ſtimmt ihn der pc 
liche Nuntius Aleander E 
wieder zu feindfeligen Gefi 
nungen gegen fie, die e 
auf eine mehrfache Art au 
fest 


re a ei on un —  u nn ru 


Er 
— 


=> 8x> m = = 


4 
4 
4 


—— gar ge 


Rezßziſten 


© fert 30. daher ſorgt er vors "Krone zu verfchaffen, ent: 
aus dafür, daß aus dem 


Kolloquio zu Hagenau nichts 


herauskommen ſoll 50. reizt 


“r 


die fatholifche Stände ganz 
unverholen zum Kriege 5T. 


laͤßt den Protejtanten Un, 
träge machen, durch welche 
fie ihrerfeits noch ſtaͤrker 
gereizt werden müffen 54. 


und erhaͤlt wuͤrklich dadurch, 
daß man gar nicht zum hands 


len kommt 57. doch in der 
Zwifchenzeti erhält jeßt auch 
er die Weberzeugung, daß 


* er fich auf die wenigfte_von 


den Eatholifchen Ständen 
verlaffen darf 58. und die 
Lage feiner eigenen Angeles 
genheiten wird auf das neue 
fo verwickelt, daß ihm an 


der Erhaltung der Ruhe im 


Meich alles gelegen iſt 59. 
daher fucht er jeist zu Worms 


die Vergleichs « Handlungen - 
deſto eifriger zu fördern 60. 
and beweiße fich auch auf 
dem Reichstag zu Speyer 
im $. 1542. fo nachgebend 
bey allen Forderungen der. 


Parthie 197. daß man faft 


uf eine in feinen Gefinnuns 
gen vorgegangene Veraͤnde⸗ 
rung, feblieffen muß 198. 


Not, Von ihrem Zuge ges 
gen Braunfhweig fucht er 


En fie zwar durch Inhibitions⸗ 


Befehle abzuhalten 207. 


Mo. ſtellt ihnen aber nach 
dem Zuge doch einen Sis 


herheitss Briefaus ebendaf. 


arbeitet insgeheim den Abs 
ſichten des Kayfers, feinem 
Sohn Philipp die Kayſer⸗ 
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gegen UI B. 2. Th. X. 
474. 475 Mot. fucht doch 
hernach den ausgebrochenen 
Krieg zwifchen dem Kayfer 
und dem Churfürften Moriz 
fo jchnell als möglich zu bes 
endigen 509. 510. und ens . 
digt ihn auch würflich durch 
den Paffauer Vertrag, zu 
deflen Aunahme er den Kay⸗ 
fer bewegt 515. 


Frankfurt am Mayn — die 


Reformation nimmt hierim 
J. 1523. ihren Anfang II. 
3. IV. igt. 142. Frie⸗ 
denshandlungen „ die zu 
Frankfurt im J 1539. zwi⸗ 
fchen den Proteftanten und 
dem Kayſer betrieben wers 
den HI. ®. 2. Th. IX io. 
Forderungen der Proteftans 
ten 11. Antworten der 
fayferlihen Commiffarien. 
Schluß der Verhandlungen 
16. 


Franz J. — König von Frank: 


reih — fängt den Krieg 
mit dem Kayfer Carl V. 
an — wird aus Navarra 
von ihm vertrieben 11. D. 
IV. 151. verliehre in der 
Schlacht bey Pavia feine 
Freyheit VI. 362 'erfauft 
fie wieder durch den Mas. 
driter Frieden, wobey er 
fih auch verpflichtet, zu der 
Ausrottung der turherifchen 
Keger mitzuwuͤrken 372. 
aber faßt fchon bey dem 
Schluß. des, Friedens den 
Vorfaß, ihn wieder zu bres 
chen 373. läßt fih' von dem 

Pabft 


a Pabſt foͤrmlich dazu antoris 
fiveis, und ſchließt mit ihm, 


ein Buͤndniß gegen den Kay⸗ 


fer 386. 387. fücht fich den 


 Proteftanten im Neich zu 


nähern UI. B. 1, Ch. Vi. 
197. handelt: öffentlich mit 
ihnen durch) die Herzoge von 


Bayern über die Mittel, 


die Roͤmiſche Koͤnigswahl 
Ferdinands wieder zu vers 
nichten 214. endigt jedoch 
. feinen neuen Krieg mit dem 
Kahſer durch den Frieden zu 
Mizza 310. fonımt ſelbſt mit 
ihm zu Aigues⸗ Mortes zu⸗ 
ſammen 318. und laͤßt ſich 
hier fo weit mit ihm ein, daß 
er gendthigt wird, ſich ſelbſt 
von den Proteftanten, die 
am die, nehmliche Zeit ihre 
Buͤndniß mit ihm zum 
Schluß bringen wollen 323. 
nicht mit der beften Art zus 
ruͤckzuziehen 319 — 326. 
” defto angelegener fucht .er 
im J. 1540. da er fich von 
dem Kayſer wegen Maylands 
getaͤuſcht ſieht, die Verbin⸗ 
dung mit ihnen zu erneuern 
11. B. 2. Ih. LX.4o. aI. 
zerreißt ſie wieder durch den 
Frieden zu Creſpy im J. 
144. 250. eilt aber ſie noch 
einmahl anzuknuͤpfen, da er 
durch den Tod ſeines zwey⸗ 
ten Sohnes alle Vortheile 


des Friedens verliehrt X. 
"975. flirbt im 5.1247. 381. 


Sranzifkaner » Mönche — zu 
Juͤterbock, fchreiben gegen 
Luther, und werden uͤbel 
von ihm abgefertigt J. B. 
ll. 235» 
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Franzißfaner = Mönde — 


— — zu Salfed — er⸗ 


Freſſe — 


Freyheit — cheittiche — dus 


Sriederich der Weife — 


nen 1605. Sein Antheil 































Altenburg, erklären Ara de T: 
Vifitation im S 1527: da 
fie die Reformation durchs 
aus nicht annehmen wollen 
11. DB; V 402. hie E 


klaͤren fi) ——— d 

werden von den Vilitatosen | 
Gott befohlen 403. u r 
Sodann von — Bi: 
fchof von Bayonne — franz 
zölifcher Unterhaͤndler bey 
den "proteftantifhen Staͤn⸗ 
den AH. B. 2. Th. IX. 225, 
Not. X. RR ö 


thers Begriffe davon allzus 
ſtark ausgedrückt I. B. 
296. ſorgfaͤltiger beſtimm t 
in ſeiner Schrift von der 

chriſtlichen — | 


fürft von Sachen, E 
— bey dem ao al 
BI) vıE (SE | 
—534 und religioͤſe D 
kungsart 112115. Bruu 
de, die ihn beſtimmen, ſich 
Luthers anzunehmen 116 
Erſte Verſicheruͤngen 
"von, die et ihm giebt 
Er erfucht den 
daß er die Unterſuchung 
Autheriſchen Sache einig 


ſoll II. 139. giebt dem p 
lichen; Legaten Kajetan fe 


Werfaßren darinn zu er 


der Kayſerwahl Carls 
209. Nach dem vr r 


H 


Tod; V. 202, 





\ 402. 


’ Negyifern 


"zu Peipzig wird ev über den Fruneberger — Georg — Sei 
Ausgang der Lutherifchen 


x 


Händel etwas unruhig 233. 


+ laßt mit dem Pabſt durch 
- Walent. von Teutleben hans 


dein 241. fertigt-aber doch 
‘die päbftliche Legaten,. die 
ihn zu®ollziehung der paͤbſt⸗ 
lichen Bulle gegen Luther 
auffordern, mit einer ent 


ſcheidend⸗abſchlaͤglichen Ant: 
. wort ab III. 334 - 336. hans 
delt mit dem Kapfer wegen 


der Stellung Luthers in 
Worms 377.393. Eindruck, 


den Luthers Betragen -auf 


dem Reichstag auf ihn macht 
Auf. der Ruͤckreyſe 
von Worms läßt er ihn auf 
heben, und auf die Wart⸗ 
burg bringen II. ®. IV. 3. 
‚Sein bedachtfames Verfah⸗ 


E ren bey den Reformations⸗ 
+ Bewegungen, die. nun in 


» Wittenberg ausbrechen 9. 


Weiß heit und Billigkeit der 


Maagaßregeln, womit er den 
Unruhen begegnet, welche 
die Dazwifchenfunft _ der 


ſchwaͤrmeriſchen Wiedertaͤu 


fer zu erregen droht 49. 51. 
Kenntnif, welche Luther 
von feinem Charakter aͤuſ⸗ 
ſert, indem er feinen Freuns 


bden den Rath giebt, daß fie 


doch nicht. Über, alles erſt 
bey ihm anfragen follen-144. 
Mor, Er laͤßt im J. 1522. 
die Viſitation der Biſcofe 
im Churfuͤrſtenthum zu, 
aber keine ihrer Verfuͤgun⸗ 
gen vollziehen 156. Sein 


* 


ne Anrede an Luther auf 
dem Keichstage zu Worms 


IL. B. Il. 398. 


©. 


Sattinara — ULB. r. Th 


VI. 15. 1. B. 2, Th. IX. 
35..44. X. 84. 


Geiſtlichkeit — Befreyung der 


Geiſtlichkeit von Steuren 
und Abgaben will Luther 
aufgehoben haben II. B. IV. 
148. Not. 


Georg — Herzog von Sach⸗ 


ſen — geſtattet das Leipzi⸗ 
ger Geſpraͤch zwiſchen Eck 


und Luther gegen die Inhi⸗ 
bition des Biſchofs - von 


Merfeburg I. B. IE. 185. 
186. fordert aber doch nach 
dem Geſpraͤch den Churfürs 
fien von Sachſen zu der 
Deftrafung Lurders auf, der 
fih als huſſitiſchen Reber 
verrathen habe 231. giebt 
aufdemdteichstag zu Worms 
zwölf befondere Gravamina 
über den päbftlichen Stuhl 
ein I. ® II. 392. ſchreibt 
anıden Ehurfürften wegen 
der Neuerungen im Öottess 
dienft, die zu Wittenberg 
eingeführt werden IL B. 
IV. 60. Not. wird immer 
mehr gegen Luther aufges 
bracht, der ihn aber auch 
vielfach perfönlich reizt 148. 
läßt feine Meberfeßung des 
NM. T. verbieten, und bes 
* ſich auch ſonſt eiftigft, 

bdie 


. 


die Ausbreitung feiner Lehre 
zu verhindern, doch zeigt 
er dabey noch manche Züge 
son Billigkeit und Maͤſſi— 
gung 149. Not. fagt fich 
von dem angeblichen Breß— 
lauifchen Buͤndniß loß VI. 


424. und vertheidige ſich mit 


Wuͤrde gegen einen aͤufſerſt 
heftigen Aufall, den Luther 
deßwegen auf ihn macht 434. 
Not. bekommt im J. 1533. 
neue Händel mit ihm TIL. 
3. 1. Th. VIO. 255. Not. 
wilf feinen Bruder Heinrich 
von der Nachfolge ausfchliefs 
fen, oder ihm doch die Eins 
_ führung der Reformation 
in feine Länder unmöglich 
"machen II. ®. 2. Th. IX. 
"25. flirbt 26. Not. 


Georg — Türf von Anhalt — 


1. D. 1 67. Nor. 1. B. 
2. ie X. 136. Not. 189. 


Dot 

Georg - — Markgraf von Brans 
denburg — feine flandhafte 
Erflärung auf den Reichs⸗ 
tag zu Augfpurg HI. B. 
1. Th. VII. 33. 

Serfon — Johann — LB. 
1.23. 


Sefeg — — mofaifches — erklärt | 


Melanchton in: der erften- 
Ausgabe von feinen Loris 
auch mit Junbegriff des 
Sittengeſetzes für ganz abs 
gefchafft, wünfcht aber doch, 
daß man die politifche Ser 


fee Mofis einführen möchte 


I1. 2. IV. 92. 


Glapio — Johann Beicht 
vater Carls V. — verſucht 


Regiſſter. 


— IH. * 2. &. IX. 35. 


Sropper — Johann — Auf 


nem ſchwuͤrigen Fall 


chriſtliche Meſſe zu halten 








































auf dem Reichstag zu worm 

Luthern zu einiger Nachgte⸗ 
„> bigteit zu bewegen, nd 3 
Handelt darüber auch mr 
dem Canzler Bruͤck I. 
III. 380. 387. 


Glaubens «Zwang — Luther 
Eifer dagegen IL. B. 
70. 71. 72., —1 
Granvell — — Mi⸗ 
niſter III. Th. VM, 


44. Not. X, 84. E 
dem Kolloquio zu Regen⸗ 
ſpurg vom J. 1541. vor 
dem Kayfer zum a 
ernannt HL, D. 2. Th RK. 
83. wahrfcheinlicher Vers 
fafer des Negenfpurgifchen. 
Snterims 85. Not> hat eis 
nigen Antheil an den erſten 
Heformationg = Entwürfen 
des Frurfürften — 
von Cen 230. empfiehl 
ihm ſogar Bucern 231. f 
aber doch hernach die 
des Domkapitels gegen den 
Erzbiſchof 234. Net. 


das die ſchwaͤrmeriſche 
“dertäufer anrichten IT! 
IV. 41: fragt Luthern in 


Rath 144. verlangt 
Gutachten über die Weiſe 


a ee ge nn in ge ns eg 


ebendaf. Nor. und füh 
herna 


—— 


ernach die von ihm eme 






Zwickau ein 145. Not. 
Heintie VI. — König von 


gen Luther die fieben Sa» 
Br HU. ®. IV. 10T, 
erhält dafür von dem Pabſt 
den Titel Defenfor fidei 


weil die Schrift wahrfcheins 
lich nicht fein Machwerf, 
und hoͤchſt ſchlechtes Mach⸗ 
werk war 103. wird dafür 
deſto heftiger von Luther ans 
> gegeifen 105. und fordert 
num durch einen Sefandten 


den Ketzer auf 106. zeigt 
ſich jedoch fehr geneigt zu 
einer Verbindung mit den 
Mroteftanten, da ſie ihm im 
8. 1531. ihre Vertheidi⸗ 
gungs⸗Schrift zuſchirken. 
h VI. 197. 
ſchickt einen Gefandten an 
fie nach Deutfchland heraus 
243. bricht im I 1534. 
wegen feiner Ehfcheidungs- 
Sache völlig mit dem Pabft 
261. indem er durch eine 
Parlaments: Akte die paͤbſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit im gans 
J zenKönigreich aufheben, und 
den König für das einzige 
Haubpt der englifchen Kirche 
— erklaͤren läßt 262. wird dar⸗ 
- Über in den Bann gethan — 


gegen den Pabft "und den 
 Beyteitt zu ihrer Lehre an 

327: verlangt auch) die Res 
—* 





Regiſter— 


pfohlene Weiſe wuͤrklich in 


England — vertheidigt ge⸗ 


102. — doppelt unverdient, 


die Sachſiſche Höfe gegen 


* 
und trägt nun,felbft den 
Proteſtanten ein Buͤndniß 
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ſponſa ihrer Theologen wes 
gen feiner Ehſcheidung 329. 
wiederholt im 9. 1538. 
durch eine neue. Sefandte 
fchaft feine Anträge 337. 
zieht fich jedoch in dem nehme 
lichen Zahr wieder von ih⸗ 
nen zurücd, weit fih ihm 
der Kayſer auf das neue ger 
nähert batte 332. 333. 
Aber im J. 1540. erneuert 
er die Umterhandlungen we— 
gen dem Bündnig II, ©, 
2. Th. IX. 42. und im 5. 
1549. wendet er fi noch 
. einmahl befonders .an den 
Landgrafen von Heffen, um 
durch. ihn eine engere Vers 
‚bindung mit der Parthie 
einzuleiten X, 274, j 
Heinrich — der jüngere" — 
Herzog von Braunſchweig — 
läßt fich die VBollziehung der 
"Acht gegen den Bifhof von 
Hildesheim auftragen, und 
erobert im J. 1522. fafl 
fein ganzes Gebiet I.B. IV.» 
154. tritt den Deflauifchen 
Verbindungen gegen die lu⸗ 
na Sekte bey VI. 368. 
erhält von dem Kayfer den 
Auftrag, um den Beytritt 
noch mehrerer Stände in 
Mefiphalen und Niederfachs 
fen zu werben 374. Wird 
auf dem Reichstag zu Augr 
fpurg im 5. 1530. zu taͤue⸗ 
fchenden Vergleihshandlune 
gen mit den Proteftanten 
von ihm gebraucht U. DB. 
1. Th. VII. 160. arbeiter 
im 5%. 1538. auf das cifs 
tigfte. daran , den Churfürs 
‘ fen 
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ften von Maynz und das 
Cammergericht gegen. den 
Landgrafen von Heffen in 
Bewegung zu bringen II. 


®.. 2. Th. IX. 20, kommt 


darüber mut diefem, der 
einen feiner Briefe auffängt, 
in den bitterſten perſoͤnli⸗ 
hen Streit 21. reift: zu 
den Kayfer nah Spanien 
\am den Ausbruch des Kriegs 
zu betreiben 26. firengt zu 
Regenſpurg im I 13541. 
alle Kräfte an, um einen 
Vergleich mit den Protes 
ftanten zu verhindern 1601. 
163. macht Auſtalten, die 
Vollziehung der. Acht gegen 
Goßlar, die ihm von dem 


Enmmeraericht Übertragen 


ift, der Fayferlichen Suſpen⸗ 
ſions Decrete ungeachter zu 
übernehmen 202. veizt aber 
Dadurch, und durch andere 
Schritte, die Proteſtanten 
ſo heftig, daß ſie ihn im 
&. 1542. mit einer Macht 
überfallen, welche fie in 
Stand fest, in einem Mo; 
nath fein ganzes Gebier-zu . 
erobern 203-206. Im J. 
1545. geraͤth er aber bey eis 
nem Berfah, fie wieder 
daraus zu verjagen X 287. 
ſelbſt in ihre Sefangenfpaft 
288. 
Heinrich — Nerzog von Sachs 
fen — Bruder des Herzogs 


Georg — wird im $. 1537. _ 


unter ganz eigenen Bedins 
gungen in den Schmalkaldi⸗ 
Shen Bund anfgenommen 
ILB. 1.25 VIII 308.Not, 
Heimwich II, König von Frank⸗ 


Heiligen » Dienft. Seine ER 


Heid - Conrad — Prior da 


Held - Matihtas - Kapfertich her 


fie zu Stand 313. * du 



























reich — - kommt auf den Thr Y 
im J. 1547. ruſtet fich fo a; 
gleich zu dem Kriege ger 
den Kayfer— und ſchließt * 
geheimes Buͤndniß mit dem 
Herzog Moriz von So r |: 
J 


— 2.Th. X. 381. 4 


werfung von Seiten der Lug i 
theraner macht einen Haupt⸗ 
Anſtoß bey den Augſpurg— u 
Vergleichs handlungen im | ’ 
1530. aus I4.D. ı & 
VIl. 106. 110. Abeeinder 
Regenfpurgifchen 5— 
vom J. 1541. wird er nur 
darauf eingeſchraͤnkt, d aß 
man das Gedaͤchtniß der Hei⸗ 

tigen in Ehren — 
zu Nachahmung ihrer T 
sn ermuntern foll IH. € 

bh. IX. 110. 


—— — ie 
tenberg — widerfest ſich 
KR Reformation I. Bel; 
v.8 


Bicecanzler - handelt mic den 
Proteftantenim $.1537. auf 
dem Konvent zu Schmalkal⸗ 
den wegen dem nach Na 
tua ausgefehriebenen C 
dio M.B. 1.T. VHL. 
aber läßt fie von den wah⸗ 
ven Gefinnungen des Kah⸗ 
ſers allzuviel fehen 06. 
307. briugt ein neues Bünd 

niß mehrerer katholi che 
Stände zu Nürnberg q 


jedoch ‘der Kanfer k 
“ gegeben haben ı 


a 


— eu m bo wo wo: : 








a2. — Gang 
der Sache 315. 316. 


(ding _ Michael — Weyh⸗ 
- Bifchof von Maynz — und 
Titular- Bischof von Sidon 


Sein Antheil an der Vers 
 ferrigung des Augfpurgts 
fchen Interims 425. 430. 


ermann — Erzbifchof und 
= Ehurfürft von Coͤln — fucht 
E die Reformation im Erzftift 
einzuführen IN. B. 1. Th. 
VIII. 335 verfammelt deß⸗ 
wegen ſchon im J. 1536. 
eine Provinzial » Synede 
11. 8. 2. Th. IX. 250. 
verlangt im 5. 1539. einen 
Neformations: Entwurf von 
Melanchton 231. Not. laͤßt 
Bucern und Melanchton 
nad Bonn fommen, arbeis 
tet hier feinen Plan vollends 
mit ihnen aus 232. und 
legt ihn den Ständen des 
 Erzfifes vor, die ihn alle, 
; nur mit Ausnahme des Doms 
Capitels und des Magifirats 
von Coln anzunehmen ges 
neigt find ebendaſ. Fordes 
zungen des Sapitels 233. 
Mot. Anträge des Erzbir 
ſchofs an die Proteſtanten 
wegen dem Beytritt zu ih— 
rem Buͤndniß 237. Not. 
Aber das Kapitel erhält von 
dem Kayfer einen Schuß: 
brief gegen den. Erzbifchof 
X. 270. Pot. leiter fürms 
lich den Prozeß gegen ihn 
J ein, und bewuͤrkt, daß er 
von dem Kayſer nach Bruͤf⸗ 
ſel citirt 272. zu Raͤumuns 


— 


EEE En 2 — — 


— > Ar 
— 


— 


Regiſter— 


Be2Th. X. 430. Not. 
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des Erzbiftums gezwungen, ⸗ 
und von dem Pabſt feiner 
"Würde entſetzt wird 363. 
Not 


Heydert Freyherr von — 
II.B.2. Th X.493. Rot. 
Hofmeiſter — Auguftiner Dror 
vinzial — Enthofifcher Kol⸗ 
locutor bey dem Geſpraͤch 
zu Negenfpurg im J 546, 

IH. 8, 2, Th. X. 297. 
Hutten — Ulrich von — vers 
theidigt Reuchlin im Streit 
gegen die Kölner, nnd 
fchreibt wir Joh Crotus die 
Ren obscurorum viro- 
rum.J. 8.1. 31: bietet Lu⸗ 
tern feine Feder und feinen 
Degen an I. B. I, 297. 
laͤßt die paͤbſtliche Baͤnu— 
Bulle gegen ihn mit Ans 
merfungen druden III. 331. 
Seine Händel mit Eraßs 
mus IL, 3. 1V. 109. Not. 


Huſſiten — ſchicken Abgeords 
nete an Luther L ®. I. 
223. Luthers Vorſchlaͤge 
wegen der Huſſtten in ſeiner 
Schrift an den deutſchen 
Adel 263 266. — 


9 

Ibach — Hartmann — Dres 
diger zu Frankfurt — breis 
tet zuerft in diefer Stade 

Luthers Lehren aus — wird 
darüber von dem Erzbifchof 
von Maynz in den Bann ' 
gethan IL. B. IV, 140. aber 
von Hartinuth von Krönens 
berg in Schuß genommen. 
‚sal.. 
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Anterin — Regenſpurgi⸗ 
ſches — vom Jahr 1541. 
Veranlaſſung — Beſtim⸗— 
mung — wahrſcheinlicher 

Verfaſſer U.B. 2. Th.IX, 
85. Not. Ungerechtigkeit 
des Urtheils, das damahls 

und noch. lange nachher von 
den Proteſtanten , darüber 
gefällt wurde 126 - 132. 
Dennoch wurde es von zwey 
paͤbſtlichen Legaten revidirt 
und korrigirt, und in der 
Geſtalt, in welcher man es 
den Proteftanten vorlegte, 
gebilligt 160. 161. Not. 


Interim — Augfpurgifches 
vom 1548. Abfichte der 
Schrift und ihre Verfaller 
111. DB. 2. Th. X. 425. 427. 


Geift und Innhalt weit - 


unguͤnſtiger für die Protes 
ſtanten als. für. die Katholi⸗ 
fen 428 - 430. Publikation 


des Interims 437. Cenſu⸗ 
ten, welche von dem Con⸗ 


cilio zu Bologna, von dem 
Pabſt und von den fatholi« 
ſchen Reichs + Eränden dar; 
über gemacht werden 440. 
Handlungen darüber mit 
den Proteflanten 443 - 446 


Gründe der Hartnaͤckigkeit, 


womit fie feine Annahme 
verweigern 418: 449. Urs 


füchen des Unmillens, womit. 
es die Rathöliten verwerfen - 


4517459. 


. Hoacbim I. — Ehurfürft von 
Brandenburg — läßt ſich in 
die Deſſauiſche Verbindung 


gegen die. Luthergnet ein 


Joachim ne Ehuejärt vo il 


ſchaft an Luther, die ihn zu 


fen deſto — Ks 
"377. Not.’ 




























II. ®. VL. 368. geige fi 
auf dem Reichstag zu 2 
fpurg vom $, 1530. Ar 
ren entfchloffenften — 
11.8. 1 Th. VII. 27 
Eündigt ihnen ſelbſt im) 
men des Kapfers an, J 
der Entſchluß zu ihrer ? 
rottung gefaßt ſey — — 


Brandenburg — zei 
fhon als Chur Peii 
lutheriſchen Lehre geneig 
und beguͤnſtigt fie noch met J 
licher, da er im J. 1530 
zur Regierung tommt iil. 
D. 1. Th. VII 334. üb 
nimmt im J. 1538 

die Bitte. des Röm: ehe a 
Königs Ferdinand die m 

diation zwifchen ihm unt 
den Proteſtanten II. B 
2. Ih. 1X. 4. und feiter hier 
auf in Gemeinfhaft m 
dem Churfürften von N 
Pfalz die Friedens Ha da 
lungen zu Frankfurt — 
ſchickt im $. 1541. von Res 
genfpurg aus eine Sefandts 


= 


— — — — 


— — — — — — 


einiger Nachgiebigkeit bey 
den - angefangenen — vers 
gleichshandlungen mit den 
Katholiten bewegen fol 
136-138. fucht nach dem 

Schmaltaldifhen Krieg ie il 
Aus ſoͤhnung des ei 
mit dem Kayfer zu ver 
teln X. 370. fühlt. fi ei 

auch felbft durch die Gefe 
gennehmung des Car 







terim hat-441. Not. 
J 


44. 


hanues — hart von 
Sachſen — kommt im J. 
- 1525. unter den Unruhen 

des Sausen « Kriegs zur Re⸗ 
" gierung I, 38. 9. 202. 
2 Sein Eharafter und feine 
2 Dentungsart VI: 344 - 346. 

- Er läßt fi mit Mühe von 
dem Landgrafen von Heſſen 
- überreden, daß er auf feine 
Vertheidigung und. auf die 
Dertheidigung. der Refor⸗ 
mation gegen die zu ihrem 
Nachtheil geſchloſſene Ver⸗ 
bindungen denken muͤſſe 372. 
willigt endlich in das Buͤnd⸗ 
niß zu Torgau 376. geneh⸗ 
migt auch den Operations 
Plate den der Landgraf ge; 


Jauer Allirte entwirft 420. 
“ jäßt fih aber. durch nichts 


- wegen 422. ‚Auch das neue 
Projekt zu dem groſſen 
Buͤndniß aller evangeliſchen 
- Stände in Ober⸗ und Nies 
der = Deutfchland verderbt 
; er dem Landgrafen, durch 

feine Theologen dagegen ges 

ſtimmt 460- 467. fo wie er 
AR u auch Durch diefe nicht uns 
gern von den Kriegs: Rüs 

ſtungen abhalten läßt, die 
- er bey der Nachricht von 
i ber Herausfunft des Kayfers 
in das Reich zuerft felbft für 


— 





an dem — In⸗ 


Lehrer in Erfurt J. B. J 


gen die angebliche Breßb⸗ 


zum wuͤrklichen Angriff bes ) 


Regiſt e r— 37 


nöthig HAlellL.B. 1. Th VIL 

18. Doc) beſucht er im J. 
"1530. den Neihstag zu 
Augfpurg . in Perſon ‚21. 
fchickt dem Kayfer einen Ge⸗ 
ſandten entgegen 28. und 
nimmt ungeſchroͤckt durch 
die kalte Aufnahme welche 
dieſer erfaͤhrt, und uner⸗ 
ſchuͤttert durch die Drohun⸗ 


gen, welche ihm eine andere 


Sefandefchaft des Kayfers 
entgegenbringt, auf dem 
Reichstag felbft eine hoͤchſt 
ftandhafte und entfchloffene 
Haltung au 29. 30. beant⸗ 
wortet die kayſerliche Vor⸗ 


wuͤrfe in. einer fehr. feften 


Sprache — weigert fich die 
Predigten feiner Theologen 
auf dad Verbot des Kayfers 
einjuftellen 33. lehnt noch 
entfchloffener das Fayferliche 
Anfinnen ab, einer feyerli= 
chen Prozeſſion beyzuwohs 
nen 34. und zwingt ihm das 
durch die Zurücknahme des. 


| legten und: einen Vergleich. 


wegen des erſten ab. 86. 
Geine Haltung bey den ers. 
ften Handlungen der nieders 


geſetzten Friedens⸗Commiſ⸗ 


ſion 101. Seine Entſchloſſen⸗ 
heit bey der Ablehnung al⸗ 
ler Antraͤge, die ihm nach 
dieſen Handlungen von dem 
Kayſer gemacht werden 162. 
170. Nach ſeiner Abreyſe 
von Augſpurg ruͤſtet er ſich ſo⸗ 
gleich zur Vertheidigung auf 
den Fall eines Angriffs, und 
fordert auch die Nürnberger 
dazu auf VIIL. 180. verweis 


gert gegen ben Rath u 


‘3 Theo⸗ 


28 Kesif e r. 


Theologen, die Einwilli⸗ 
gung zu der Nömifchen Koͤ⸗ 
nigswahl Ferdinands, und 
‚. zwar aus fehr weifen Gruͤn⸗ 
den 186. 188: befuche in 
Derfon den Konvent zu 
Schmatfalden, und leitet 
darauf ſchon alles zu dem 
. Schluß. eines allgemeinen 
Vertheidigungs Buͤndniſſes 
3193. 194. ja ſelbſt zu einer 
Verbindung mit Frankreich 


' und England ein 196. hält 


ſich in einer weifen Entfer⸗ 
nung. gegen die Geſandt⸗ 
ſchaft, durch die ſich der 
RKayſer ihm wieder nähern 
will 209. beharrt auf feiner 
Proteftation gegen Ferdi⸗ 


nands Wahl 212. 2134. ers 


klaͤrt dieß auch bey den 
‚Stiedens = Handlungen zu 
Schweinfurt 217. laßt fi fich 
aber doch zuletzt — vorzuͤg⸗ 
Sich durch feine Theologen 
223 - 228. zu der Annahme 
des eben fo unfichern als 
unpolitifchen Nuͤrnbergi⸗ 
Shen Bteligiong + Friedens 
© bewegen 230 - 235. flirbt— 


1. 927. — dumme Rüge, die 


nach feinene Tode von ihm 


ö —— wird 239. Not. | 
" Seh Friederich — Chur 


fürft von Sachſen — hans 
delt noch als Chur: Prinz 
mit dem Landgrafen zu Hefs 
fen wegen der Maafregein 
zu der  gemeinfchaftlichen 
Dertheidigung der Parthie 
1. D. VL 371. benimmet 
fih auf dem Reichstag zu 


Augſpurg im J. 1530. zus 


‚ im J 1532. der Nürnbe 
giſche Religions · Friede 


nes Vaters die Regie 
Jo hann Friederichs Charakı 


Beziehung auf den Kapfe 
242. Vortheile, welche vor J 


proteſtantiſchen Parthie da u 


die Parthie unter den Hann 
tun ausgeſchriebene Conci 
Schriften 289. 292. ſucht 
indeſſen zu gleicher Zeit den 
304. 305. uͤberzeugt ſich je 
Seite nichts ausrichten kann 


369. 310. Vom J.1 
ſetzzt ſich hingegen ein M 


iu.B 





























erſt ſehr kleinmathtz umdıl 
aͤuſſert ſelbſt einen hei Pr 


Unwillen über Luther u I# 


®. 1. Th. VIE. 30. bi 
die Handlungen aus dene 


wächit VIII: 223. un 
fällt darüber faft mit d 
Landgrafen von Heſſen, 
bald er nach dem To 
angetreten hat 237. 


ter 292. eine Plane 


läufig für die Sache d 


aus entfpringen 243. Aber 
durch feine Hitze verleitet er 


lungen über das nad) Manel 


lium zu einigen eben fo uns u 
nöthigen als unpolitiſchen 


Kayfer für fie zu gewin 1: 


doch bald, daß er auf diefer 
307. 308. und eilt jeßt d ſto 
mehr, fi fih und die Parth 
nicht mehr zu fürchten | 
trauen gegen den Landgt 
fen von Heſſen bey ih 
Er will die Bundes: N 










feibt aber aus Mißtrauen ges 


Reichstag zu Negenfpurg weg 
©. und geräth dabey in eine 
ben. fo grofje als unnäthige 
ngft über dasjenige, 
wlanchton bey dem Kolloquio 
% Negenfpurg den Katholiken 
achgegeben haben ſoll 122- 


nach Regenfpurg, und zugleich 

feinen Gefandten und Theoto: 
gen die gemeffenfte Weiſung, 
das fie alles nachgelaflene wies 
der zurücknehmen follen 125. 
inſtruirt fie fogar, daß im 
Nothfall Melanchton von Res 
genfrurg weggeſchickt, 
dem. Kayſer erklärt: werden 

ſh daß Luther durchaus nicht 


ligen wolle 133. 
‚geht er mit einem Projekt um, 
die Naumburgifehe Stiftslans 


‚rigen Bifchofs dem Churfürz 
ſtenthum zu-inforporiven 18T. 


logen zuerft dagegen find 182- 
‚184, fd begnuͤgt er fih vors 
laͤufig die Wahl des Kapitels, 
‚die auf Zulius Pflug: gefallen 
iſt, für ungültig zu erklären 
185. macht zugleich dem. Kas 
pitel nicht unbillige Vorfchläge 
- wegen einer neuen Wahl 186. 
da fich aber diefes auf feinen 
einkäßt 187; fo läßt er die 
 Stifts s Lande befegen 188. 





laͤßt ihn von Luther ordiniren 
192. behaupter ihn mit- Nach 
Druck gegen den Adel des 

Stifte, aber wirft ihn nur 


Regiſter— 
n. den Kayſer auch von dem. 


was 


124. ſchickt deßwegen Amsdorf 


und- 


n die verglichene Artikel wil⸗ 
Indeſſen 


de nach dem Tode des bißhe⸗ 


da aber feine Raͤthe und Theos. 


ernennt Amsdorf zum Bifchof, 


39 


eine Beſoldung von 600. fu 
aus, beſtimmt alle übrige Eins 
fünfte des Biltums zu from 
men Stiftungen, und übers 
trägt, die ganze weltliche Nes 
gierung einem Adminiſtrator, 
den er einfeßt 192. 193. Doc) 
nimmt er es fehr hoch auf, 
daß ihm der Kayfer diefe ing. 
weite gehende Operation vers 
mehren will 196. und aͤuſſert 
die. bitterfte Empfindlichkeit 
darüber, 197. aber nach dem 
Zuge gegen Braunfchweig 202. 
verrathen auf einmahl feine: 
weitere Schritte eine: hoͤchſt 
ſchwache u. unpolitifche Furcht: 
famfeis, 217. Er. fucht dem. 


Kayſer wieder zu gewinnen. 


219. verfällt darauf, feinen: 
Vetter, den Herzog- Morib. 
von Sachfen, mit. dem er fi. 
zuerſt überworfen hat 220. 
221. in ein engeres Buͤndniß 


220. und ſogar die Herzoge 


von Bayern in das Intereſſe 
der Parthie hineinzuziehen 
230. Zu gleicher Zeit: muntert 
er zwar den Ehurfürften Hers 
mann. von Coͤln zu der Aus⸗ 
führung feiner: Neformationgs- 
Diane auf 231. und nimmt 
auch Ansheil an den-Demons, 
firationen , die man von Eeie. 
tendeg Schmalkaldifchen Buna 
des macht, um das Domea⸗ 


pitel von feinem Wiverftand. 


dagegen: abzuſchroͤcken 235. 
kaͤßt es aber auch fetnerfeits. 
bey bloſſen Demonſtrationen 
bewenden 237: laͤßt ſich auf 
dem. Speyeriſchen Reichstag 
vom J. 1544. durch den Kay⸗ 
fer und- feine Minifter fo weit 

c4 einz 
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‚einnehmen, daß er fih im 
Ernſt der Hoffnung übers 
laßt, ihn noch fürdie Par⸗ 
thie gewinnen zu fönnen 
243. und auch ein geheimes 
Buͤndniß mit 
ſchließt, wobey er ihn als 
Roͤmiſchen König anerkennt 
249. Nathlofe Verwirrung, 
in die er-dafür geräth, da 
ſich die Entwürfe des Kay⸗ 
ferd im J. 1545. aufderken 


276. Die angebotene Ver⸗ 


. Bindung mit Frankreich und 
England. will er nicht ans 
nehmen 277. verwirft noch 
troßiger das Rettungs-Mit⸗ 
tel, das ihm der Landgraf 
in einem Bund mit. den 
Schweizern. anbietet 278. 
279 Rot. ja verwirft jest 
ſogar das zuerſt von ihm 
ſelbſt ausgedachte, das Ihm 
der. Landgraf. in einem 


Buͤndniß mit Moritz zeigt 


283 285.Kleinlichte Gruͤn⸗ 
de, welche dabey auf. ihn 
wuͤrken 286. Dafür will 
er aber doch das neue nach 
Regenſpurg ausgefchriebene 
Neligiongs Gefpräch zerriß 
„fen haben 293. und weigert 
ſich auch, ‚den Reichstag 
perfönlich zu beſuchen 312, 
kommt zwar ſchnell genug. 


in Bewegung, nachdem der — 
Kanfer der. Parthie ven 


Krieg erklärt hat z21. und 
zeigt ſich auch entfchloffen 
genug: bey. feinem Anfang 
323. aber. zeigt fo wenig 
Klugheit bey feiner Fuͤh⸗ 
tung 329-332. daß er. in 


‚burger Zeit zum Vortheil 


Ferdinand 


zwar. bier zuerfi dem Her⸗ 


. Jede Eritifche Lage 358. wird 


. 1547. von dem Kayfer bey I 


ton der Shur: Würde 
des ‚gröften Theil fe 


Sodann von Zapofia — König N 


Sohann — von Wefel — Q 


. ferliher Komm 
Frankfurtiſchen 




























des Kayſers entſchieden iſt 
denn auf die erſte Nachriche 
von dem Cinfall des Her⸗ 
3098 Moriz in fein Gebiet 
uͤberlaͤßt er dem Kayfer gang | 
Oberdeutſchland ohne wei 
teren Kampf — eilt nach 
Sachſen zuruͤck z0 nimme |, 


zog alles eroberte mit leich⸗ 
ter Mühe wieder ab 357. 
und bringt ihn ſelbſt in eine 


aber im folgenden Jahr 


Muͤhlberg gefchlagen — ges | 
fangen genommen 366. —-l 
wahrfcheintih mehr durch 
feine eigene Schuld als durch 
die Schuld eines Verraͤthers 
367. Not. und durch die 
Wittenbergifhe Kapitu 


Länder beraubt 379. D 
weigert er fi auch in 
Sefangenfchaft, das A 
fpurgifche Juterim anzuı 
men 440. Mot. wird abe | 
och von dem Kayfer auf U 
feiner Flucht vor dem Chur 
fuͤtſten Moriz in Frey 
gejeßt 513. - — 


vonUngarn — I1. B.2 
IX. 59. 


biſchof von Lund — Kay 
er bey. 
andlunge: 
mit den, Proteftanten I 
B. 2. Th. IX. 10, Seine 
Inſtruktion 12. Sein Ans 







trag: zu einem neuen Ders 
gleichs⸗Verſuch 13. Ob er 
“zu dieſem Antrag bevoll; 
maͤchtigt war? 22. 23. 
Verdruß, den er ihm von 
Seiten des Roͤmiſchen Ho: 
fes zuzieht 24. 25. 
Johann — Bockholdt — von 
Leyden — erſt Schneider — 
zuletzt wiedertäuferifcher Koͤ⸗ 
nig zu Zion in Muͤnſter 
III B. 1. Th. VIIL 264. 
Sonos — Sufus — Drofefs 
- for der Theo, und Pfarrer 
zu Wittenberg — befördert 
die Reformation II. B. IV. 
9 fekt im J. 1523. einen 
2 DBorfchlag wegen Verbefie: 
rung der Ceremonien bey 
dem Gottesdienft auf 145. 
 Mot. ift bey dem Kolloguio 
50 Marburg II. B. VI. 
518. 
a I. zum Pabſt gewählt 
im 5. 1503. J. B. J. 5. 
F Zutius 1. — vorher Cardi⸗ 
nal del Monte — und unter 
dieſem Nahmen erſter vor: 
s figender Legat auf der Ey: 
mode zu Trident, und eifs 
rigſter Bertheidiger der 
paͤbſtlichen Macht und der 
paͤbſtlichen Vorrechte gegen 


frühzeitig darauf, daß das 

Coneilium aufgehoben, oder 
doch nach Italien verlegt 
werden ſoll II. B. 2. Th. 
XA4os. 4 11. widerſetzt ſich/⸗ 
nachdem »ed wuͤrklich nach 
Bologna verlegt worden iſt, 
am eifrigſten feiner Ruͤck⸗ 
kehr nach Trident, welche 





Regiſte w 


den Kayfer — dringt ſchon 


gu 


der Kayfer erzwingen will 
426. Not: wird im J. 1550. 

‚und zwar von der fayferlis 
chen Gegenparthie im Kons 
klave zum Pabft: gewählt 
466. Not. nimmt, aber mit, 
feiner neuen ‚Würde und 
feinem neuen Nahmen fos 
gleich eine neue Politik an, 
und willigt darein , daß die- 
Eynode nach Trident zu⸗ 
ruͤckgebracht werden mag 
461t. Mot. 463. erlaͤßt 
auch wuͤrklich deßhalb eine 
Bulle, womit jedoch der 
Kayſer nicht ſehr uſecen 
iſt 470. ed 

; ar ; r 

Karpentarius — Georg — ein 
Bayriſcher Mönch — wird 
J. 1527. als Iutherifcher 
Ketzer verbrannt II. B. VL. 
412. 

Katechißmus — das Bedürfs 
niß eines Katechißmus, der 

bey dem Unterricht des Volks 
zum Grund gelegt, und fuͤr 
das Faſſungs⸗Vermoͤgen der 
unwiſſendſten Einfalt bes 
rechnet werden muͤſſe/ ſtellt 
Luther ſchon im J. 1526. 
als das dringendſte vor II. 
B. VL 353. und im J. 
1529. giebt er felbft feinen 
fleinen Katechißmus heraus 
403. Not. 

Kayfer — unftatiftifche Bes 
ariffe, welche Lucher und 
Melanchton noch im Jahr 
1530. über das Verhaͤltniß 
des Kayfers zu den Reichs⸗ 

— ——— ll. A VI, 

380. Nor, Aber die pros 
9* teſtan⸗ 


48: 2 Kegiften, 


teftantifhe Stände felbft 


zweifeln noch in die ſem Jabr, 


ob man fich dem angreifen: 
den Kayſer widerfeßen darf 
524: Doc) nad) dem Reiches 
tag diefes Jahrs Andern fid) 
ihre Vorftellungen darüber 
"ULB. 1. Sh. VIH. 180. 
"Was am meiften zu der Nens 
derung beytraͤgt 181. 
‚safe — Leonhard — ein 


Bayrifher Priefter — wird, 


im 5. 1527. von dem Herz 

zog von Bayern auf den 
Berrich des Biſchofs von 
Paſſau wegen der futheris 
fhen Lehre zum Scheiters 
Haufen verdammt U, B. 
VI. 412. 


Kirche — lutherifcher Begriff 


davon in. der Augfp. Kon: 
feſſion ausgelegt — tn 
den katholiſchen Theologen 
zu Augfpurg bey den Vers 
gleichshandlungen allein das 
bey anftöffig it? TIL. 2. 
1. Th. VII, 105. Wie man 
den Anſtoß hebt? 106. Ber 
griff von der Kirche, wor— 
über im J. 154T. auf dem 
Kolloquio zu Megenfpurg 
geftritten wird II. B. 2. 
Th. IX 96. Verwirrung, 
in welche fich Proteftanten 
und Katholiken dabey hin⸗ 
einftreiten 98. Mangel an 


Klarheit und Ordnung in ih⸗ 


ren Ideen darüber 99 101. 

— Ordnung. Luther 
ſchreibt im 9. 1526. eine 
Ordnung des Gottesdtenſts 
fuͤr die ſaͤchſiſche Kirche 11. 

‚8. VI. 349. 
angdrädlich, dab er fie nur 


und wünfcht, daß man | 


Sirhen — Guͤter — Vors 


- eingebracht. wird got. 403. 


chenguͤter II.B. 1. Th, V 


erklärt aber 

































für Sachſen beſtimmt Kae, 


auch hier nicht auf — 
daran binden moͤchte 350. 
SHerablaffung zu den Zeits 
Umftänden, bie er dabey 
beweißt 35r. Not. 


fehläge , welche Luther (bon 
im J. 1523. wegen ihrer] 
künftigen Verwendung und” 
Verwaltung macht IE. 21 
IV. 145. 146. Not. Ein 
Bedenken, bag Melanchton 
im $. 1525. dem Rath zu. J 
Nürnberg darüber tele 147.1 
Verwirrung, in welche fie’ 
auh in Sachſen kommen 
VI. 340. biß von den Viſi⸗ 
tatoren einige Ordnung hin⸗ 


Antraͤge, welche den —— 
teſtanten auf dem Reichstag 

zu Augſpurg im J. 1530. 
wegen der Neftirnrion 
von ihnen eingezogenen Ki 


162. und Vorwürfe, di | 
ihnen im 5. 1539. auf de 
Konvent zu Frankfurt d 
halb gemacht werben IM. 
2. Ch. IX. 16. daher wir 
auch im J. 1540. aufd 
Konvent zu Schmalkal 
berathfchlagt, wie man dir 
fen Vorwürfen begegnen, 
und wozu man fich w 
der Kirchengüter er] 
könne 46. Verfügung 
Augfpurg. Heligiondr‘ 
dens wegen der Kirchenguͤ— 
ter, und Normal: Term: 
über den man ſich dai 
— X. 527. 








Kegifter 43‘ 


‚Kirchen: Diener — follen nach 


Luthers Rath von den Ges 
v meinden gewählt. und nicht 


3 —— von den Biſchoͤfen or⸗ 


dinirt werden IL. 83. Iv. 
“248. Not. 


Köfer — Zuffand der Kiöfter 


- unmittelbar vor der Refor⸗ 


mation — doch nicht fo ganz 


ſchlimm, als er oft befchrie: 
“ben wird J. B. 1.49 - 52. 
Erfter Hauptausfall Luthers 
auf die Klöfter und Klofters 
Geluͤbde in feiner Schrift 
an den deutfihen Adel J. B. 
-.U.258. Noch flärkerer Auss 


4° fa darauf LI. 298 -299. 


11. 3. IV..80. gr. Vor 
ſchlaͤge, melde Luther we⸗ 
gen der aufjuhebenden Kids 
fter und wegen der Verwen⸗ 
dung ihrer Güter macht 
146. Not, Vorkehrungen, 
welche der Landgraf Philipp 
von Heſſen wegen der Kloͤ⸗ 
fer in feinem Gebiet trifft 
VI. 360. Forderungen, welz 
he unter den Vergleichs⸗ 
Handlungen zu Augfpurg 
wegen der aufgehobenen 
Klöfter und ihrer Guͤter an 
die Proteftanten gemacht 
werden... Was fie. davon 
bewilligen? und was fievers 
weigern? III. B. 1. Th. 
VI 127. 157. 161. 


| Kolloguium — oder — 
Geſpraͤch 


— — zu Leipzig, wiſhen Eck, 


Carlſtadt und Luther im J. 
1518. 1.9.11. 183-203. 


— zu Homburg — von dem 


Sandgrafen Philipp von 


— 


Seſſen veranſtaltet —IT, B. 
VL 357. 


Kolloanium zu Bern im $. 


1528. worauf Zwinglin, 
Defolamipad und Bucer die, 
Lehre von der feiblichen Ge⸗ 
genwart Chriſti im Nachts 
mahl gegen einige katholi⸗ 
ſche Prediger und gegen 


Althaͤmmer von Närnberg 
- beftreiten IL. B. VI. 493. 
— zu Marburg im Jahr 


1529. zu Vergleichung des 


Streits über die Nachts 
mahls⸗Lehre zwifchen Lus 


ther un) den Schweizern 
angeftellt U. B. VL 516. 
aber nur mit Widerwillen 
von Luther angenommen 
317. Akten des Geſpraͤchs 


‚518-522. 
—— zu Hagenan — zwiſchen 


katholiſchen und proteftantis 


ſchen Theologen im 5. 1540. 


von dem Kayfer veranftal: 


11.8. 2. Th. IX.40-55, 


aber bald abgebrochen und 
nad Worms verlegt 57. 


—— zu Worms — Fortfete 


zung des Hagenauiſchen Ges 
ſpraͤchs. Entfchliefungen, 
welche die Broteftanten vors 
aus. deßwegen faſſen 6r. 
Snftruftion des päbfklichen 

Sefandten dabey 65. Mor. 
Zandlungen über die äuffere 
Form und Einrichtung 66- 
71. Gröffnung des eigent⸗ 
lichen Sefprächs , dag aber 
auch nach vier Tagen abges 
brochen, und nach Regenz 


‚ fpurg verlegt wird 75. 


zu Regenſpurg — 
im Jahr 1541. 3weck⸗ 
maͤſſige 


44 Reyifen 


mäffige. Einleitung, welche 
hier von dem Kayfer zu der 
+ Hortfegung der Handlungen 
gemacht wird II. B. 2. Th. 
‚IX. 83. Kolloeutoren die er 
ernennt 84. Befchaffenheit 
und Innhalt des Auffages, 
den er dabey zum Grund 
„gelegt haben will 85 - 87. 
Anfang des Geſpraͤchs 88, 
Artikel, ‚über weiche man 
fid) vereinigt 89-93. Punk⸗ 
s. 86, welche unverglichen Bleis 
‚ben, und zum Theil durch 
den. Eigenfinn der. roter 
ſtanten unverglichen bleiben, 


weil. die Katholiken fehr bil⸗ 


lige Vergleichs Augfünfte 
darüber vorſchlagen 95 - 
153: - Bericht, der dem Kayı 


fer von den Handlungen ers” 


ſtattet wird 135. Vorſchlaͤ⸗ 
ge, die er nun wegen der 


verglichenen Artikel mache 
. Erklärung der Pros 


142. 
teftanten darauf 144. . Hals 
‚tung, die der päbftliche Legat 
dabey annimmt 148 - 150. 
160-163. Aften und Res 
Intionen davon 84. Not. 


Kollognium - — zu. Negens 
fourg — im 5. 1546. Abs 
fiht des Sefprächs IL B. 

2 Th. X. 291. Bon Sei: 
ten der Proteftanten follte 
auch Melanchton dazu foms 
men, aber an feiner flatt 
wird Major gefchirft 294. 
Not. Karholifche Kollocu⸗ 


toren 296. 297. Vorwand, 


unter welchem das Kollos 


quium abgeriffen wird 298: 
& 


Konvent der proteſtanti che 


— zu Rothach im’ — 
Handlungen darauf — J 


— PER I || 


— zu Schwmalkalden 


— zu Nürnberg den 6. Sa 


‚ Kayfer abſchicken und das 


— zu Schmalkalden den 
























Stände Mr. 


sifhen den 1. Juns a ; 


einer Vereinigung ber ganz 

zen: Parthie -zur i 

fihaftlichen Vertheidigung. 

I. 8. VI. 459. Konfoedes 

vations> Motel, welche hier 

en wird· cbendal 
ot 


Dt. 1520. Steicher Zweck 
der Zuſammenkunft. S Has 
bacher Artikel, wahrfcheine 
lich "von ‚Luther aufgeſetzt 
M. BVl. 468. durch wels 
he der Konvent planmäffig 
zerriffen, und feine Abſt | 
vereitelt wird 469. 


Jl 
| 


‚-29.Mov. 1529. in. eben. der 
Abſicht angeftellt, und eben⸗ 
falls fruchtlos IL. ©. VI. 
523... ı? 


‚fen: wird, . 
zweyte Sefandtfehaft an den 


weitere abwarten ſoll a 
NL 524.8 


-22. Dec. 1530. Die Hands 
lungen wegen der gemein⸗ 
ſchaftlichen Vertheidigung 
werden zwar jetzt noch nicht 
zum Schluß gebracht, aber 
durch ein Paar vorläufige 
Schritte naan wach 
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Svoͤlligen Schluß unfehlbar 


herbeyfuͤhren muͤſſen II. B. 


1. Th. VIlI. 191-195. 


Konvent der proteſtantiſchen 


Stande 


— zu Schmalkalden im 


Gr 


Martius 1531. Buͤndniß, 


das hier zwifchen neun Fürs 
ſten und eilf Reichsſtaͤdten 


zuerft auf fechs Jahre ges 
fchloffen wird. Bundes 


5 Sormel» Semeinfchaftlicher 


v.* 


Schluß wegen des Sammer; 
Gerichts IL. ©. 1.2. VLIL. 
199. 


— zu Frankfurt. im Yunius 


1531. : Handlungen dabey 
41.9. 1.25. VIH. 201. 
-202. £ 


— zu Frankfurt im Decems 
„der 1531. 


Treue Stände, 


die dem Schmalkaldiſchen 
Bund beytreten. Der Chur⸗ 
fuͤrſt von Sachſen und der 


Landgraf von Keffen wer: 


s. den zu Bundes; Häuptern 


\ 


sogewähle II. 2. 1.2. VIH. 


252. 253. 


—— zu Schmalkalden im 5. 


4 


1535. Handlungen über 
bie Anträge, welche der neue 
Pabſt Paul IIL durch Ver: 
gering an die Proteflanten 


wegen des Concliums ges 


langen läßt, das fich zu 
Mantua verfammlen foll 
277. 278 Der Schmale: 


kaldiſche Bund wird zugleich 
auf zehn Jahre verlaͤngert — 


neue Stande darein aufge⸗ 
nommen — und auch ſchon 
wegen der Aufnahme des 
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" Königs von Endland gehans 


delt 283. 284. 


zu Frankfurt im April 


1536. Die Bundes-Sache 
wird vollends in Ordnung 
gebracht, und eine Geſandt⸗ 
ſchaft nach England und an 


den Kayfer befchloffen 285. 
— zu Schmalfalden im J. 


1537. Brrathfchlagung wer 
gen dem würflich nach Mans 
tun ausgefchriebenen Con⸗ 
eilig — unter manchen Mißs 
handlungen des päbftiichen 
Legaten angeftellt 291 - 292. 


Verſchiedene Meynungen der 


Stände und ihrer Theolos 
gen über die zu ertheilende' 
Antwort 293. Befchloffene 
Rekuſation des Toneiliums 
294. Unterfchrift der ſchmal⸗ 
faldifchen Artikel 300. Weir 
tere Maaßregeln zu ‚Ver: 
karfung der Parthie, wor: 
über man einig wird 308. 
309. 


— zu Zerbſt im J 1538. 


Es wird beſchloſſen, eine 
Geſandtſchaft nah Frank⸗ 
reich zu ſchicken 3z22. 


— zu Arnſtadt im 1539. 


Schluͤſſe des Konvents wer 
gen des Nuͤrnbergiſchen 
Bundes, wegen der Ges 
fandtfchaft an den Kavfer, 
und wegen des Cammerges 
richts 1. B. 2. Th IX. 
53«. 


— au Schmalkalden im J. 


1540. Werbung der kayſer⸗ 
lichen Geſandten an den 
Konvent 35. Antwort, —* 

e 
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che ihnen ertheilt wird 13. 
Schluß wegen des anzuſtel⸗ 
lenden Keligions: Gefpräche 
44. 
Konvent der proteſtantiſchen 
Staͤnde 


— zu Naumburg den 10. 


Nov. 1590. Abſichtliche 
Verbindung diefes Konvents 
mit dem zu gleicher Zeit ges 
haltenenKtolloguio zu Worms 
Geiſt des Argwohns und 
der Kälte, der ſich auf dies 
fon Konvent unter der Pars 
thie zeigt 77. 78. Not. 

— zu Schweinfurt im J. 
1542. die foͤrmliche Rekuſa— 
tion des Cammer-Gerichts 

‚wird auf biefem Konvent 
befihloffen 209. 

— zu Schmalkalden im 5. 
1543. befchloffene neue Ges 
fandefhaft an den Kayfer 
218: 219. Andere Hands 
lungen des Konvents 226. 

„Rot. ä 

— zu Frankfurt im Jahr 
1543. Man beſchließt dem 
Kayſer die verlangte, und 
auf dem letzten Reichstag 
von der Darthie ſchon vers 

langte Türfenhälfe noch hin⸗ 
tennach zu bewilligen 219. 


— zu Frankfurt im Jahr 
1546. Handlungen wegen 
der DVertheidigung gegen 
den Angriff, dem man jeßt 
entgegenfieht — wegen der 
Erneuerung des Biindniffes 
und wegen der Huͤlfe, die 
dem  Erzbifchof von Coͤln 
geleiftes werden ſoll III, B. 


Koppe — Beonbard — Rothe⸗ 


Kranach — Lukas — _ Mae. 


Kronenberg — 


Lang — Matehäus — Erzbie 


Lambert — Franzißkus von! | 


Schweiz nach 
erhaͤlt 

































2. Th. X. 209 - 302 
Schluͤſſe, die man faßt *9 
304. - i 


here zu Torgau — Bil 
neun adelichen — 
zu ihrer Flucht aus dem 
Klofter zu Nimptſchen und 
wird deßhalb von Luther” 
ee U, 8. IV. 1a8e 


Tot. 


lee — Freund Luthers — 
Eein Paſſional Chriſti und 
des Antichriſts J. B. Un 4 
375. | l u 
Hartmuth 
von — au * fraͤnkiſchen 
Ritterſchaft — ermahnt den 
Magiftrat und die a 
fchaft zu Franffurt, die Re⸗ 
formation anzunehmen I 
DIV. 141. und laͤßt mit 
einigen andern Ede euten 
einen Fehdebrief an’ die 
Geifttichkeit zu Frankfurt 
ausgehen „welche die-Nes I 
formation. zu hindern ſude 4 
141. 142. — KR 


£. 
ſchof von Salzburg IM, 
1. Th. VI. 47.Nor 60. 


gnon — francistaner Mine 
wird mit Luthers Schrif 
bekannt — verläßt fein, Klo⸗ 


kl 

fiee — fom a 
ittenberg— N 

Luthers Freunde Si 

IR 


die Inquiſition vertrieben — 
in. Straßburg aufgenom» 
2 men — vondem Landarafen 
2 von Heflen zu dem Kollo⸗ 
quio zu Homburg berufen 


— — — 


— geſtellt, mo er im I30. 
ſtirbt U. B. VL 357. Not. 


Lateiniſche Sprache — Ihren 
Gebrauch bey dem Gottes⸗ 

dienſt will Luther nicht ganz 
abkommen laſſen 1.8. VI. 
35T. Not. 


Lanterbeck⸗ — Georg — Mans⸗ 
feldiſcher Canzler I, B. 
2. Th. IX. 210. Not. 


Lee — Ednard — Hofpredi— 
ger Heinrichs VIII. IL 2 
IV. 102. Not. 
Lehrbegriff — kirchlicher vor 
ber Reformation. Seine 


Beſchaffenheit ihrer ſtuffen⸗ 
— Part Ausbildung. B. J. 
— zum Pabſt gewaͤhlt 
im J. 1513. — ſchreibt in 
Deutfchland einen neuen 
Ablaß aus 1. B. L 33. 
aͤßt gegen Luther, der die 
Mißbraͤuche des Ablaß⸗Un⸗ 
fugs aufgedeckt hat, den 
Proceß inſtruiren, und ci⸗ 
tirt ihn nach Rom I. 135. 
nimmt aber die Ciration 
ſtillſchweigend zurück, und 
ee die Linterfuchung 
der Sache feinem Legaten 
2) im Reich 139. erläßt eine 
+ Be worinn die Lehre 





Kegygiftern 


| reich zuruͤck — wird durch 


und als Profeſſor der Theol. 
in Marburg von ihm an⸗ 


“den. 


Seftalt, und die befondere 
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vom Ablaß auf: das nette 
befiätigt ,„ jedoch : Luthers 

Nahme nicht erwähnt wird 
167. fehtekt gleich darauf Carl - 
von Miltiz nach Sadfen, 
um den Kandel, wo möge 
lich, in der Stille beyzur 
legen 170. fehreiter aber 
doch im 1520. zu der 
förmlichen Verdammung Lu ⸗ 
thers I. B. All. 270 und 
‚fordert auch den Churfuͤr⸗ 
ſten von Sachſen durch ein 
eigenes Breve zu der Voll⸗ 
ziehung feiner Bann » Bulle 
gegen ihn auf 334. flirde 
im Jahr 1521. I. 2.3, 
156. 


Loci Theofog. von Melanchs 
ton — Ihre erfie Erfcheis 
nung IE. ®, IV. 83. Erfte 
Aufnahme, welche fie fins 

Urtheil, das Luther 

darüber fällt 84. Eigen— 

heiten und Muttermahle 

der erfien Ausgabe 87-92. 


Löwen — die dortige theolo⸗ 
sifhe Fakultaͤt erklaͤrt fich 
gegen Lutder J. B. Il. 237. 

Luder — Martin — geb. zu 
Eißleben 1483. — ſtudirt 
zu Erfurt 1. B. I:.44 trite 
‚inden Auguftiner »s Orden — 
aus welchen Gründen? 45. 
46. Bildung , welche fein 
Seift, und Richtung, wels 
che feine Ueberzeugung im, 
Kiofter erhält 57. 58. Zwei⸗ 
fel, durch welche. er ſich eis 
gene Heberzeugung erkaͤnpft 
60. Hab gegen die Echos 
laftifche Theoiogie, Und Bors 
liebe. für. die Auguſtiniſche, 

die 
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‘die ſich Hier bey Ihm anſetzt 61. 


Er kommt nach Wittenberg 


als Profeffor der Theologie 


62: reyft im J. 1510, in Or⸗ 
dens = Angelegenheiten nach 
Kom 63. wird im 5. 1512. 
‚Doktor, und kommt auch ſchon 
in Verbindungen mit auswaͤr⸗ 
tigen Gelehrten 66. predigt 
gegen den Ablaß» Unfug Te; 
zeld, und ſchlaͤgt feine Säge 
gegen die Lehre vom Ablaf 
öffentlich an 68-74. gewiß, 
ohne dutch Ordens: Eiferfucht 
‚gegen den Dominikaner dazu 


gereizt zu ſeyn 77. Aengſtliche 


‚Stimmung, in die er nach die: 
fem Schritt auf einen Augen: 
blick fommt 90. 91. 
Muth, der in feiner Seele 
durch feine Gegner erweckt 
wird 99 - IOT. 
digt ſich gegen Sylveſter, Eck, 
Hochſtraten 103 - 109. gewinnt 
auf einer. Neyfe nach Heydel⸗ 
berg mehrere Freunde 120. 
giebt die Nefolutionen. feiner 
Säße heraus 122-126. und 
ſchickt fie feloft dem Pabſt zu 
127. aber bringt nun auch den 
Streit in einigen für das Volk 
‚gefchriebenen Schriften abfichts 
lich. unter dieles "132-134. 
Er wird nah Romeitire I.D. 
I. 136. jedoch auf die Vers 
wendung feines Herrn des 
Churfuͤrſten, an den päbftli- 
then: Legaten im Reich, den 
Cardinal Cajetan  verwiefen. 
Seine Handlung mit dieſem 
zu Augſpurg 142-150 Sein 
Bericht davon an den Churz. 
fürften 152 158. Er appel⸗ 
ijrt von dem Pabſt an ein Con⸗ 


wolle 175. ſchreibt auch zum 


Steuer . 


Er. verthei⸗ 


mm den Pobſt feibft in je 





























cilium 171. erbietet fich doc 
noch gegen den neuen päbftl 
hen Sefandten Miltiz, da 
er den Streit ruhen laffeı 


jweytenmahl hoͤchſt demütht 
‚an den Pabft 179. aber laͤß 
fih zu gleiher Zeit in 
Difputation zu Leipzig mi 
über hoͤchſt gefährliche: 
ein 185. Er beſtreitet gegen 
ihn den Supremat des Pobſt⸗ 
199. erklärt fich dabey öffent: 
lid) über Huß und über die], 
Synode zu Koſtanz 202. bes]. 
kommt nun ein nenesntereffe, |, 

fih genauer um die Gründe) 

umzufehen, auf denen das | >. 
päbftliche. Anfehen ruht 204. | 
fälle hoͤchſt unſanft über Emz I 
fern 218. und über die-Frana |, 
zißkaner zu Juͤterbock her, 
bey er. mehrere bisher 
unangefaftete Irrthuͤmer 
Lehrbegriffs aufdeckt S25 
befommt mit dem Herzog 
org von Sachfen und mit dem 
Biſchof von Meiffen befondere 
Händel wegen einer Dr 
vom Sakrament 230-233. 
fehreißt an den Kayſer und aı 
die Bifchöfe von Maynz um 
Merfeburg 235. antwork 
auf die Cenfüren der Theo 
gen zu Coͤln und zu 86 
236. ſchreibt feinem Herrn 
daß er feinen Schuß von ih) 
verlange 244 - 246. erhält: 
von andern Seiten her ı 
rere Verfiherungen, daß 
ihm im Nothfall an Beſchuͤ 
nicht fehlen ſoll 247. undg 


Schrift an den deutſchen 









zit der furchtlofeften Kuͤhnheit 
an 249 - 269. Würkung, wels 

e die päbftliche Bann : Bulle 
uf ihn macht I. 8. IH. 279. 
06. Er giebt feine zwey 
riften von der Meſſe, und 
on der babylonifchen Gefan⸗ 
enfchaft der Kirche heraus 
280-305. läßt fich doch durch 
Mittiz bewegen, noch einen 
Brief an den Pabft zu ſchrei— 
ben 308 - 318. fällt jeßt wies 
derum über & 322. und bald 
darauf über die päbftliche Bulle 
ſelbſt her 325 - 330. verbrennt 
oͤffentlich das Fanonifche Recht 
351. und macht felbft in einer 
Schrift die fühne Handlung 
befannt 353. indem er in eis 
ner andern alle in der päbftlis 
chen Bulle verdammte Artikel 
feiner Lehre ausführlich vers 
theidigt 356 - 369. und in eis 


‚richtet, wie fie fi) wegen der 
Bulle zu verhalten haben 370- 
373. Seine Entfchloffenheit 
bey der Citation nach Worms 
381.393 - 397. Ankunft in 
Worms. Erfeheinung auf dem 
Meichstag. Erklärungen über 
die Vorfchläge,, die man ihm 
macht. Abreyſe 398-- 405. 
Aufenthalt auf der Wartburg 
U. B. IV. 3. Antheil, den 
er von hier-aus an der wuͤrk⸗ 
lichen Reformation nimmt, 
welche zu Wittenberg angefans 
gen wird 17. Unmuth uͤber 
ſeine Entfernung 18. den er 
in einer heftigen Schrift gegen 
den Erzbiſchof von Maynz und 
dann gegen Spalatin, der die 
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ner dritten alle Layen unter: 


Schrift auf Befehl des Hofes 


u 
unterdrücen muß 
doch noch in einem X 
den Erzbifcbof felbft a 
21-24. Die indeflen an, 
flandene Wiedertäufer will ex 
jedoch jet noch nicht mit Ge⸗ 
walt unterdrüsft haben 54 
wiewohl er bey der Prüfung. 
ihrer Gründe gegen die Kins. 
dertaufe nicht fo viele Umftans 
de ald Melanchton macht 55 = 
57: hingegen im Unwillen über 
die Verwirrung, welche fie ans 
richten, verläßt er die Warte 
burg 62, ſchreibt dem Chur⸗ 
fürften, daß er nicht ‚länger 
von ihm geſchuͤtzt ſeyn will 
64. und eilt nach Wittenberg, 
wo er durch fein Anſehen und 
feine Klugheit ſogleich Ord⸗ 
nung und Ruhe wiederherftellt 
66. 74 Indeſſen greift: er 
die Klofter = Gelübde an 80. 
32. überfegt "die Bibel 94, 
komme in Streit mit dem Ks 
nig Heinrich VIIk von Eng 
land 101 = 106. reizt Erası 
mum, daß er Öffentlich. als 
Gegner wieder ihn auftritt 
110. Not. giebt hierauf feine 
Schrift de fervo arbitrio ges 
gen ihn heraus ı 13, aber zieht 
fi) durch die Biöffen , die er 
ihm darinn giebt 122-133. 
eine Antwort von ihm zw, die 
ihn fein ganzes Leben hindurch 
„nicht mehr ohne Bitterkeit an 
Erasmus denken läßt 136: 
Not. Hingegen führt er jetzt 
auch immer mehrere Aende⸗ 
rungen wuͤrklich im Gottes⸗ 
dienſt ein 143. "fchreibt eine 
neue Ordnung des Aufferen 
Eultus vor: 144. macht Vor⸗ 
— ſchlage 


be 


fehläge wegen befferer Verwen⸗ 
dung der Kirchenguͤter 135. 
Not. legt felbft feinen Moͤnchs⸗ 
Habit ab 146. reizt den Hers 
309 Georg von Sachfen durch 
mehrere neue Rränfungen ges 
gen ſich auf 149. Not. und 


wüthet gegen den Nuͤrnbergi⸗ 


fhen -Neichsabfhied vom 5. 
1524. twiewohl fein Nahme 
nicht einmahl darinn genannt 
iſt 171. Not. Luthers Hal: 
tung unter dem Baurenfrieg, 
der jet ausbricht HI. DB. V. 
186 - 190. Urfachen. der. Hef⸗ 
“tigkeit , in die er, zuletzt dabey 
geraͤth 191.192. DBorwürfe 
und Verdruß, den der ganze 
Handel ihm zuzieht ig. Not. 
201. 202. Seine Heyrath 
mit Katharinen von Bore 205: 


Anfang feiner Handel mit Cart 


ftadt über die Nachtmahlsiehre 
210. Welchen Antheil die 
Empfindlichkeit» Luthers über 
Sarlftadt daran hat? 21 
213. Sie wird durch den Bey: 
fa, welchen Carlſtadts Mey⸗ 
nung an andern Orten findet, 
immer frärfer ‚gereizt 223. im 
einem - Brief, woriun er die 
Straßburger ; davor. warnt, 
zwar noch etwas von ihm zus 
rücgehalten 230. 231. aber 


mit defto gröfferer. Heftigkeit 


‚ in: feiner, eigenen Schrift ge: 
gen: Earlftadt vom J. 1525. 
von ihm ausgegoffen 233 - 
247. Durd) die Einmifhung 
der Schweizer in den Streit 
OR mehr aufgebracht, weißt 

einen zweyten Vermitt⸗ 
— Verſuch der Straßbur⸗ 
ger noch haͤrter zuruͤck 317, 
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zer fetbft mit Alngeftüm bei 


- betreibt er. das nothwendi 


nad) welchen der Landgraf al 


































fällt in einem Brief an 
Reutlinger über die Shweh 


318, reizt dadurch Zwinglin 
und Oekolampad zu —5* 
Antworten 319: 321. um 
giebt feine Predigt vom & 
frament gegen fie heraus 32 
Ungleich mehr Mäffigung zei 
er dafür bey dem weiteren De 
trieb des Reformations⸗Werks 
in’ Sachfen I. 8. VE 346° 
350. eifert auch gegen die Vera 
theidigungs = Anftalten, die lb 
man jeßt gegen die ihr dro 
hende Gefahren treffen t 
378. und erflätt das — 55 
Buͤndniß, das man zu ihrer 
Beſchirmung ſchließt, nur un⸗ 
ter manchen. Einſchraͤnkungen 
für zuläffig 379. Gehei 
Duelle der Abneigung, die 
davor Äuffert 381: -Spndefl 


Werk einer Kirchen Viſttation 
im Sächfifchen, und nimme 
dabey hoͤchſt edelmuͤthig Me: 

lanchton gegen die Vorwuͤ 
in Schuß, die ihm fein U 
terricht für die Bifitatoren 3 
zieht 399. durchkreuzt mit U 
geftüm die Anfchläge des. Lan 
grafen, der aus Veranla 
des angeblichen Breslauiſch 
Bündniffes mit Gewalt To 
ſchlagen will 433. fängt al 
doch. bey dieſem Anlaß mit de 
Herzog Georg. neue, 9 
an 434 455. Not. hält 2 
feinen: Herrn von der Be 
fiiaung des. neuen Projekts 


evangelifche Stande in Sber 
und Nieder — J—— 
einige 


Reifen 


an wohne dabey ges 
‚macht werden 132: 143: aber 

































nigen will 460. laͤßt aber 
dabey nur allzudeutlich merz 
fen, daß fein Abfchen vor die; 
7*— r Vereinigung nur aus dem 
achtmahls = Streit entfpruns 
gen iſt 467. Schöne Wuͤr⸗ 
ung des Ganges, den dieſer 
treit indeſſen genommen hat, 
— 513. die ſich noch mehr 
dem Benehmen Luthers 
jegen die Schweizer auf dem 
olloguts zu Marburg, und 
in der Härte zeige, womit er 
e hier von fih floft 517- 
522. Aber dafür fpricht er 
dem Churfürften, feinem Herin, 
auf dem. Neichötag zu Aug—⸗ 
fpurg defto mehr Muth ein 
IM. 8. 1.2. 25.31. bezeugt 
Melanchton feine Freudigfte 
Zufriedenheit über die von ihm 
verfaßte Augſp. Konfeffion 40. 
tr. will nicht haben, daß man 
die Enrfcheidung der Religions; 
Sache dem Kayſer Überlaffen 
fol 51. fehreibt einen aͤuſſerſt 
Er: Brief an den Churfürs 
n von Maynz, dem er'zu 
Nürnberg drucken läßt 63.Not. 
tröftet und ermuntert den ſorg⸗ 
lichen Melanchton 65. wider: 
ps ſich aber mit aller Macht 
en neuen DVerfuchen, welche 
der Landgraf anftellt, um eine 
Verbindung mit den Schweiz 
ki und Oberlaͤndern einzu: 
ten 71. weniger hingegen den 
Vergleichshandlungen mit den 
— weil er voraus⸗ 
fieht,, daß doch nichts heraus 
fommen wird 115. 136. 141. 


Tanchtons fehr eifrig gegen die 
Be an, die ihm wegen 


Daher nimmt er fich auch Mes 


er: 


bricht doch in lauten Jubel bey 


‚der Nachricht von ihrem Nuss 


gang aus 149. Dazwiſchen 
giebt er feine Ermahnung an 


‚die zu Augſpurg verfammielte 


Seifttichfeit heraus 159. Not, 
räth mit Heftigkeit zu der Vers 
werfung des Reichs⸗ Abſchieds, 


den der Kayſer durchſetzen will 


170. publicirt gegen den Ab— 
fehied zwey aͤuſſerſt ſtarke 
Schriften, worinn er nur 


ſelbſt den Krieg gegen den Kays 


fer für erlaubt erklärt II D. 
1. Th. VOL 182. wünfcht jes 
doch mit Melanchton, daß 
man gegen die Wahl Ferdis 
nands zum Nömifchen Koͤnig 
hicht proteftiren möchte 180. 
wiederholt den Wunſch drine 
gender bey den Friedenshands 
lungen zu Schweinfurt 217. 


rath aber auch in einem eiges 


nen Bedenken, daß man den 
vom Kapfer angenommenen 
Frieden felbft mit Ausfchliefs 
fung derjenigen annehmen foll, 
welche der Reformation erft in 
Zukunft beytreten möchten 
223. Wahre Quelle der uns- 
männlichen und inkonſequenten 
Schwäche, die er dabey vers 
räth 225. 226. Weifered Dez 
denken, das er im J. 15354 
über die Antwort ftellt, die 
man auf die Concilien Anträs 
ge des Pabſts und des Kay⸗ 
fers ertheilen foll 251. 252% 
Not. auch beharrt er noch, da 
der Dabft das Coneilium nach 
Mantua ausfchreibt, fehr drins 
gend daranf, daB es nicht ge⸗ 
v3 radezu 


"fein kleines Bekänntnif vom 
Naͤchtmahl heraus, wortnn 
"er den Faframents: Streit 
wieder erneuert 279. ſtirbt 
den 18 Febr. 1546. 305- 


dwig XI. König von Frank⸗ 
ereich J. B. J. II. Not, 





\ b Mm. 
| ade — Cardinal — Bis 
fehof von Trident — Kayı 
 ferlicher Gefandter bey dem 
Pape = UL. D. 2. Th. X. 
312 Mot. 417 Mot. 
Magdeburg — nimmt im J. 
- 1523. die Reformation an 
11. B. IV. 139. 140, — tritt 
dem Torgauiſchen Bindnif 
bey VI. 377. weigert fich 
nah dem Scmalkaldifchen 
„Siege, am langften, ſich 
dem Kayfer zu unterwerfen 


‚in die Neichsacht erklärt 
482 und von dem Chur—⸗ 
fuͤrſten Moriß belagert 485. 


eg J. 1551. durch 
eine Kapitulation ergiebt, 
die ein fehon vorher getroffe: 


493. Not. 

Major — Georg — D. — 

Profeſſor zu Wittenberg — 

wird anſtatt Melanchtons 
zu dem Kolloguio zu. Res 
< genfpurg im 5. 1546. des 
putirt IL. ©. 2. T). X. 
"294. 297. 

— Peter — fpielt 


ULB: 2.Ch.X. 386. wird. 


+ 489: dem fich, die Stadt zu, 


Negifer 


* 


nes Einverſtaͤndniß verrieth 


auf dem Regen ſpurgiſchen 
Kolloquio vom’ Jahr 1546 


53 
die Haupttolle TIL. 2. 2. Th. 
X. 299. 297. . 


Manderfiheid — Graf. von er 
II. 8, 2. Th. IX, 35. 


Manffeld — Gebhard und Als 
brecht Brafen «von — . 
treten dem Torgauiſchen 
Buͤndniß bey IL, * VI, 


377: 
Marehäi — Erhard — 1. B. 
VI337. Not; 


Maximilian I. Kayſer — ars 
beitet vom. Jahr 1510. an 
fehr eifrig an einer. Verbef 
ferung des verdorbenen Zus 
ſtands der Kirche, aber. ohne 
Erfolg. I. B. I. 86. 87. 
fordert ſelbſt den Pabſt auf, 
den Neuerungen Luthers. 
Einhalt zu thun LB. M. 

138. ſtirbt im I 1519- 
169. 

Mayer — Deter — "gprediger: 
zu Frankfurt am Mayn — 
‚ heftigftee Gegner der Res 
formation 11.8. IV. ıar. 
wird defwegen von dem Volk 

aus, der Stadt: gejagt 142. 


Melandhton — Philipp — 
wird. auf Neuchlins Ems 
yfehlung nah Wittenberg. 

berufen, Geiſt und Cha⸗— 
rakter des Mannes I, DB, 

U. 160-163, Er verthbeis 
digt Luthern und fich ſelbſt 
nah dem Geſpraͤch zu Leips. 
zig gegen Eck 20%. und ges 
gen Emfer 239. ftellt ein 
Gutachten über die in Wits 
tenberg mit Abfchaffung 
der Privars Meflen anges 

fangene Reformation, wors 
d3 | inn 


i ‚54; - 


inn er auf das ftärkfte dafuͤr 
fpricht II.B. IV. 10. wider⸗ 
rxaͤth hingegen die gewaltfame 
Unterdrückung der Wiedertäus 
fer, und will die Prüfung ihs 
rer Lehren Luthern vübertras 
gen haben 48. macht fich jedoch 
bald von aller Verbindung mit 
ihnen loß 50. vertheidigt die 
Heyrathen der Geiftlichen 77. 
80: giebt. feine Locos zum er⸗ 
fienmahl im 5. 1527, ‚heraus 
83. täth Luthern zur Maͤſſi⸗ 
gung in feinem Streit mit 
Erasmus 135. Mot. ftellt ein 
hartes Gutachten über die Ars 
tikel der in Schwaben und 
Stanfen ‚aufgeffandenen Baus 
ren I.B. V. 186. fieht aber 
die DVertheidigungs s Anftalten 
fehr ungern, zu denen fich der 
Ehurfürft von Sacdfen und 
der Landgraf von Neffen gegen 
die Angriffe, welche ihnen die 
Reformation zuziehen könnte, 
mit andern Ständen vereinis 
gen -H. B. VL 378. : Wahre 
Sründe- der Bedentklichkeit, die 
. er dabey Auffert 380. Sins 
ſtruktion für. die Viſitatoren 
der Saͤchſiſchen Kirchen, die 
er im J. 1527. entwirft 380. 
391... Schwürigfeiten,, die er 
dabey zu überwinden hat 394- 
398. Vorwuͤrfe die fie ihm 
zusteht 399. Er. drinat dar: 
auf, Daß man. gegen den Speyes 
rischen, Reichs : Abſchied vom 
Jahr 1529. protefliren, 447. 
aber auch. befonders gegen jes 


nen. Artikel des Abſchieds der 


die, Unhänger der Schweizer 
rifchen Meynung inder Nachts 
mahle s Lehre betrifft protes 


Resiften 


ſtiren fol 451. Dennoch wis = 





























derfegt. er ſich mit Luther 
auf das heftigſte dem Projekt 
des Landgrafen, der eine alle 


gemeine Vereinigung aller 
Stände, welche die Reforma— 
tion angenommen haben, mit 
Einfhluß der Schweizer zu) 
Stand bringen will, ja wider 
feist fich felbit dem Vergleichs I 


Berfuch, den der Landgraf auf 

dem Kolloquio zu Marburg 
zwiſchen Luther und den \i 
Schweizern anſtellen will 518. f 
dafür verfaßt ‚er die. Augfp- | " 
-Konfeffion, und erfüllt mie | » 
bewundersmwürdiger Klugheit | f 
jeden Zweck, der dabey erreiche] 2 
werden fol ULB, 1. Ch. VIE] ı 
41. Seine Handlungen zu) 
Augſpurg mit dem kayferl.Ser | ı 
cretär Waldefius. Zweifel | ı 
hafter Umftand dabey 48. 49. | 6 
Not. Aengftlichkeit und Uns I fı 
ruhe, die er auf dem Reichs⸗ x 
tag blicken ... 64. ' Wahre | ı 
und von Luther felbft Innere ii 
fannte Gründe ſeiner Unruhe ı 
66. 67. Einfluß, den ſe auf lv 
fein Benehmen bey denne fi 
Vermitthings s Verfuchen h \ 
welch? der Landgraf zwiſchen % 
Luthern und den Öberländern Fi x 
anftellt 70... Er weigert fi Fi 
fo entfchloffen als Luther, f 
Hände dazu zu bieten 82. a f 
an feiner Abneigung davor hat € 
Selten s Haß den wenigften I ı 
Antheil, fondern allein die |: 
Furcht vor dem Kriege, den Ex 
die Vereinigung beſchleunigen \ı 
könnte 83-92. Weiſe u = 
planmäflige, jedoch unbede y 
liche. Nachgiebigkeit, N 








Regiſter. 


dafuͤt unter den Vergleichs; 


2. Handlungen mit den Katho⸗ 


"Tifen zeigt 103-128. Recht: 
fertigung Melanchtong ges 
gen die Vorwürfe, die ihm 


defivegen gemacht werden, _ 


' felbft von Luther übernoms 
men 142. 143. lingerechtig» 
keit diefer Vorwürfe 145. 
die zum Theil aus einer ſehr 


unlautern Quelle entfpruns 


gen find 146-149. Unent⸗ 
fhuldbarer iſt hingegen die 
furdfame Schwäche, womit 
er der Parthie zu der Ans 


nahme des Nürnbergifchen 


Friedens räch VIII. 227. 
Defto edler aber fein Dex 
tragem auf dem Konvent zu 
" Schmalkalden im J 1537. 
‚ auf welchem er die Rekuſa⸗ 
tions: Schrift der Parthie 
wegen des Conciliums aufs 
ſetzt 295. auch einen Anhang 
von dem Primat des Pabſts 
zu den Schmalkaldiſchen Ars 
tifeln- hinzufuͤgt 302. aber 
dennoch. bey der Unterſchrift 
der Artikel feinen Grund: 
fäßen getren bleibt 303. 
Er wird nad Frankreich 


321. und nach England ein⸗ 


geladen 327. kommt im J. 
1535. mit Bucern zu Caſ⸗ 
ſel zufammen , um über die 
Beylegung des Nachtmahl⸗ 
Streits zu handlen, uͤber 
den er jetzt feine wahre Ge; 
ſinnungen deutlicher verraͤth 
366 371. 373. flimmt auch 
+ Lurhern und einige feiner 
Freunde zur Nachgiebigkeit 
‘ 372 und fest auch hernach 
die Formel der Konkordie 


'126. 
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“auf, die zu Wittenberg ges 
fchloffen wird 376. Seine 
Handlungen anf dem SKols 
loquio zu Regenſpurg vom 
S. 1541. 83. f. Ob er bier 
den Katholiken die Brodts 
Berwandlungs: Lehre nacha 
Infien will? 104. 105. Not. 
Unbilliger Verdacht, in wels 
chen er bey: dem Churfürs 
ften und. auch bey Luther 
kommt, daß er fonft zu viel 
nachgegeben habe 124. 125. 
Neformationg = Pros 


 jeft,» das zu Negenfpurg 


von ihm aufgefeßt, und dem 
Kayſer übergeben wird 148. 
Antheil, den er an der Eöl- 
nifchen Reformation. bat 
231. worüber er aber eben= 


falls: mit Luther Verdruß 


befommt 235. X. 280 Not. 


und defwegen auch nicht zu 


dem zweyten Kolloquio zu 
Regenſpurg gezogen wird 
299. Seine erſte Beden⸗ 
en über das Augſp. Inte⸗ 
rim 433. Not. 445. Not. 


Meffe — Luther greift bie 


x 


Lehre vom Meß⸗Opfer an 


1.8. IH, 281. 290. und den 
Meß s Handel 283: Im 
Mittenberg werden zuerſt 


im Auguftiner s Ktofter die, 
* Privat: Meffen abgeſchafft 


H.B.W. 7. Die Iheos 


logen rathen dem Churfürs 


fen, fie im ganzen Land 
abzufchaffen 10. benchmen 
ihm die. Bedenfli:hkeiten, 
die er wegen der Meß: Zuns 
dationen hat 13. 14. Lu⸗ 
u fhaffe denialten Meß⸗ 

d4 Eanon 


\ 
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Canon ab, und ſchreibt eine Moͤnche — veriaffen häufig 


neue Weiſe, chriftliche Meffe 


zu halten 144: Not: Haupts 


Anftoß, den der Artikel von 
der Meile bey den Augſp. 
Dergleichs : Handlungen im 
Jahr 1530, mache MI B. 
1. Th. VII 121. Die Pro: 
teſtanten beharren dabey, 
den Begriff von einer Opfer⸗ 
Handlung in der Meſſe und 
— den Meß⸗Canon zu ver: 
>. werfen 123. wiewohl ihnen 
die Katholiken wegen des 
erften fehr viel nachgeben 
wollen 129. Im Regen⸗ 
. fpurgifhen Interim ift wes 


gendes Opfer: Begriffs noch. 


mehr nachgelaffen DL 2. 
2. Ih. IX. III. ja nad 
diefem will man den Pros 

teſtanten die Privar : Mef: 
fen. überhaupt nicht mehr 
aufdrängen 23. 


Miltiz — Earl * — von 
Leo X. an den Churfuͤrſten 
Friderich von Sachſen mit 
beſondern Auftraͤgen wegen 
der. lutheriſchen Sache ges 

ſchickt 1. B. II. 170. Seine 
Handlungen mit Luther zu 
Altenburg 173. und mit 
Tezel zu Leipzig 178. feine 
unentſchuldbare Unthaͤtigkeit 
bey der Zulaſſung des Leip⸗ 
ziger Geſpraͤchs zwiſchen Lu⸗ 
ther und Eck 185... Neue 
Unterhandlung mit Luther 
zu Liebenwerda. IH. 276. 
„vereitelt durch die Ankunft 
der päbftlichen Bann = Bulle 
278. Letzte Handlung zu 
Lichtenberg 308. 


erſchienen iſt. Beweggruͤr 15 


Moris — Herzog. von Sad 
rung — Ul. B. 2. Th. 12 


220. zerfällt bald mit dem I 


‚ geföhnt 221. 


° nach dem fchon audpeo Kon 



































und Haufenweiſe ihre kioͤſte 
nachdem Luthers. Ed 
von den Klofter: Selübden 


a u 


SB=s see -8e0: 353 


de, von denen fich. die meiz 
fien daben beſtimmen laffen 1 
IL. B. IV. 82. Billige Vor: 
ſchlaͤge, welche Luther wei 
gen der Mönche macht, wels 
che ihre Kloͤſter räumen, * e 
darinn bleiben wol.n 146. I]. 
Dot: | A Al 


eo 


fen — kommt im 5. * 
nach dem Tode ſeines 
ters Heinrich zur Regie⸗ 


Churfuͤrſten von Sacfen, 
und wird zwar durch ſeinen 
Schwiegervater den Lands 

grafen wieder mit ihm aus⸗ 
aber lehnt 
doch die Theilnehmung am I 
Schmalkaldiſchen Bund ab, I 
fucht fich vielmehr mit den 9 

Kayſer zu verbinden 222. 
und ruͤſtet ſich, ihn auf ſei⸗ 3 
nem Zuge gegen Frankreich 
in Perſon zu begleiten 225. 
zeigt fich jedoch im SG. 1545. I 
nicht abgeneigt, in eine en u 

gere Verbindung mit dem 


= un . — ag = 


* 


Churfuͤrſten und general J 


zu treten X. 283 - 285. | 
tet ihnen noch im 9. 1548 a 


nen Schmaltaldifhen Kt 
feine Vermittlung an 328 
fällt aber bald darauf in di k 
Länder des Churfürften ein, 
um fie in Beſchlag zu me 


Regifen 


men —* eu den er 
dieſer Unternehmung giebt 
337: Wahre Abficht des 
Herzogs, die durch fein ges 
heimes Bündnif mit dem 
Kayhſer auffer Zweifel 'ge: 


ſetzt ift 339. Schlaue Pos 
tik, womit er fie vorberets 


tet, einleitet, und zu gleis 
> cher Zeit verdeckt 340: 349. 
.. Apologie feines Verfahrens 


: 350-354. Berlegenheit, in 
. welche er durch die fchnelle 


Zurouͤckkunft des Churfürften 
fommt 357. 358, woraus 


er aber durch die Schlacht 
bey Muͤhlhauſen 


geriſſen 
wird 366. denn wie wohl 


er ſich von dem Kayfer durch 
die treulofe Gefangenneh⸗ 
mung feines Schwiegerva⸗ 
“ters des Landgrafen felbft 


gekränft halten muß 377. 


- fo. wird er doch von ihm mit . 


der Ehurwürde und mit dem 


groͤſten Theil der Ränder des 


gefangenen Johann Fride— 
richs belehnt 379. Hand⸗ 
lungen des neuen Churfuͤr⸗ 


ſten auf dem Reichstag zu 
Augſpurg wegen des Inte⸗ 


rims 441. 443. Mot. 444. 


"und mit dem Vice: Canzler 


Seld wegen der Wahl Phi— 


lipps zum NRömifchen König 


.1473- Unter diefen Hand: 
Jungen reift aber vollends 


» fein Entfchluß gegen den 


Kayſer aufzuſtehen 475. 
Gruͤnde, die ihn dazu be⸗ 


ſtimmen 476. 477. Weiß⸗ 


heit, mit, welcher er den 
Plan zum Angriff gegen ihn. 


a Re — — — 
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ER Vollzie hung der Reichs⸗ 


Acht gegen Magdeburg von 
ihm auftragen, und erhält 
dadurch nicht nur einen Bor: 


‚wand, fondern auch die Mits 


tel zu feiner Kriegsruͤſtung 
483: 485. wartet nun den 
gänftigen Zeitpunft ab, und 
zieht deßwegen die Belages 
rung der Stadt gefliffentz 
lich in die Länge 486.489. 
ſchließt aber dazwifchen bins 
ein ein geheimes Bündnif 
mit Sranfreich 490. 492. 
Zieht auch die Söhne des 
gefangenen Sandgrafen 491. 
den Markgrafen Albrecht 
von Brandenburg 492. die 
Hauptperfonen in Magdes 
burg und die Hauptleute der 
Truppen, die darinn lagen, 
in fein Verfiandniß 494. 
täufche den erwachten Arg⸗ 
wohn des Kayfers durch ei⸗ 
nige andere Bewerungen 


496 - 503. bricht im Jahr 


1552. endlich loß 504. ev; 


klaͤrt in einem Manifeft die 
Gründe feines Zuges 505. 


‚marfchivt auf Inſpruck loß, 


mo fich der Rayfer damahls 
aufhält 511. und zwingt 


ihm den Paffaner Vertrag 


ab, durch welchen der Krieg 


» gefchloffen wird 516. hinges 


Moront 


gen. im J. 1553. flirbt er 
in der Schlacht bey Gier 
vershaufen 521. Not. 
_ Mavländifcher 
Kanzler II. B. VI. 364. 


Moroni — Paͤbſtl. Legat bey 
anlegt 481. denn er laͤßt ſich —— se 


vidirt 


3u , 


vidirt und korrigirt auf dem 
Regenſpurgiſchen Reichstag 
vom J. 1541. gemeinſchaft⸗ 
lich mir Kontareni das Ne 
genfpurasiene Interim III. 
DB. 2 Thu IR. 60 ar 
Not Eündiat auf dem 
Reichstag zu Speyer im J. 
1542. das Concilium an 
199. Seine Snftruktion 
defhalb 200. Not. 


Mofellanus — Petrus — Pros 
feſſor in Leipzig — I. B. IL. 
193. Mor. 

Mount — Chriftoph — Un: 
terhändler des Königs Kein 
rich VIE. von Englarıd bey 
den Proteftanten 1. 8. 
2. Sb. X, 274. Mor. 


Mänzer — Thomas — Ans 
führer der fchwärmerifchen 
MWiedertäufer II. B. IV. go. 
fest fih in Altftäde, und 
ftreut bier feine Lehren auch 
“ mehreren Schriften aus 

V, 193. fhmaht unbaͤndig 
über Luthern und bildet 
eine gefchloffere Verbindung 

‚unter feinen Anhängern 
194. wird aus Sachfen 
verwieſen, dutchwandert 
Schwaben, Franken und 
das Elſaß kurz vor dem Aus⸗ 
Bruch des Bauren: Kriegs, 


wird als Prediger in Muͤhl⸗ 


haufen angefteilt, und führt 
hier ein neues Regiment 
‚ein 195. ſucht fih mit den 
Aufruͤhrern in Schwaben 
und Franken zu vereinigen 
197. fündigt_allen Fürften 
und Edelleuten den Krieg 
an 198. wird bey Franken⸗ 


Keyifen 


Myconius — Friderih — © ? 


lungen gegenwärtig und] 
ſchickt eine Nelation davon 


Naſſau — Wilhelm — Graf 


Naumburgifche Biſchofswohl⸗ | 
giſchen Biftums gegen die TI 


Stifts überträgt 193. 


- 






























haufen mit-fetner Rotte 
ſchlagen,/ gefangen geno is 
men und enthaupfet — 2 


perintendent in Gotha — 
wird im 5. 1538. der Ges 
fandrfchaft ve "England IB 
zugeordnet III. Ir Th. 
VIEH. 331. * ft im 2 
1536. bey den Wittenber 
gifchen Konfordien= Hands 


an Veit —— 377. 39 
IL R: 


von — wird von dem. Rays 
fer als Unterhändler by 
den Eatholifhen Ständen 
im Reich gebraucht U. Be 
VI. 374. 


a - ae 


Berhältniß des Naumburs 7 


Churſachſiſche Regierung vor =: 
dem J. 1541. durch Opfers. J 
vanz Eh Praris beftimme 
UL 3. 2. Sh5.IX. 178-7 
180. . Nach dem Tode des I 
Biſchofs Philipp in diefem J 
Jahr will der Churfuͤrſt den 
utheriſchen Prediger zu 

Naumburg Nico. Medier | 
zum Bifchof machen ıgr. | 
erklärt die Wahl des Kapi [2 
tels, die auf Sulius Pflug 
gefallen iſt, für nrgä 
185. ernennt Amsdorf zu 
Bifchof, und zugleich ein 
Adminiftrator „ dem er 
weltliche Regierung des 


nu nn 1a ie eg = > — iin ie 
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Naves 








s 


Naves — Dohann von — 


Rapſerlicher Miniſter und 
Kommiſſar auf dem Nuͤrn⸗ 
bergiſchen Reichstag vom 
8.1533. I. B226. 
IX. 215. Not. X. 306. 307: 


396. Not. 


Nanfen — Sriderich — Sekre⸗ 
tär des pabftlichen Legaten 

Kampegius — handelt, mit 
Melaunchton und ſucht ihn 
dnrch die glaͤnzendſte Ders 
ſprechungen fuͤr den Pabſt 
zu gewinnen I. B. V. ‚423. 
4. Nöte. ; 


Rotnch — treten aus ihn 
Kloſtern aus, und flüchten 
ſich durch Luthers Vorſchub 
Mach, et 1.8. 1Vs 

— 148. Not 


* — der Magiſtrat 
Zu Nürnberg faßt ini: Jahr 
1124528. den Schluß, ‚die vier 
" utherifche Prediger, deren 
Auslieferung der paͤbſtllche 
Regat verlangt hatte, im 
Fall der Noth mit, Gewalt 
zu befreyen, wenn die Reichs⸗ 
verfammilung; ihre Verhaf⸗ 

tung beſchlieſſen würde II. 

"8. IV, 166. 

doch im J. 1526. Dedens 
fen, demTorganifehen®rhnds 


\ ai beyzutreten 1.8, VL 


378. 


de — von ben Proteftans 


. angenommen den 23. Jul. 


1532 und den 2. Aug. von 
Kayſer beſtaͤtigt UI. B. 
.Th. VI. 230. Bedin⸗ 


ungen des öriedeng a der 


zu. 
4444 # 


R * ifter 


trägt aber 


‚ Nürnberaifcher Kefigionsfrier 
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im Grund den Proteftanten 
weiter nichts als die Sichers 
heit gewährt, daß fie biß 
zu einem Concilio nicht az 
gegriffen werden follen, alfo 
ihre Lage nicht.beffer, als 
fie vorher tar, jedoch zum 
Gluͤck auch nicht. ſchlimmer 
macht 231. 235. Uber durch 
diefen Frieden verpflichtet 
fih-die Parthie, Feine neue 
Mitglieder in ihr Buͤndniß 
aufzunehmen ,' wozu jetzt 
auch die Theologen ihre 
Stimme geben, die jedoch 
im J. 1539... nichts mehr 
davon wiffen wollen III.B. 
2. Th: IX. 15. Not. 


Nuͤrnbergiſcher beiliger 
Bund — vom J. 1538. Abs 
fiht ded Bundes. Stände, 
die ihm beytreten II. B. 
1. Th. VII. 313. Zwei ' 
felhaftes Benehmen des 
Kayfers dabey 314 - 3106. 


Nuenar — Graf von — IN. 
D. 2. Th. IX. 35. , 
—— > 
Dberländifhe — RR 
von Augfpurg, Straßburg, 
Um, Memmingen, Koftanz, 
Kempten, Iſny, Lindau und. 
Biberach — halten im Sapr 
21534. seinen Konvent zu 
Koftanz, auf: welchem fie 
die Bafelifche Konfeffion 
vom Nachtmahl nicht uns 
deutlich ‚approbiren IL. 3. 
1. Th. VI. 365. Not. 
ſchicken ein eigenes Bekännts 
niß an Luther, woraus fich 
ergiebt, daß ihre Meynung 
vom 


N Kegifter. 


vom Nachtmahl keine andes 
re als die Buceriſche ift, 

laſſen ihn jedoch von ihrer 
Uebereinffimmung mit der 

- feinigen verfihern 373. Not. 
und treten auch hernach der 
Mirrenbergifchen Konkordie 
freudig bey 392. 


Obrigkeit — Luthers Schrift 
von der Gewalt der Obrig- 
feit von 9. 1523. worinn 

er ihr das Recht abfpricht, 

den Glauben zu gebieten 
IL 8. IV. 52. Not Mber 
gewaltfamen Widerftand ges 
gen die Obrigkeit erklärt er 
auch in dem Fall für uners 
laubf, wenn fie den Glau— 
ben und das Evangelium 

“ verbieten will IE B. V. 
189. 

An: — Bernd. — Gene 

ral der Capuziner — tritt 

. der evangelifchen Lehre bey 
"11.90, SD:.8%..200, 
Not. 


Oecolambad — Johann — von 


Weinſperg — Verfaſſer der 


epiftola Canonieorum in- 
“ daftöorunradverfus Eccium 
BU 240. wird Predis 
ger in Bafel, wo er die 
Meformation „befördert II. 
"DB. NV. 251. nimme Theil 
an dem Saframents Streit, 
und giebt im G. 1525, feine 
‘ serfte Hauptſchrift darinn 
heraus, die er den ſchwaͤbi⸗ 
ſchen Predigern zuſchickt 
274. 282. ſetzt ihrem Syn⸗ 


gramma fein Antiſyngram⸗ 
der Konkordate gr. Paͤbſt⸗ 
Aicher Supremat zuerſt por N: 


ma entgegen 284 vertheis 
| digt ſich gegen Pirfheimer 


falls angeiffen 313 314. 


1.25. VL 356. Note 
Oſiander — Andreas — Pre 1 [ 


den Geſtalten ausgerheilt 


VIE 518; iſt auf dem Reichs⸗ 


den Katholiken zufrieden, | 


Pabſt — ei bes Be | 


8.1.8.9. Urfachen, durch 
welche fie in diefen Staud 


































und Billikan, die ihn eb F. 


md mit noch aröfferem Ans 
ftand gegen Luther felbft 319%. 
ſtirbt im J. 1531. UI. B. 


diger zu Nuͤrnberg — wird 
im J. 1522. von dem paͤbſtl. 
Legaten auf dem Reichstag 
angeklagt, daß er die Junge 
frau Maria gelaͤſtert und 
das Abendmahl unter beye 


habe II, B. IV. 166. fährt || 
im Nachtmahls s Streit auch 
gegen die Schweizer auf II. 
B. Vi314. Not. mo ntdem || 
Kolloguio zu Marburg bey 


tag zu Augipurgim 3. 1530. | 
nicht ganz mir der Nachaies I 
bigkeit Melanchtons beyden |) 
Vergleichshandlungen mit I 


aber beurtheilt ihn doch bil⸗ 
liger als andere IL B. 
l. Th. VilL san Nor. AR % 


Stuhls und Stand der 
päbftt. Gewalt zu Anfang I 
des XVI, Jahrhunderts LT 


herabgebracht wurde 10- 
14. befondere Verhältniffe 
der- Päbfte mit der deuts 
ſchen Nation feit der Bahe 
ler Synode und dem Shluß 





a 





i Negiften 


dem Roloquis zu Leipzig “fen worden ſeyn ſoll 1. 


von Luther angegriffen I. B. 
II: 199. noch ſtaͤrker in feis 


ner Ermahnung an den deut; 


fehen Adel erſchuͤttert 249: f. 


Was Luther in diefer Schrift 
dem Pabft noch laſſen will 
57. | 
‚bald noch heftiger gegen das 
Pabſtthum Ul 369. und 
beſchreibt es als das Neih 
Auf 

‚dem Nelchstag zu Angfpurg 
vom J. 1530. wollen einige 


Aber er erklärt fich 


des Antichriftd 375. 


proteftantifcheTheologen den 


Artikel von der Gewalt des 
Pabſts felbft in Bewegung 


bringen; doch wünfchen an: 


dere, daß man fich nicht 
& -allzuhart darüber. erklären 


möchte II. 3.1. 
159. Auf dem Konvent zu 


xp. VII. 


Schmalkalden im J. 1537- 


wird. hingegen eine. deito 
ftärfere Erklärung darüber 
in die Schmalfaldifche Ar: 


tikel eingeruͤckt VIII. 302. 


und im J. 1540. läßt der 
Ehurfürft von Sachfen feine 
Depntirte zu dem Wormſer 


Geſpraͤch ausdrücklich inftrus 
iren, daß fie die Gewalt des 
Pabſts unter feiner Bedin⸗ 


sung und Einfchränfung ans 
erkennen dürfen III. B. 2. 


Th. IX. 61. 62. 
Pad Dtto von — Rath des 
"Herzogs Georg von Sadız 


fen — giebt im, J. 1527. 
dem Landgrafen von Neffen 


von einem Buͤndniß Nach⸗ 
richt, 
gen ihn und gegen den Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen geſchloſ⸗ 


das zu Breßlau ge⸗ 
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VI, 415-418. zeigt ihm in 
Dreßden das angebtiche Ori⸗ 
ginal Inſtrument felbft 419. 
aber alle darinn begriffene 
Fuͤrſten erklaͤren in der Folge 
feyerlich, daß ſie kein Wort 
davon wiſſen 423. 424. 
Durch den Prozeß, den man 
uͤber Pack inſtruirt, wird 


jedoch auch nichts aufgeklaͤrt 


427. Sein Schickſal 428. 
Urtheil uͤber den Handel 
429. 430. Luthers Urtheil 
daruͤber 434. Not. 


Paget — Wilhelm — II. B. 


1.&h. VIII. 243. Nor. 


Daffauer — Vertrag zwifchen - 


dem Kavfer und dem Churs 
fürften Moritz von Sachfen 
unter der Vermittlung des 
Roͤmiſchen Koͤnigs Ferdinand 
den 31. Jul. 1552. gefchlofs 
fen II 8. 2. X. X 514. 
515. Bedingungen des Vers 
trags 516. der von Fers 


dinand und noch mehreren 


zu. der Verhandlung gezos 


-. genen Ständen garantirt 


wird 517. Not. Mebens 
Vertrag, der den Proteftans 


‚ ten noch bewilligt, aber vom 


Kayfer nicht vatificire wird 
518. 519. 


Maut II, — aus dem Haufe 


Farnefe — zum Pabft ges 
wählt im J. 1534. — ftellt 
fich zuerft geneigt, ein Cons 
cilium zu. berufen II. B. 
1. Th. VIII. 268. läßt ein 
Neformationd : Projekt für 
feinen, Hof und für die Car; 
dinäle entwerfen 209. 296. 


‚Fänge durch feinen Legaten 


Verge⸗ 


62 Regie. 


was er den Protet anten in n 
Speyerifchen Reichsabſch 


WVergerius mit den Prote⸗ 
ſtanten ſcheinbar ernſtlicher 
- zu, unterhandien an 270. 

“278. täufche fie wuͤrklich Über 
feine wahre Abfichten und 
Sefinnungen 272. fchreibt 
auch im J. 1536. das Con⸗ 
cilium bereits nach Mantua 
Aus, da er ficher iſt daß 
wegen dem neuen Kriege 
zwiſchen dem Kayſer und 


Frankreich nichts daraus 


werden kann 280 - 282. er: 
lebt die Freude, daß es auch 
von den Proteftanten refus 
firt wird 299. 310. fpielt 
daher die Concilien⸗Comoͤ⸗ 
die ſcheinbar eifriger fort 
311. aͤuſſert aber deſto mehr 
Unwillen über die Friedens» 
Handlungen, in dle ſich der 
Kayſer im J. 1539. mit 
den Te einlaͤßt 
IN. B. 2 %h. IX. 29. läge 
ihm jeßt ſchon Subfidien 
zum Kriege gegen fie andies 
ten 26, arbeitet gegen dag 
Kolloguium zu Hagenau 49, 


und zu Worms 64. ſchreibt 


im I 1542. das Concilium 
nach Trident aus 240. aber 


verfchiebe abfichtlich feine 


Eroͤfnung, um dem Kavfer 
noch vorher feine Einwillis 
gung zu einigen Entwürfen 
abzuloden, die er zum Be⸗ 
ften feines Sohnes und Ens 
fels gemacht bat 2gr. ruft 
im Aerger über das Mißlin⸗ 
gen diefes Planes feine Les 
gaten von Trident zuruͤck 
ebendaf. fehickt dem Kayſer 
eine Aufferfi harte Strafs 
Predigt wegen demjenigen, 


er fogleih für gun ndet, 


Kriegs Koſten Mien 


nicht weiter zu betre 


oͤffneten Synode deſto r 
ſcher, weil er ſich des —9 
ſers ſchon genug verſiche et, 4 
oder den Kayſer — ec # 
verwickelt glaubt 309. und II 


zum Schluß gebracht 3 


"die Proteftanten pub 


NUM Pabſt raͤthlich/ das 













vom Jahr 1544. bewill 
249. Mot. erhält aber ein 
Antivort von ihm, auf di 


die wuͤrkliche Eröfnuiigden 
Synode ohne weiteren Ver⸗ 
zug zu veranſtalten Xu a 
Doch ſchickt er zugleie 
nen Neffen an den Sayfen 
und läßt ihm 10000. — 
und den vierten Theil 


went er ſogleich die Is 
angreifen will 267. woral 
ſich auch der Kayſer vo 
lich macht, den Angrif 
erſt vorzunehmen, 
Fortgang des Con 






















268. hingegen betreibe 
der Pabft eben defwege 
Handlungen der würklich e 


— 


beſtimmt ihn dadurd) bey⸗ 
nahe zu einem Aufſchub feis 
ner Operationen 311. doch 
wird fein Traktat mit ihm I 


aber-auch fogleich zum grofs 
fen Aerger des Kayfers von a 
dem Pabſt ſelbſt, und zw 
in Begleitung einer 
lichen Kreutz ⸗ Bulle“ 


Eger 2: ee 


322. 3253. Sobald jed 
der Krieg zum Vortheil des 7 
Kayſers —— 


*— um ° 


— 





eilium von Trident nad) 
2 Bologna zw. verlegen 412. 
amd. wiewohl der auf das 
2 Aufferfte dadurch erbitterte 
2 Kayfer: ſehr gewaltſame 
2. Maafregeln erareift 421. 
2. um) feine Wievderverlegung 
nach Trident zu erzwingen 
9.423. wiewohi er ihn durch 
die Publikation feines Ins 
En terims auf das empfindlichſte 










Parma und Piacenza wier 
Izu entreiſſen droht 458." fo 
aaͤßt ſich doch der alte Mann 
= eher dadurch zu Tod ärgern, 
: als er wegen des Conciliums 
nachgiebt 459. 
Pfefterforn — Zehann _ 
1.8. I. 29. 
Denen — Degenhart — 
—— 0⏑0.— 
* — Zulius von — wird 
von: dem Kayſer bey dem 
Kolloquio zu Negenfpurg in 
“a J. 1541. zum ' Kollocutor 
ernannt IH. ®..2. Th. IX. 
83. und zeigt fich dabey als 
ſehr billiger ,: aufgeklärter 
und werfräglicher Theolog 


Zahr zum Biſchof "von 


> von dem Churfürfien von 
Sachſen aber eine Zeitlang 
an der Befißnehmung des 
Biſtums gehindert 185. 
186: Perfonalien und Chas 
xakter des fehr edlen Mans 
nes 1904. 195. Er lehnt 
die Praͤſidenten⸗Stelle bey 
„dem neuen Kolloquio zu 
Regenſpurg ab X, 291. hat 


Kegifer 


2: Seleidige 437. ja ihm ſelbſt 


188. wird in eben dieſem 


Naumburg gewählt 182. 
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* 
>ober an: der Verfertigung 
des Augfpurgifhen Inte⸗ 
rims einen Antheil 425 der 
ſichimmer noch entjchuldis 
gen laͤßt 431. 434. 


Philipp — der Großmuͤthi⸗ 
ge — Landgraf von Hefa 
fen — erklärt fich ſchon im 
8. 15:5. für feine Perfon 
ſehr günftig für die Nefors 
mation H. B. VI. 355. bes 

handelt aber ihre Einfuͤh⸗ 
rung» in fein Gebiet als 
wichtige Staats: Angelegens 
heit, weil er auch die mögs 
liche politifche Folgen davon 
vorausfieht 356. 357. zieht. 
defiwegen feine Landftände 
dabey zu 359. und feßt alle 
Veränderungen, die er für 
nöthig hält, mit der gröften. 
Ruhe und Ordnung auf ein⸗ 
maht durch 360. Zu gleis 
cher Zeit macht er aber auch 
den Ehurfürften von Sachs 
fen auf die Gefahr ihrer 
Lage und auf die Noth— 
wendigfeit gemeinfchaftlis 
cher Manfregeln zu ihrer 
Vertheidigung aufmerkfam 
370. fommt defwegen mit 
dem Ehurprinzen Johann 
Sriderich zu  Liebenwerda 
jufammen 371. dringt auf 
ein Gegenbündnif, das man 
dem Bündnif der katholi⸗ 
fhen Stände entgegenfeßen 

muͤſſe 375. und bringt da= 
durch das Torgauer Buͤnd⸗ 
niß würflih zum Schluß 
376. macht im 9. 1528. 
die Entdeckung von. einer 
neuen gefahrlicheren Ver⸗ 
bins 


MIETE. 


ar 
bindung, welche. man zu 
Breßlau gegen ſie geſchloſ⸗ 
fen haben ſoll 415. legt deß⸗ 
wegen dem Churfürften eis 
nen beftimmteren DVertheis 
digungs s Plan vor, nad) 
‚welchem fie felbft dem An 
griff ihrer Feinde zuvorkom— 
men wollen 420. wird jedoch 
von den Theologen des Chur⸗ 
fürften gezwungen, mit dem 
Angriff zu warten 422. und 
ihn ganz aufzugeben, da bey 
‚ weiterer Nachfrage fein 
Menfch "von feinem Packi⸗ 
ſchen Bündnif etwas wiffen 


will, 423. 424. Grimm des 


Landgrafen darüber, in wel; 
chem. er ſich doch feine Ruͤ⸗ 
ſtungs⸗Koſten von den Bi; 
fchöfen von Maynz, Bam⸗ 
berg und Würzburg bezabs 
len läßt 432. Öroffer Plan 
zu einer allgemeinen Verei⸗ 


nigung ‚aller evangeliſchen 


‚Stände in Ober = und Nies 
der s Deutfchland, ‚den er 
jeßt entwirft 458. Vorſtel⸗ 
lungen, durch welche er den 
Ehurfürften von Sachfen das 
fuͤr zu gewinnen ſucht 462- 
466. durch die Gegenwuͤr⸗ 
fung feiner Theologen ver⸗ 
eitelt 460: 467. In der 


Verzweiflung darüber vers 


anftalter er. das Sefpräch zu 


Marburg zmwifchen Luther 


und Zwinglin 515-520 
findet es aber eben fo un 
möglich, Frieden zwiſchen 
ihnen zu fliften 521. al 
das Buͤndniß der Parthie 
auf den Konventen zu 
Schmalkalden und Nuͤrn⸗ 


‘berg zu Stand zu ‚bringe 
523: 524. Meuer * 
dem Reichstag zu Augſpur 
der lutheriſch⸗ ſaͤchſi * 
VII60 70-82. durch fein | 


katho 
ſche Staͤnde —* einige Zeit 
imn eine ſehr heilſame Unruhe 


ihm ‚aber doch anlegt n 


+ berg in feine Länder, f 


258. und nöthigt dem . 































Te Dr 


oe — 


den er im Jahr 1530. au 


macht, die fchweizerifch 
oberländifche Parthie mit 


auszuföhnen IL B. 1.% 


= 


plögliche Abreyfe von Aug 
fpurg fest er. — 
Kayſer und ein 


— 


— 


99. 100, ſchließt ſogleich 
nach dem Reichstag ein 
Vertheidigungs s Bündni 53 
mit den Strafburgern, Zuͤr⸗ 
chern und Bernern, ohne) 
fi) mehr um das Murren 
der Theologen zu in 9 
mern, und fordert die uͤbrie 
ge proteftantifchen Stins 
auf das dringendſte zu e 
allgemeinen Ruͤſtung au 
Ul. B. 1. SH. VIII 180, 
trägt auf. eine Verbindun, 
mit den Königen von Franfı | 
reich und England an 196.) 
iſt Höchft unzufrieden über, 
den Niürnbergifehen Nelis 
gions=-rieden — zerfällt fafl 
darüber mit dem Churfürd 
fien von Sadfen. — ‚ei 


— 


— — 


u 


bey 236. unternimmt hin 
gen im 9. 1534. die Wie 
dereinfeßung ıdes verjaat 
Herzogs Ulrich von Wirte en 


das fühne — be 
fo muthig als glücklich m 


le Ferdinand den Kadat 
fen | 


I. fhen. Vertrag ab, worinn 


feine, Länder reſtituirt, der 
2. Landgraf aber ‚bloß, feine 
2 Droteftation gegen Ferdi⸗ 


Mahl zuruͤcknimmt 260. 
- Sim J. 1538. will Philipp 
ſchon uͤber den Herzog Heins 
rich von Braunſchweig we⸗ 
‚gen. eines aufgefangenen 
Briefs berfallen UL B. 
„2. Th 20. 21. 32. hin⸗ 
gegen im J. 1540. vollzieht 
er. feine ſeltſame Heyrath 
mit Margareten von Saal, 
und fucht, von jest an mit 
einer eben fo neuen als fals 

fchen Politik, fi dem Kay⸗ 
"fer gefällig zu Erzeigen 46- 
48. befucht daher in. Per⸗ 
fon den neuen Reichstag zu 
Regenſpurg und fucht auch 
den Churfürften von Sachs 
„fen. darauf zu „bringen. 79 
„macht. ſich dadurch bey dies 
 fem. fehr. verdächtig 122. 
„zeigt aber. doch auf dem 
- Reichstag felbft bey allen fei« 
‚nen Vorträgen fehr viele Fe: 

ſtigkeit 123 Not. nur fommt 
es im J. 1548. heraus, daß 
‚er fich doch, inggeheim gegen 
. den ‚Kayfer, verbindlich ges 
macht, an.feinem Kriege 
gegen ihn Theil zu nehmen, 





Abſchied in feiner Kraft blei⸗ 
ben würde 224.. Indeſſen 
laͤßt er, ſich dennoch "durch 


und feiner Minifter zur 
„ <heilnehmung. an feinem 
„Kriege mit Frankreich bewe⸗ 


er dem. Herzog Ulrich alle . 


nands Nömilche Königs 


z 


fo lange der Regenſpurgiſche 


„keine - Künfte des. Kayſers 


Regifen 
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gen 239. Not.. räth hinge⸗ 
gen nach dem Reichstag zu 
Worms im J. 1545. drine 
gend dazu, daß man von 


- Seiten ber Parthie die Ans 


träge zu einer neuen Vers 
bindung mit Sranfreich und 
England annehmen fell X. 


277. bringt felbft das Proz 


jeft einer Verbindung mit 


den Schweizern wieder in 
ur Bewegung 278. verfucht den 
‚Herzog Moriß in ein enges 


res Buͤndniß mit fich und 


„mit dem Churfuͤrſten bins 


‚einzuziehen 283 - 285. läßt 


fid) aber doch zu eben der 
Zeit einfallen, ſich für einen 


„feiner Söhne um das Erz⸗ 


biſtum Maynz zu bewerben 


a 


. 290. 


Not. komme mit dem 
Kayſer zu Speyer aufammen 


‚307. aber, läßt dich durch 


nichts bewegen, den neuen 


Reichstag zu befuchen 308. 


- Mot. rüfter fich darauf ſchnell 


genug zum Kriege 321: zeige, 
aber in dem Kriege felbft bey 
mehreren Borfäller eine Uns 


entſchloſſenheit 329. 330. 


die ihn ſelbſt in den Ver⸗ 
dacht eines treuloſen Eins ⸗ 
verftändniffes mit dem Kays 


“fer — doch wohl mit Uns 


recht — bringe 333 - 335. 
läße fih im J. 1547. dürch 
den Churfürften von Bran⸗ 
denburg und: durch Moriß 
zu Friedens : Unterhandluns 
gen mit.dem Kayfer bewes 
gen 370. wird aber dabey 
getaͤuſcht und. in. Gefangen⸗ 
‚fchaft gebracht 374. Ober 
dabey Über Verrath Flagen 
e ” ‚Konnte? 


x 


\ 
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fonnte? 371 - 376. Um 
feine Freyheit zu erhalten 
erbietet er fich zu der Ans 

“nahme des Interims 447. 
‚Mot. aber erhält fie erſt — 

nach vielfachen Kränkungen, 
die er im Sefängniß erfährt 
477. Dot. durch den Paſ⸗ 
fauer Vertrag 516. 


Philipp — Pfahgraf — Bis 
fehof zu Sreyfingen und 
Naumburg = AB. 2. 
" Zh. IX. 179% 180. 


Diteheimer — Bilibald von 
Nürnberg — 

theidiger 5 gegen Eck 
auf I. B. II. 240. Por. 
wird dafür nahmentlich von 
ihm als Anhänger Luthers 

ausgezeichnet I. 2. 1IL. 33T. 
‚befommt Verdruß davon 

"332. Not vertheidigt aber 
doch in dem Nachtmahls⸗ 
. Streit die lutheriſche Mey⸗ 
nung gegen Oekolampad II. 
B.V. 312. Not. 


Piſtorius — Johann — Heſ⸗ 
ſiſcher Hofprediger — hat 
eine Rolle bey dem erſten 
Kolloquio zu Regenſpurg 
11.98. 2. Th Rss. und 
auch Antheil an der Coͤlni⸗ 


fhen Reformation 232. ) - 


Kor. 
Pontan — ©. Bruͤck. 


Predig er — follen nach dem 
Äh, KERN 
vom Jahr 1522. in Ihren 
Predigten alle difputirliche 
Süße, und auch alles vers 

mieiden, was zu Bewegung 

En des gemeinen Mannes, und 


"tion I. 3. VI. 337. 33 


fieht als Bes 


i ‚355. * — a 
Priefter — HAN. 4 nach 


" wird jedem Chriſten d 
die Taufe ertheilt I. B. 


ti de — 
Fe 


und politifche Gründe, ı 


me Sefandtfchaft | zugefe i 
457. aber die ungünftige 
Aufnahme, ‚welche diefe be 


che Vertheidigung 
hafter zu denken 458. 
" hindungs = Projekt, * 





























Be Serum either € 5 
len Anlaß geben konnte II 
'B.IV. 164. — 
" fapaffenheit der Predigen 
 Sächfifhen in den e 
Jahren nach der Nefor na 


un a 


„Nu vielen Dettern fin 
" feine Prediger 338. 34* 
An andern miethet man ver: 
laufene Mönde zu — 
gern 342. den Predige 
"wird daher nicht nur er! ubt, 
„fondern Beeren ſich 
der von Luthern heraus 
gebenen Poſtill bey ihre 
Vortraͤ 5; dig > 354 


—. 


ger gas — —— 


Luther fein Sakrament, u 


Rs > 


308. 





der Proteſtation gegen 
Speheriſchen Reichsabſch 
vom J. 1529. Theolog 


che fie dazu bewegen IT. 
VI. 348. Uel ergaben de 
Plroteſtation 452. Nahm nei 
"der Stände, welche ihr bei 
treten 455.Not. Si 
dem Kayfer durch ein 





ihm finder, Gesch 
jeßt, auf ihre gemeinfch 





ter ihnen auf mehrern Kon⸗ 
venten 459. 466. in Bewe⸗ 
N gun gebracht, aber von ih⸗ 

"ren heologen vereitelt wird 
"460. 469. Doch zeigen fie 


ſpurg eine eben fo weife als 
ſtandhafte Entſchloſſenheit 
I. Br.Th. VII. 29.36. 
a wiewohl ſie mitunter auch 
2 Merktmahle von Unruhe und 
Aengſtlichkeit "blicken laſſen 
62. laſſen ſich Hingegen in 
die mit den Katholiken ers 
. öffnete Vergleichs - Hands 
lungen mit ſehr guter Art 
ein 102. verwerfen aber 
ſtandhaft die Anträge, die 
ihnen der Kayſer machen 
“153, wie den Reichs abſchied, 






" den er ihnen vorlegen lagt & 


163. 166. und erbieten ſich 
bloß daß fie ihrerſeits den 
Srieden halten wollten, 
wenn er auch ihnen zuge⸗ 
ſichert wuͤrde 174. Noch 
zu Augſpurg entwerfen fie 

aber Plane zu ihrer'gemeins 


ſchaftlichen Vertheidigung 


im Fall eines Angriffs VAIL, 
180. Gluͤckliche Würkung, 
welche dabey der hatte 
. Reichstags: Abfchied atıf fie 
“ macht 181. die noch durch 
B ‚ einige Schriften Luthers 
a verſtaͤrkt wird 
182. Sie kommen noch 
in diefem Jahr zu Schmal⸗ 
kalden jufammen, und vers 
, _ einigen ſich zu einer Protes 
ſtation gegen die Wahl Fers 
bdinands zum Romiſchen 
Koͤnig 191 - 193. berechnen 
„vorläufig die Kräfte und 


auf dem Neichsrag zu Aug⸗ 


nedifen 67 


Hatfsmittel auf welche ſie 
zu ihrer Vertheidigung vechs 


"nen fönnen 194. und fchliefr 
fen im folgenden’ Jahr ihr 
Buͤndniß auf ſechs Jahre 


200. Bedenklichkeiten, durch 


welche ſich noch einige Stan⸗ 
de von dem Beytritt dazu 


abhalten laſſen 192. 195. 


203. "Aber alle fallen einen 


gemeinfchaftlfichen Schluß 
wegen des Kammergerichts 
201. und wollen auch, da 
der Kayſer neue Vergleichds 
Handlungen unter der Ver: 
mittlung von Pfalz und 


Maynʒz mit ihnen anſpinnt 


207. 209. nicht mehr von 
der Vereinigung der Lehre 
fprechen hören, fondern bes 

Bir nur darauf, Daß mar 
fie ruhig bey ihrem Glau⸗ 
ben laſſen foll zır. Weit 
fie dabey ihre Kriegs⸗Ruͤ— 


ungen fortſetzen 212. "fo 
erhalten fie auch wuͤrklich, 


daß man ihnen verſpricht, 
fie unter gewiffen Einfchräns 


kungen in Ruhe zu laſſen 
"iz. aber unter dem Hand⸗ 
ungen, welche zw Schmal⸗ 


kalden " Schweinfurt und 


“Mürnverg darüber geführt. 


werden 218 - 230.  laffen fie 
fih doch zuletzt einen Vers 
gleich abdringen, der ihnen 
mit einem ſehr unficheren 
Sinterims s Frieden weit we; 
niger Vortheile als dem 
Kayſer verfihert 231 #235. 
jedoch im Ganzen: ihre Lage. 
nicht fchlimmer macht 236. 
weil fie zum Gluͤck der uns 
verföhulihe Haß, welchen 
e 2 die 
























68 Key gifen 


die Fatholifche Stände bey eben ſo getäufcht, wert 
mehreren Gelegenheiten , 322-326. wie von. den 
hoͤchſt unbedachtfam gegen Roͤnig von gland, Parc 
 fie-äuffern , beftändig wach⸗ Anträgen ihrer Gefandte 
fam erhält 239: Auch der ebenfalls aus weicht 
Pabſt macht es ihnen im 332. Aber um Dei > 
I. 1533. fehr leicht, das  ; verftärkt ſich ihre Pa 
Concilium, zu dem er fie und ihr Buͤndniß im R 
einladen: läßt, eben dadurch felöft deſto beträchtliche 
abzulehnen 250. 252. indem 333 335. Der von de 
fie fi) bereit erklären, es Tuͤrken gedrängte —— 
unter gewiſſen Bedingungen Koͤnig Ferdinand ſieht ſi 
zu beſchicken 254. hingegen ſelbſt gedrungen, neue Une) 
‚fegt fie. der. neue Pabft terhandiungen mit ihnen! 
Paul IIl. zuerft in einige anzufangen, in die er auch 
Verlegenheit, da er ihnen den Kayfer hineinzicht IL 
dem Schein. nad) ein. ganz B 2..%h..IX. 4. Die For: 
freyes Concilium anbieten derungen, welche ſie —4 | 
laͤßt 271. denn fie geben machen. 7. veranlaſſen ‚den | 
ihm durch ihre verweigernde „Konvent, zu Frankfurt ‚10. 
Antwort die erwünfehte Ges auf welchem ihnen der Friede 
legenheit, die-sganze Schuld „auf. das. neue u 
von dem vereitelten Conciæ wird 16. doch fie be 
lio .auf fie zurüiefzufchieben ſich fehr lange, ob Br nich 
277. 278. Sie  merfen beſſer iſt, wenn ſie von = 
‚feloft feine Ubficht nochmicht, rer Seite ‚die, Seindfeligtel 
da er. im 1536. das Con⸗ tem anfangen und dem ? 
cilium nach Mantna aus⸗ griff der Katholiken zuvo 
fehreibt 287. wiewohl fie ‚kommen 19. iaſſen ſih 
Luther darauf aufmerffam noch durch. eini ir 
macht: 288: Nor. denn fie Umſtaͤnde zurückhalten . 
»behandlen «feinen . Legaten 22: werden aber immer m 
mit gefliſſentlicher Verach⸗ überzeugt, daß fie auf kei 
tung 291. 292. und foflen nen langen Srieden rechne 
den Entfchluß, das Conci⸗ dürfen 25-32. und halte 
lium ganz zu refufiren 294- . fi deßwegen auch durch Di 
298. . Aber fie vereinigen Frankfurtiſche Handlun 
fih zu gleicher Zeit uͤber weiter nicht gebunden 
einige fühnere Maaßregeln Sie ſehen fomit auch r 
309. 310. denn fie fehifen gut, daß man bey allen ne 
eine Gefandtfchaft nah Vergleichs⸗Verſuchen mi 
Frankreich, um ihr Bünds die Abficht hat fie zu 
niß mit dem: König abzu⸗ ſchen oder aufzuhalten 1 
-fohlieflen, von dem fie jedoch - - verhindern daher denk, 
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es aufdem Kolloquio zu Re⸗ 
genſpurg zu keiner naͤheren 
Vereinigung der Partheyen 
kommt 133- bezeugen ſich jes 
doch nicht abgeneigt,, den 
Neichsabfchied, den man ih: 


nen anbietet, mit einigen ' 


Beſtimmungen anzunehmen 
153. erhalten auch wuͤrklich 
von dem Kayfer eine Declas 
ration, welche für fie Höchft 
vortheilhaft ausfieht, und 
treten dann felbft aud) dem 
Abſchied und der darinn bes 
willigten QTürfenhülfe bey 
158. willen aber doch recht 
gut, daß fie durch die kay⸗ 
fertiche Declaration 177. eis 
gentlich nichts mehr, als 
2 Sicherheit auf A Mo: 

nathe weiter, folglich nicht 


viel mehr, als fie ſchon vors 


her hatten, gewonnen has 
ben 175-178: Eben fo 
verhält es ſich mit der Aus: 
dehnung des Friedens auf 
fünf Jahre, welde fie im 
J 1542. auf dem Reiches 
tag zu Speyer von Ferdi- 
nand erfroßken 196 - 198. 
denn auf der einen Seite 
gewährt ihnen der fünft- 
lid) s zweydeutige Meichs: 
ſchluß doc) feine Sicherheit 
198 Not. und auf der an» 
dern Seite werden die fa: 
tholiſche Stände immer uns 
verſoͤhnlicher gegen fie auf: 
gebracht, 201. da ihre Eifers 
ſucht über die Parthie und 
die Unruhe, womit fie ihrer 


Verftärfung zufeben, ſchon 


vorher durch die Naumbur: 


giſche Bifchofss Sache auf - 
“ 


das hoͤchſte geftiegen iſt 193. 


doch die Proteftanten fürchs / 
ten fich jeßt nicht mehr, fie. 
feibft zu reißen, denn noch 
im J 15942. brechen fie ges 
gen den Herzog Heinrich 
von Braunfchweig, den uns 
ruhigften ihrer Gegner loß, 
erobern fein ganzes Gebiet 
203-206. in das fie fogleich 
die Reformatidn einführen 
208. wollen nicht einmahl 


über feine Reſtitution mit 


fih handlen laflen 209. res 
fufiren nun das Kammerges 
richt förmlid) 210. 211. 
feßen durch diefe zur guͤn⸗ 
fitgften Zeit unternommene 


‚Schritte 212. die ganze ka— 


tholifche Parthie in den 
ängftlichften Schrecken 213. 
bleiben aber mit unverzeyh⸗ 
licher Schwäche auf der 
Hälfte des Weges ftehen, 
der fie unfehlbar zu ihrem 


Ziel geführt haben würde - 


214. Auf dem neuen Reichs⸗ 
tag zu Nuͤrnberg im Jahr 

1533. dringen fie zwar dats 
auf, daß ihnen ein beſtaͤn⸗ 
diger Friede zugefichert, und 
die Negenfpurgifche kayſer⸗ 
lihe Declaratien vom ganz 


zen Neich beftätigt werden 


fol 216. aber die tatholifche 
Stände fegen es durch, daß 
die Declaration nicht ein 


mahl im Abſchied erwähnt 


werden darf, und nun bes 
gnügen fie fih damit, bloß 
gegen den Abſchied zu Pro: 
teſtiren, und dem Kayſer 


die geforderte Tuͤrkenhuͤlfe 


zu verweigern 216. 217: jes 
a doch 


2 Heike 


doch auf die erhaltene Nach⸗ 
zicht: von der ilnzufriedens 
heit des Kayfers darüber 
bewilligen ſie ſelbſt dieſe noch 
hintennach 218. 219. Ur⸗ 


farben dieſer unpolitiſchen 


Schwaͤche, die ſich in eini⸗ 
gen politiſchen Verhaͤltniſ⸗ 
ſen des Churfuͤrſten von 


Sachſen und des Landgra— 


fen 220-225. und in dem 


Geift: des Mißtrauens und 
«der Eiferfucht-finden laffen, 


der feit einiger Zeit im die 
Mitglie der der Parthie felbſt 
gefahren ift 226 - 228. Ley⸗ 
Dige Folgen davon, die fich 


in der Unthaͤtigkeit zeigen, - 


> Womit man von ihrer Seite 
der fo äufferft wichtigen Coͤl⸗ 
» nifchen. Neformations ; Sas 


he im Jahr. 1543. zufieht, 


ohne einen nachdruͤcklichen 


Schritt, oder eine ernfthafte . 


Bewegung dabey zu wagen 
230-238: Schrecken, wor; 
ein die Parthie geräth , da 
fie duch den Frieden, den 
der Kayſer mit Frankreich 
ſchließt / feine wahre Abſichten 
und zugleich die Gefahr ihrer 
Lage aufgedeckt ſieht 250. 
X.⸗;i. 252 die ihr der 
‚neue Neichstag zu Worms 
„noch fehröckender aufdeckt 
255, Furchtſame Nachgies 
bigkeit, „welche! die Protes 
ftanten auch in dem Refor⸗ 

» mationg + Projekt, 
laſſen, das fie auf. diefem. 
Reichstag übergeben 257 - 


& 


auf eine, Erklärung. 
der Fortdauer des Sr 


" verweigert 261. 


durch feine Kriegsruͤſt 


ſchofs⸗ und in der 
ſchen Reformations 


nen bevorſteht 
272. Sie reitzen die. 


austheilen laͤßt 273 ‚hing 
gen verwerfen fie d e nei 
Anträge von Benntreidh ii 


gegen den Kavſer 274. 27 


unthaͤtig entgegen 28 
blicken 


‚259. Doch weigern fie ſich, 
die, Entfcheidung der Reli⸗ 
gions⸗Sache dem Koneilio 



























zu uͤberlaſſen, und drit de 


260. erhalten aber € 
durch, teil man — 


die Verhandlungen 
ſers mit dem Pabft 


in den Niederlanden. 37 
wie durch-fein Verfahren 
ber Naumburgiſcho 


271. die volleſte Gewi 
von demjenigen, was | 
Schrecke 
worein ſie dadurch verfe 
werden, und Fehler, w ; 
che fie in der, Verwirrung 
ihres Schreckens Beach 


a RE EB ET RE gen a es en 


tholiten recht ‚gefliffentli 
durch einige neue Sire 
fehriften Luthers, die ı 1 
felsft auf dem Reichen 


m> 
— 


ie nn 


= 20 ame — EI 


England zu einem Bündn 


verwerfen. noch trotziger d 
Proſekt des. —— en 
einen Buͤndniß mi 

Schweizern 278: feh 
der. nahen Aufloͤſung 
Schmatkaldifchen 


ten, zwar einen Au ablick 
auf, da der Herzog Hen 
rich. von Braunſchweig 
Wiedereroberung vn 


ge 
> 
m> 








1) 


° tönne 292. 


KRegifber. 


fobald er zurückgefchlagen mit. ihrer ftärkeren Armee 


| ‚ft 288. ohne ſich nur, zu 


tagen, ob man die Macht, 
die man. beyfammen hat, 
nicht weiter brauchen fönne 
289. Vielmehr bedenken 
fie fid) zuerft, ob man nicht 
auf dem neuen Kolloguio 


zu Megenfpurg etwas durch 


Nachgiebigkeit gut machen 
halten zwar 
auf die Nachrichten, welche 


| fie von den Kriegsrüftuns 
2, gen des Kayferd und von 


feinem Traktat mit dem 
Pabſt befommen 299. mehr 
rere Konvente, auf denen 
wegen der. gemeinfchaftlis 


chen. Bertheidigung gehans 


delt , aber nichts befchloffen 


‘ wird 300 - 305. Erſt, als 


ihnen der Krieg förmlich 


vom Kayfer erklärt ift 315. 


316. kommen fie in Bewes 


. gung — entwerfen auf eis 
. ner Berfammlung zu Ulm 


einen ſehr weifen Vertheis 


.. Digungss Plan 320. brins. 
gen mit raſcher Schnelligs 


keit eine Armee zuſammen, 


die der kayſerlichen merklich 
. überlegen iſt 321. 322. ſetzen 


den Kayſer durch ihre erſte 
Dewegungen gegen Tyrof 


# Din in. groffe Verlegenheit 


324. aber verfäumen nun 


die Gelegenheit, ihn zu 


Regenſpurg zu überfallen 
325. beantworten zwar troz⸗ 
zig feinen - Achtbrief 326: 


Not. weifen die angebotene 
Vermittlung einiger Sürften 


veraͤchtlich von der Hand 


38. fürchten fich jedoch ihn 


in feinem Lager bey Landes 
hut anzugreifen 329. vers 
liehren die günftige Zeit, 


feine Vereinigung mit den 


päbftlichen und mit den nies 
derländifchen Truppen zu 
verhindern, die ihm zuzie⸗ 
ben 332. weichen jetzt ſelbſt 
vor ihm zuruͤck, und geben 
ihm. ganz Dberdeutfchland 


2 


preiß. Was diefe Fehler - 


vorzüglich veraulaft 333 - 
335. Der Ausgang des 
Kriege, der die Darthie 
völlig dem Kayfer unter» 
toirft, iſt aber doch niche fo 
nachtheilig für ihre Religion, 
als fie feldft befürchtet hatten 
395. denn bey allen Fries 
densbedingungen, die ihnen 
der Kayſer diktirt, wird 
die Religion gar nicht. ers 
wähnt 396. 410. Auf dem 
netten Reichstag fucht cr fie 
nur zu bewegen , daß fle 
das Concilium beſchicken 
möchten 401. und da er von 
dem Pabſt die Wiederver⸗ 


legung. der Synode nad). 


Trident nicht erzivingen 


fann, fo läßt er ein Sintes . 


rims⸗Regulativ auffeßen, 
nach welchem fich alle Bars 
theyen in der Religion big zur 
vollen Eutſcheidung Ihres 
Streits Halten follen 424: 
425. Aber durch dieß Mes 
gulativ werden allerdings 
die Protefianten-mehr ge- 


kraͤnkt 426-929. als der 


Kayſer glaube und weiß 
436-438. fie weigern ſich 
alfo es anzunehmen 446. 
e4 


I 


reizen 


— 


72 Megiſter. 


reizen jedech den Unwillen 
des Kayſers 447 - 448. fo 


fehr dadurch, daß er gegen » 


einige ſchwaͤchere Stände 
fehr harte Zwangs « Mittel 
braucht 450. doch zeigen fie 
fi auf dent Reichstag im 
J. 1550 nicht abgeneigt, 
fih auf die Verfprechungen, 
die er ihnen macht, mit dem 
Eoncilio einzulaſſen, das 
Wieder nach Trident fommen 


foll 480. indeifen aber trire 


der neue Churfuͤrſt Morig 
von Sachſen als ihr Netter 
auf, und erfämpfe ihnen in 


dem Paffauer Vertrag mit 


der völligen Freyheit für 
ihre Religion einen unbes 
dingten Frieden 317. der 
auch auf dem Neichstag zu 
Augfpurg im $. 1555: von 
dem ganzen Neich beftätigt 
wird 544: 


Pucci — Laurentius — Car⸗ 
dinal Datarius unter ‚Leo 
X.1L:3. II, 271. 


Pucci — Antonius — Päbftlis 
cher Nuntius inder Schweiz 
1,8. V. 252 


} Ta 

Rabus — Ludwig — Predi⸗ 

ger zu Um — Verfaffer eis 
ner Relation von den Wits 
tenbergifihen ⸗Konkordien⸗ 
Handlungen II. B. 1. Th, 
VII. 377. Not. 


| Rangoni — Bifchof von Nhegs 


gio —- wird im Jahr 1533. 
von Clemens VII, in das 


Reich geſchickt, um mit den 


Rechtfertigung — die luthe 


Neformation — ihr Gang |: 


jest durch die Lage all 


von der deutfchen 
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Proteſtanten wegen des Co 
ciliums zu unterhandlen 
©. 1. 3. VII. 250° 


fche Unterfcheidungs s Lehr 
von dem allein rechtfertigen 
den Ölauben macht den grö 
ſten Anftoß- bey den Der 
gleihshandlungen zu Aug 
fpurg im 5. 1530-1]. © 
1. Th. VII. 105. doch fomme! 
es faft darüber zu einem) 
Vergleich zwifchen den Ins]. 
theriſchen und Fatholifcheı 
Theologen 108. 109. un 
würflich kommt es dazı 
auf dem erften Kolloguio zu | 
Negenfpurg IIE B. 2. X. I 
IX. 88. $ormel, zu welche | 
man ſich darüber vereinige | 
90. Unnöthiger Adſtoß, den 
Luther daran nimmt 9 | 
Not. — | 


Deutichland ift auch ohne) 
ein Wunder erklärbar .B 
1. 4. durch das Wiederaufe I 
leben der Wiſſenſchaften am 
mächtigften befördert 21.2.) 
fehon vor Luther durch mehe | 
tere verborgene Freunde de 
Wahrheit eingeleitet 24 
und dann erft durch die 
Erfindung der Buchdrudere 
Kunft im Groffen moͤglich 
gemacht 26. Not. aber auıc 


äufferen Umftände auf da ' 
merklichſte — 27 
at 


ſchon lange gewuͤnſcht Ir. 
und durch das allgemeine 
Gefühl des Drudes von 

* dem 1 





Reh Be 2 


dem Roͤmiſchen Joch, das 
am ſchwehrſten auf Deutſch⸗ 
land lag, erwuͤnſcht gemacht 
87.— die eigentliche Refor⸗ 


mation des äufferen Gottes⸗ 
dienſts fängt im Auguftiners 


Rlofter zu Wittenberg an 
11, B. IV. 7. 8. wird her: 
nah auch in der Stadt et⸗ 
was tumultuarifch durchges 
fest 36. und nun. bald 


Volfsangelegenheit im ganz 


zen Churfürftenthum Sachs 
fen 39. aber durch die Das 


zwiſchenkunft der Wieder⸗ 
täufer zuerſt in einen wildes 


sen Gang eingeleitet 58. 
39. biß Luther Ordnung 
hineinbringt 74. Weitere 
und fehr nöthige Ordnung, 


‚welche ‚bier im S. 1526. 


und 1527. bhineingebracht 
wird 1, B. VI. 335 - 342. 


Keformation — Fortgang — 
den fie vom $. 1523. auffer 
Sachfen erhält 1.3. IV. 
138. in Magdeburg 139. 
in Frankfurt am Mayn 190. 
in der Schweiz, wo fie aber 
einen. verfchiedenen Gang 
nimmt II D. V. 253.254. 
in der Oberpfalz und im 
Zweybruͤckiſchen, in Dän: 
nemarf, Norwegen und 
Schweden I. B. 1. Th. 


| VIE 335. 


. Neformationg + Projekt, das 
der päbftl. Legat Kampegius 
fuͤr die Staͤnde entwirft, 
die dem Regenſpurgiſchen 
Buͤndniß beygetreten find. 
Unwille, den es unter den 


IU. 8. 2. IX. 


Abrigen Ständen erweckt 


U. 8. V. 174 - 176. Re⸗ 
formationg » Projekte, wels 
che im $. 1541. dem Kayz 
fer von, den Proteftantenr 
übergeben werden — das 
eine von Bucer, das andere 
von Melanchton entworfen 
146 - 148. 
Noch gelinderes Projekt, 
das ebenfalld von Melanchs 
ton aufgefegt, und im 3. 
1545. auf. dem Reichstag 
zu Worms übergeben wird 
X. 257-259. Reformatio 
ecclefiaftica, die der Kayſer 
im 5. 1548. für die katho⸗ 
lifche Stände auffeken, und 
mit dem Interim publiciren 
läßt 454.\ 


Hegenfpurgifches Buͤndniß — 


im J. 1542. ztoifchen einis 
gen katholiſchen Neichsitäns 
den gegen die Reformation 
gefchloffen II. B. V. 173- 
177. 


Regius — Urban — erflärt 


fih im $. 1526. für die [us 
therifche Meynung im Nachts 
mahls = Streit I. B. V. 
313. 1I..B..1. Th. "VIE 
70. Not. VIIE 223. Not. 


Reiche - Regiment — betreibt 


die Vollziehung des Worms 
fer Edikts gegen die Anhäns 
ger Luthers und feiner Lehs 
re II. ©. IV. 61. 76. Mot. 
befommt jedoch bald einige 
Mitglieder, die der Nefors 
mation weniger  abgeneigt 
find 155. wird defwegen 
auf dem Reichstag zu Nürns 
berg im J. 1524, von dem 


e3 Biſchof 


74 


Biſchof zu Würzburg vers 
flagt 170. Not, und macht 
im 5%. 1529. von. dem Kay⸗ 


fer aufgefordert neue Bewes 


‚gungen in der Religions⸗ 
Sade I. B. VI. 490. 


Keichsftände — beutfche. Ihre 
Defchwehrden gegen ben 
Nömifchen Sruhl vom Ende 


des XV. Jahrh. an auf als 


len Neihstagen wiederholt 
I. 8.1. 82. fommen beſon⸗ 


ders im Jahr 1500. unter 


Alexander VI. 84. und im 
&. 1510. zur Sprache 85. 
Ihre innere Händel, wels 
he. bey dem Regierungs⸗ 


Antritt Carls V. das Neih 


verwirren I. B. IL 214- 
216. Ihr erſtes Gutachten in 
Luthers Sache auf dem 
Reichstag zu Worms im $. 
1521. II. 398. aber mit 
neuen , gravaminibus über 
den Nömifchen Stuhl bes 
gleitet 392. Abneigung der 
meiften NReichsflände, das 
Wormfer Edift gegen die 
neue Lehre zur Vollziehung 
zu bringen. Urfachen ihrer 


„Abneigung II. B. IV. 1.2. 


Auf. dem Mürnbergifchen 
Reichstag vom Jahr 1522. 
erklären fie die Vollziehung 
des Edikts fuͤr allzugefaͤhr⸗ 
lich — tragen wegen des 
Religions ⸗Handels auf ein 
freyes deutſches Concilium 
‚at, und beſchlieſſen nut vor⸗ 
- Iäufig, daß mit dem Chur⸗ 
fürften von Sachſen über 


- „die Siſtirung weiterer Neues 


engen, Luthers gehandelt 


R es ift.ee 


werden fol. 164. | 
Schluß in der Relig ng s 


nen defto bittereren H 


d ie 


7 


A 
* 
J 


Sache, den fie im 
faſſen 170. 171. Theilun 
der Stände auf dem Reichs⸗ 
tag diefes Jahre in drey 
Partheyen — die luthert ⸗ 
ſche, die katholiſche, und 


. 1524 


eine neutrale, welche u | 


die Ruhe im Reich ers 
halten haben will I..B. 
VI. 369. Dur den Eine 


fluß dieſer neutralen Pars 


the wird auch anf dem, 


hintertrieben 371. und d 
die lutheriſche Parthie nach 
dem Schluß ihres Buͤnd⸗ 
niſſes zu Torgau eine en J 
ſchloſſenere Haltung an⸗ 
nimmt 376. und mit der 
katholiſchen Parthie, — 
die Vollziehung des Worm⸗ 


ſer Edikts auf dem Reichs⸗ 
tag zu Speyer erzwingen || 
> will, in einem ftärferen 


















Zone fpricht 383. fo BER > 


fie auch hier mit Huͤlfe de 
neutralen Parthie, daß i 
dem Reichsabſchied nur wie 
der auf ein Concilium an⸗ 
getragen Und jedem Stand | 
überlaflen. wird, 
dem Wormſer Edikt fo 5 
halten, wie er es niet 











es mit n 


und dem Kayfer zu verants | 


mworten:’ fih getraue 385.7 






Dadurch aber und durch die I 
Packiſche Bewegungen noch 
mehr gereizt 436. bringen 
die katholiſche Staͤnde eie 







gegen die lutheriſche 





Regiſter— 


den neuen Reichsſtag vom 


3 1529. mit 440.441 lei⸗ 
‚sen hingegen ihre Plane mit 


„ feinerer Schlauheit ein 442. _ 


* indem fie. auf einen ſchein— 
bar gemäffigten Reichsab⸗ 


a —— antragen, der indeſ⸗ 


fen den Untergang der Ius 
theriſchen Parthie nur ges 
wiffer herveyführen müßte 


‚443 - 446. Durd) die Pros _ 
teſtation, welche diefe da: 
.. „gegen einlegt, Mird dann 
die Trennung der Neichss 
‚fände auf immer vollendet 


458. 


ei Rachetag zu Augſpurg im * 


— 1% a 


a 





yon 1518. 1. B. U. 139. 
zu Worms im 9. 1527. 


ul $ I. 376. ſigd. 


— zu Nürnberg im Jahr 
Handlungen. dieſes 
Reichstags mit dem paͤbſtli⸗ 
chen Nuntius Cheregati. 
NMeue Gravamina über den 
paͤbſtlichen Stuhl, die man 


ihm mitgiebt. Abfchted des 
Meichstags in der Melis 


giens⸗ Sache, gegen deffen 


legten Artikel der Sächfifche 
Gefandte proteftirt IL B. 


"IV. 1617-165: 


— zu Nüenberg im Jahr 
1524 Handlungen mit dem 


Legaten Kampeg us, und mit 


dem kayſerlichen Commiſſar 
Joh. Haunart. Reichs ſchluß 


in der Neligions Sache 
‚weniger guͤnſtig für die Re: 


formation ‚old der vorige . 


; izle ' 


Iu:E 


75 


Reichstag zu Augſpurg im J. 


1525. worauf nur der lehte 


Nürnbergifhe Abſchied in 
der Religions Sache wies 
derholt wird U. B. VL 
374 


— zu Sir im = ER 


‚ Kühnere Haltung, welche 
die Srände, die der Refor⸗ 
mation beygetreten find, 
darauf annehinen. Guͤnſti⸗ 
ger Reichsſchluß, den fie 
dadurch auswuͤrken 382 - 
385. Auf diefen Reichstag 


' bringen fie ihre eigene Pre⸗ 


diger mit, verlangen, daß 
man- ihnen eine befondere 


Kirche einräumen foll, Has 
‚gen Über Bedruͤckung, da 


ihnen dieß verweigert wird, 
und laffen nun alle Tage in 


thren Herbergen predigen 


383. 


— zu Speyer im J.1529. 


Staͤrkere Ausbruͤche des 
Parthie⸗Haſſes zwiſchen 
ben katholiſchen und luthe⸗ 
riſchen Staͤnden, die ſich 
auf dieſem Reichstag zeigen 
a4!. und auch ‚in dem 
Neichsabfchied zeigen, der 
zwar mit der fcheinbarften 
Billigkeit und Mäfligung 
abgefaßt 442. 443.444. 
aber doch nur für die, ge= 
tiffere Unterdruͤckung der 
Reformation beredinet ift, 
die er auch unfehlbar nach 
fih gezogen haben würde, 
448. wenn ‚nicht die luthe⸗ 
rifche Stände, feyerlich. das 


* 


gegen proteſtirt nal 452. 


4688. 


Reichs⸗ 


76 


Kegipen. 


Keichstag zu Augſpurg im J. 
1530. ı Abficht des Neichss 
tags, die in dem fayferlis 


chen Ausfhreiben —8 


digt wird IL. 8. 1. Th. 
VII 9., Die ——— 


la 


ſchen 19. doch machen fie 


ſſen fich hicht dadurch taͤu⸗ 


voraus ihre Anftalten, um 
auf die angekündigte Hands 
kung in der Religiong: Gas 
che auf alle Fälle gefaßt zu 
ſeyn 22. Sie übergeben 
dem Kayfer ihre Konfeffion 
39. Erklärung der katholi⸗ 
fhen Stände. darauf 50, 
Bergleichs ; Handlungen die 
man. durch eine, niederges 


fe 


ste Friedens : Commilffion 


anftellt 100. 101. Stände, 
welche dazu. deputirt wer⸗ 
den. Anträge der Commiſ⸗ 
fion an die Proteftanten 
102. Auswahl eines ens 
geren Ausfehuffes von Fürs 
ften, Sjuriften und Theolo⸗ 
gen, denen die Handlung 
überlaffen wird 103. Noch 
engerer bloß aus ſechs Pers 


fo 


nen beftehender Ausſchuß, 


der zu Erledigung der drey 
Punkte deputirt wird, über 
weiche fih der erſte Auss 
fhuß nicht vergleichen kann 
"128. Was den katholi⸗ 
ſchen Unterhaͤndlern von dem 


fe 


uchtlofen Ausgang der 


‚Handlung aufgerechnet wer: 
ben darf 136- 139. Weis 
tere Handlungen des Rays 


fe 


rs mit den Proteftanten 


nach den abgebrochenen Ver⸗ 


N 


feih8 s Konferenzen 152. 
bficht der ang Forderun⸗ 


Zwiſchenhandlungen einiger 


Reichstag zu Regenſpurg — 


VII 237.238. 
—— zu Negenfpurg im Zahr 
Kayſers auf dieſem Reichs⸗ 
















gen, die an Mi gene h 
den 155: 156. Fruchtloſe 
neutralen Stände 157. 100. 
Entwurf des Religions 
Artikels im — 3535 
der ihnen vorgelegt, aber 
von ihnen verworfen wird 
163. 166. Letzter Verfuch, 
den man macht, fie in Schrek⸗ 
fen zu feßen 167. Hands 
lungen mit den Geſandten 
der proteftantifchen Reiches 
ftädte 171. 172. Publika⸗ 
tion des Abſchieds 177. 


I. 1532: Die, fatholifche ° 
Neichsftände äuffern darauf 
ihren lauten Unwillen über 
den Frieden, den der Kay⸗ 3 
fer mit den Proteftanten 
gefchloffen hat, und dringen 4 
in ihn, daß er innerhalb 

ſechs Monathe die Berus l: 
fung eines Conciliums ums | 
fehibar von dem Pabſt aus⸗ 
wuͤrken fol IH. B. 1. Be 


— — 


1541. Wahre Abſicht des 


tag. Er will die Fiamme, Hi 
die ſchon auszufchlagen im 
Begriff ift, noch zuruͤckhal⸗ F 
ten 111.°B. 2. Th. IX. 87. 
ftellt deßwegen einen neuen 
Verfuh zu Wergleichung 
der MReligions = Serge 
an 82. leitet aud) das vers 8 
anftaltete neue Kollogwium 
in einen Gang ein, in wels % 
chem eine Vereinigung am # 
wahr 


1 
bi 
N 


Reifen 


| 


‚wahrfcheinlichften _ erfolgen 
"Tann 83 - 88. und jeigt diefe 


Seneigtheit no in dem. 


gegen welchen jene a 


77. 


durch welche auch ein Reichs⸗ 
abſchied erzwungen wird, 


Antrag, womit er den Reichs⸗ 

ſtaͤnden die Akten des Ge⸗ 
ſpraͤchs vorlegt 135. und 
in dem erſten Entwurf zum 


proteſtiren 217. 


— zu Speyer im J 1544. 
Was der in Perfon gegen⸗ 





"Meichsabfchied , den er ih⸗ 
nen mittheilen laͤßt 142. 
Verſchiedene Gutachten der 
Churfuͤrſten und der Fuͤr⸗ 
‚„ften ‚über dieſen Entwurf 
58-153... Neichsabfehied, 
‚der J dem letzten ausge⸗ 
‚fertigt, wird 156. Declara⸗ 
+,tion des. Abfchieds, die.der 
Kayſer „den Proteftanten 
ausſtellt 157. 158. „Spiel 
des päbftlichen Fegaten auf 
.„dem., Reichstag 160 - 162. 
„und der Eatholijchen Färften, 
welche die Hauptrolle darauf 
„fpielen 161. 163. 


Keichstag zu Speyer im Sahr 
1542. Handlungen über eis 
ne Reichshuͤlfe gegen „die 
Türken, wofür. den Prote⸗ 

‚ Ranten der Friede auf fünf 
Sabre garantirt wird 198. 
wiewohl fie ihrerfeits gegen 

das Concilium proteftiren, 

das der päbftliche Legat auf 
diefem Reichstag ankündigt 
‚199. Aber die Garantie 
des Friedens im Reichsab⸗ 
ſchied ift auch fehr zweydens 
3 is gefaßt HA Nor. 


— zu Narnberg im Sahe 
1543. Forderungen der 
Proreftanten auf dieſem 
Neichstag 216. Unmille der 
katholiſchen Stände darüber, 


ſtaͤndigen 


nigs Ferdinand, 
Religions: Sache dem Con⸗ 
„eilio uͤberlaſſen werden foll 
».R.. 256. 
wird auf das folgende Jahr 


waͤrtige Kayſer auf diefem 


. fem Reichstag zu_ erhalten 
wuͤnſcht? 239. Die Ptos 


teffanten fordern einen bes 
‚Srieden und “die 
Anftellung eines neuen Kam⸗ 


mergerichts 243. Schein⸗ 
bar günftiger — aber hoͤchſt 


zwendentiger, und ſchwan⸗ 


kender Reichsabſchied der 
"ihnen bewilligt wird, wo⸗ 
fuͤr ſie auch ihrerſeits zu 


der Reichshuͤlfe gegen Frank⸗ 


reich ſich bereit erklaͤren 


245-248. 


— zu Worms im F. 1545. 


Antrag des Nömifchen Koͤ⸗ 
daß die 


Der Reichstag 


prorogirt 262. 


zu. Regenfpurg im Jahr 
1546. Der Kayfer erklaͤrt 
- darauf der Proteftanten den 


Krieg 313 7316. 


—— zu Augſpurg in den J. 


1547. 1548. Neue Spras 
che des Kayfers ar die ſem 
Reichstag 389. Schluß 
des Burgundifchen Vertrags 
393 Not. 


Reiches 


5 
f 


Handlungen in 
der Religiong - Sadıe.399-- 
492 = 433. 437. 


N 


+ 


Negifen 
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Reichslag zu Augſpurg im J. 
"1550. Handlungen des Kah⸗ 
ſers mit den Proteſtanten wer 
gen der Beſchickung des Con⸗ 


ciliums, das zu Trident fort⸗ 


geiept werden ſoll 479. 
Sein Verſprechen defbalb, 
das in den Reichsab chied 
eingeruͤckt wird 480. Dem 
.„Churfürften Morig wird die 
.:Vollztehung ‚der Reichsacht 
„gegen Magdehurg Mhertta— 
Belt. 

— Auoſpur⸗ ins 1555. 
Handlungen Über. den Nies 
„‚kigions: Frieden.“ Ausſchuß, 
‚der gewählt wird, die, Fries 

dens « Formel: zu entwerfen 
1525. Not. Bedenken. und 
+ Debatten darüber 526-543. 
Keichsabfchied 544. 

Referyatum ‚ecclefiafticum — 
in dem Augſp. Religions⸗ 

Frioden II. D.'2. Th. X. 

833. Die Proteftanten weis 
gern fih, es zuzulaflen 534. 

Vergleichs s Auskunft , über 
die man ſich endlich ver einigt 
‚535. 536. ... 
Reuchlin — Sohann - — de 
fihichte feines‘ Streits mit- 
den Cölnern ‚der die Ver⸗ 
Hanlaffung zu einer foͤrmli⸗ 
chen Koalition aller aufaes 
klaͤrteren Köpfe in Deutſch⸗ 

. Iand gegen die Anhänger 

der alten fcholaftifchen Ge⸗ 
lehrſamkeit, und dadurd 
für die Neformation unfägs 

„lich vortheilhaft wird I. B. 

I. 28-39, ° 


Ricci — Gohann — von Mons 
tepulciano — Legat 


Rom wird im Yahr.ı 


—— — Lüther beſtrei⸗ 


"auf dem Kolloquio zu, Re⸗ 


von den fünf andern —— 


—— ⸗ Sireit — — J 


der die leibliche Ei ® 
Chriſti im Ne 
wirft, und nt 
der fie vertheidigt 1.8 


che Carlſtadt 210 und wel⸗ 


bruch des Kriegs daruͤber 
hatte 212. Not. 232. ei ! 








"gey dem Kayfer Ün, ®. 3. “ 
>. DR. 25. h "u 


von den ——— ne 
ſchen⸗ und deutſchen Trup⸗e 
pen erobert und. ‚geplündert TI 
“Al, ©. VI. 97: — Not. 

— IH HEN 


F 
.&. — 
































ter, daß es heben Soleil 
F nimmt aber im 9. 1520. | 
"noch drey, die Taufe, die 
Buſſe und das — 55 
"an. © I. 287: will jean 
doch nichts dat egen “haben, # 
"wenn man ale ſieben ans a 
nehmen will 300. Au I 


Se en . > * * — ee 
a ED ce Zn u ee — —— 


genfparg im J. 1341. wol⸗ 
fen fih die Proteftanten fies "| 
ben Sacramente gefallen | 
Jaffen, und nur dabey ie | 
Zaufe und das Nachtmahl 


ſchieden haben III, Kon: a 
2 Dr — > 


„fang „des, Streits im Safe | 
1524... zwiſchen arlitadt, I 


u, N) 
205..200. Meynung,, wel. 


he Rucher vor dem Auss | 


alt. der, zwey bear 

chriften —— 
222. Beyfall 
Meynung auffer Ne | j 
finde, u 


z — ea n — ee 
u WE 20 DE u u en  - . u u u u ee ee 
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‚tet. 272. 
mit einer andern Schrift das 


oo Neyifer. 


findet, wodurch Luther uns 
° fäglich. gefräntt wird 224. 


Erklärung der Straßburgis 


| ſchen Theologen, Kapitos 


und Bucers, worinn ſie den 


Streit als unwichtig ausge⸗ 


ben 226. 227. Luthers erſte 
Hauptſchrift gegen Carlſtadt 
234-247. Seine Einwuͤrfe 
gegen die Carlſtadtiſche Ers 


arung der Einſetzungs⸗ 
— 236. 


Seine 
ntwort auf Carlſtadts Eins 
ae ‚gegen die leibliche 


Gegenwart 239-242. Ders 
. theidigung feiner eigentlis 
chen Erklärung der Einfets 
zungs Worte, in welcher. 


er. doch eine Synecdoche ans 


nimmt 243 - 246. Uns 
gluͤckliche Wirkung dieſer 
Schrift 248. Einmiſchung 

der Schweizeriſchen Refor⸗ 


matoren in den Streit, wo⸗ 


durch veranlaßt? 257 - 260. 
Zuwinglins "erfte 


Schrift, 
mworinn er die leibliche Ge⸗ 


genwart beftreitet. Haupt⸗ 
er den er aus $oh. VI. 


agegen ausführt. Unei⸗ 
gentliche Erklärung der Eins 


feßungs = Worte, die er vers 


theidigt 261-264. Nun 
ſchreibt zuerſt Bugenha⸗ 
gen gegen. Zwinglin, der 
ihm mit Bitterfeit antwors 
Defolampad tritt 


zwiſchen 274. 275. Schein⸗ 


‘ bare Verfchiedenheit feiner 


Auslegung der Einſe hzungs⸗ 
Worte von der Zwinälifchen 
377. . Seine Einwürfe ges 


gen die eigentliche Ausle⸗ 


- chen Prediger 282. 


79 
gung Luthers 270. und ger 
gen die leibliche Gegenwärt 
280. dagegen erfcheint das 
Syngramma der ſchwaͤbi⸗ 


Inn⸗ 
halt dieſer Schrift, mit wel⸗ 


cher ihr Verfaſſer wenig 
Ehre einlegt 284 - 311. Aus 
Hi: füngramma von Oeko⸗ 


lampad 284-294. Neue 
Vermittlungs = Verſuche, 
welche die Straßburger an⸗ 


ſtellen 315. aber Luther mit 


Ungeſtuͤm zuruͤckweißt 317. 
indem er nun ſelbſt uͤber 
Zwinglin und Oekolampad 
herfaͤllt 318. und fie, ohne 
ihre Vertheidigung abzu—⸗ 
warten 319. 321. in feiner 


Predigt vom Sakrament zu 


mißhandlen fortfährt 324. 
Unwärdige Streitart Lu⸗ 
thers in dieſer Predigt 325. 
Er baut ſchon datinn die 
leibliche Gegenwart Chriftt 
im Saframent auf die Hy⸗ 


..pothefe von feiner Ubigute 


tät 329. Not. Zwinglins 
Antwort auf diefe Predigt 
324. Zwey neue Wechſel⸗ 
ſchriften von Zwinglin und 
Luther vom J. 1427. Zwing⸗ 
lins Schrift — ſehr gemaͤſſigt 
U. B. VI. 470. die luthe⸗ 
riſche Schrift fo bitter⸗ po⸗ 
lemiſch, daß ſich Zwinglin 
ſogleich zu einem aͤhnlichen 
Ton hinreiſſen läßt 471- 
492. Neue Einmiſchung 
der Ubiquitätd= Hypotheſe, 
die fich Luther erlaubt 477- 
* 479... Zwinglins Einmwürfe 


.. dagegen 487-491. Kollo⸗ 


guium zu Ber vom Jahre 
1538. 


30 


1528, „worauf Zwinglin, 
Oekolampad und Bucer die 
leibliche Gegenwart beſtrei⸗ 
ten 493.. Luthers groſſes 
Bekaͤnntniß vom. Nachts 
mahl, das fogleich darauf 
erfcheint, aber auch zwey 
.. Rauptfchriften von Ziving: 
„Lin und Dekolampad nach fich 
. zieht 494. worinn jeßt der 
Streit auch in die Lehre 
‚von der Perfon Ehrifti hin: 
eingeführt 495-510. und 
„durch Weiteres — auch von 
andern Seiten hinzugegoffe: 
tes — Del immer mehr ents 
flammt wird 513. Das 
Kolloquium zu Marburg im 
J. 1529. zwiſchen Luther 
‚und Zwinglin, hat daher 
auch nur den Erfolg, daß 
beyde Dartheyen noch feind⸗ 
feliger fich trennen, als fie zus 
ſammen gekommen find 515; 
..521. Dennoc, komme durch 
‚die unabläffigeBemühungen 
Bucers im Jahr 1536. die 
‚ Wittenbergifche ee 
zu Stand Ul. B. 1. Th. 
VII. 376 - 881. wodurch 
zwar feine Bereinigung der 
Meynungen erzielt 385. 
doch ein Stillſtand der Feind⸗ 
ſeligkeiten erhalten wird 
407. welche Luther ſelbſt 
nur erſt im J. 1544. durch 
fein Fleines Befänntniß vom 
Abendmahl II. B. 2. Th. 
X. 279. ohne ‚fonderlichen 
Anlaß 280. Not. wieder 
. erneuert. \ 


Sacramentirer — Anhänger 


der Schweizerifhen Mey: _ 


AKesifen 


nung. in ‚der Machtna z⸗ 


ſchen dteicheabſchied vom 
„9.1529, deu Miedertäus 
. fern an die Seite arket: 


worfen: 
theriſche Stände, deſonders 
dagegen proteſtiren ſollen 
. 1.8. VI 450. 453. Not 


. daß ihre Schriften in Sachs 
fen und andern Orten ‚vers 


VIII. 350, 351. 


Samſon — unbe “ui 
Franzißkaner Mönch: — 


Schweiz, 
dadurch ebenfalls die Refor⸗ 


Schapeler — Elias Predis | 


Schaͤrtlin — Seletee 
von Burtenbah — Hatıp 


trag, die kapferlichen Mus 




























Lehre werden unter diefem 
Nahmen: in dem Speyeri⸗ 


eg SE RT, eg 
m rn mn m an 


und gleichen Strafen um 
Melanchton aber 
dringt darauf, daß die un : 


Ei 


a 


Luther hingegen Bewürft a 


ae —— 


== 


boten werden, auch eine 
Urt von Inquiſition gegen 
alle Prediger - eingefü rt 
wird, die als Sacramenti⸗ 
rer verdaͤchtig ſind 5 1 * Not 
I. ®. 1. Sp. VIE 75: F 


= 


ER Dar 


—— 


— — 


— 


ſpielt bey dem Ablaß Hans 
del die Rolle Tezels in der 
und. veranlaßt 


u 


mation in dieſer — 
B 251. A 


— 


ger in Memmingen’ — fol 7 
‚der Verfaſſer der Zwoͤlf Ar⸗ 
tikel der Bauerſchaft in 
Schwaben ſeyn A. D. A | 
182. Not. 3 


> wo. — 


— — 


mann der Oberländifchen 
Stände im Schmalfaldifchen 
Krieg — erhält den Auf 


fterpläße zu überfallen und 
in | 


in Tyrol einzudringen- IT, 
B. 2. Th. X. 324. richtet 
den Auftrag eben ‚fo glück: 
lih als tapfer aus, muß 
fih aber auf Befehl ‚des 
boͤndiſchen Kriegsraths zu⸗ 
— 325. giebt nun 

Rath, daß man den 
— in ſeinem Lager bey 
„Landshut angreifen foll 329. 
und will.es auch bey Ingol⸗ 
adt zu einer Schlacht mit 
ihm bringen 330. Not, 


Schaumburg — Sylveſter 
von — frankifher Ritter — 
bietet Rurhern feinen Schuß 
an I. B. I . 246. 


Schmalkaldiſche Artikel — von 
Luther auf Veranlaſſung des 
nad) Mantua ausgefehriebes 
nen Conciliums“ nufgefegt 
m.»B. 1. Th. VIE 298. 
Shre Beſtimmung — Inn⸗ 
"halt — Anhang — Unters 
ſchrift 299: 300. 
Schnepf — Erhard = MB. 
VW, 281. wird als Hofpres 
diger des Landgrafen von 
Heſſen zu den Augfpurgis 
ſchen Friedens « Handlungen 
Am 3. 1530.U DB. r. Th. 
NIE 103. und aud im J. 
1546. zu dem Kolloquio zu 
Regenfpurg deputirt II.B. 
2. Th. X. 294. Not, 


Scholaftifer — Ihre Fehler, 
. aber auch ihre. Verdienfte 
am die Erhaltung mancher 
Wahrheit im kirchlichen 
Lehrbegriff 1. B. I. 19 
Ihre Vorftellung in -der 
Lehre von der Gnade und 
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vom freyen Willen J. B. I. 


190. 191. Ihre Diſtink⸗ 


tion in der Lehre von der 


Buſſe zwiſchen actritio und 
contritio J. B. II. 364. 


365. 


Schulanſtalten — Ihr klaͤg⸗ 


licher Zuſtand in Sachſen in 
den erſten Jahren nach dem 
Anfang der Reformation 
I. B. VI. 340. 


Scultet Hieronym. — Biſchof 


von Brandenburg — ſucht 
Luthern von der Fortſetzung 
des Streits mit den Ablaß⸗ 
Haͤndlern abzuhalten L.B. 
I. 128. 


Sebaftian. — von Keufens 


L 


ftamm -— zum Erzbifchof von 
Maynz gewählt im Sy: 1545. 
nicht ohne Mitwürfung des 
Landgrafen von’ Helen — 
gegen den er fich dafür uns 
ter. der Hand verpflichtet, 
die Refo ormation nicht alls 
zueifrig 3 hindern II. B. 
2 xh. X , 290, Rot. 


Seld Georg Siegm. Kayſerl. 


ViceCanzler III.B. 2, Th: 
X. 374. Not. 


Sfondrata — Cardinal —: 


Paͤbſtlicher Legat auf dem 
Reichstag zu Augfpurg im 
55. 1548. foll mit dem Kay⸗ 
fer wegen des nach Bologna 
verlegten Conciliums hans 
deln11l.B. 2. Th. X.g414. er⸗ 
mahnt;zuerft den Pabſt ſelbſt, 
daß er dem Kayſer dabey 
nachgeben ſoll. ebend. Not. 
nimmt jedoch bald den Rath 


zurück 419. Not. 
f , Sickin⸗ 


m 


Sickingen von — ſchickt Bus 
thern auf der Reyſe nach 
Worms Mart: Bucern ent; 
gegen, und läßt ihn auf 

ſein Schloß Ebernburg ein: 
laden I. B. III. 396. Seine 
Händel mit dem Churfuͤr⸗ 
ſten von Trier II. B. Iv. 
154. 155. Ba 


Spalatin — Georg — Hof: 
prediger des Churfürften 
Friderichs von Sachſen — 
Luthers Freund — muß ihn 
zur Maͤſſigung ermahnen 
J. B. U. 234. wird zuwei⸗ 
len unſanft daruͤber von ihm 


angelaſſen II. B. IV. 22. 


“ Mot. 147. Not. befommt 
Verdruß mit dem Kapitel 
zu Altenburg wegen feiner 
Verheyrathung U, 3. VI: 
347. Not. und wegen Abs 
fhaffung der Meflen 348. 
ftellt auf dem Reichstag zu 
Augfpurg vom Jahr 1530. 
ein Bedenken wegen der 
Vergleiche : Mittel, die den 
PDroteftanten u 2 
worden find II. B. ı. Th. 
VII. 159. Not. 


Spengler — Lazarus — von 
Nürnberg — wird von Joh. 
E als Anhänger Luthers 
angefchlagen, und muß deß⸗ 
wegen in Unterhandlungen 
mit ihm treten I. 3. I. 
331. 332. 


Spönlein — Georg — Aus 


guſtiner⸗ Moͤnch — J. B. 


I. 59. 


Solymann — Türkifher Kay⸗ 
fer IL ©. IV. 153. DI. ©, 


Regiſter. 
— — Johann — 


ungsart und feine Schri ie 


den angefangenen Stre 


laſſen, bittet ihn, ſich 6 


Stettin — ber Rath zu © 


Storch — Nicolaus — E i 


Straßburg — der Bun: 


Geſandte der . Stadt ı 


































a. 


se 


neral : Vicar des Auen 
ner: Ordens — Seine De 


ten 1. B. I. 53. 54. — © 
nimmt fi Luthers im St | 
fter an, und trägt nicht w de 
nig zu feiner Ausbildun 
bey 55. 56. 60. raͤth ihm 


— —— 


uͤber den Abiaß ruhen u 


= 


ihm zu verbergen, aber be 

gleitet ihn doch ſelbſt zu di 
Handlungen mit dem päof t 
lichen Legaten in Augfput | 
1.9.1. 142. 


— — 


tin verlangt und erhaͤlt 
Luther ein Gutachten 
IV. 148. 


Jap Mer 


dertäufer — IL. B. IV. 4 


begünftigt die Neformati 
und wird darüber von 
Keiche = Regiment in 
fpruch genommen U. B. 
440. Not. fo wie auch | 


gen ausgefchloflen wird 4 
Auf dem Reichstag zu A 
fpurg übergeben die Str 
burger mit drey and 
Städten eine eigene % 
feffion II. B. 1. Th. 
83. 84. erflärenaber —* 
im J. 1531. zu Schmalfals | |, 
den, daß fie in der Nachts | 

mahle⸗ FR 


















mahls⸗ Lehre mit den Rus 
theranern einig feyen VIIL. 
338. werden daher in den 
Schmalkaldiſchen Bund aufs 
genommen’ 339. müflen jes 


Konfeſſion förmlich beytre⸗ 
ten 345. wobey ſie aber den⸗ 
noch ihrer eigenen nicht ent⸗ 
ſagen 345 380. 


trauß — ER D. — 
kommt in den Verdacht, 
daß er unter dem Baurens 
Krieg die Aufrührer, beguͤn⸗ 
ftigt und gereizt babe II. B. 
V. 191. Not. Re: gegen 
"Mobs . 
— — Make — Wie⸗ 
$ dertäufer 1. 8. IV.-g0. 
um — Johann — von 
"Straßburg — IIL B. 1.2. 
VI 297: Rot, 


| ylveſter Prierias — Domi⸗ 
nikaner — Magilter ſancti 
Lalatu in Rom — giebt im 

Jahr .1517.. eine Al 
Schrift gegen Luther heraus 
12.1, 101. und bald dars 

auf eine zweyte, worinn er 
zu Luthers groffem Vortheil 
die übertriebenfte Grund⸗ 
. füße von der Gewalt des 
E Ent aufftelle 129. wird 
zum Fiſcal bey dem Proceß 
gegen Luther ernannt L. B. 
Il. 136. 


Bee Egranus — Magi⸗ 
ſter — als Anhänger Lu⸗ 
thers von Eck ausgezeichnet 

I 3. 331. aber ein untus 
higev Kopf 332: Mor, 


. 
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doch im F.1532. der Augfp. 
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Syngramma — Schwaͤbi⸗ 
fhes — Nahmen der viers 
zehn Prediger, von denen 
es ——— I,®2. 
ob 283, Not 


T. 
Taufe — Luther behauptet, 
daß die Wärfung der Taufe 
nicht von dem äufferen Ele 
ment, fondern von dem 
Glauben des getauften abs 
hänge I. B. III. 291: wis 
derfpricht der Meynung der 
Scholaftiter von der Kraft 
des Waflers 293. und nimme 
bey der Taufe der Kinder 
den Glauben ihrer Taufpas 


then zu Hülfe 294. ne‘ 


deflen  beftreiten die neus 
aufgeftandene Proheten die 
Rechtmaͤſſigkeit der Kinder⸗ 
taufe überhaupt II. B. IV. 
43. und zwar mit Zweifeln, 
durch welche ſelbſt Melanchs 
ton auf einen Augenblick 
verwirrt 45. 47. Luther 


aber nicht fehr bewegt wird 


54. 57. 

Teutleben — Valentin von — 
IJ. B. 1 241 

Tezel — Johann — Domis 
nicaner — Ablaß : Prediger 
1.2. I. 35. ftellt Luthers 
Sägen feine Gegenfprüche 
entgegen 91. und giebt noch 
zwey andere Schriften ges 
gen ihn heraus 94 -96,. 

Thoma — Marcus — Wie⸗ 
dertäufer — II. B. IV. 40. 


Torgauifhe Artikel — Ihre 
Beſtimmung — Dapm. — 
fa Anzapt 


52 


Auzehi — wahrſcheinliche 
Identitaͤt mit den Schwa—⸗ 
bachiſchen I. DB. I. Th. 
"VI. 23-25. Be 
Torgauiſches Buͤndniß geſchloſ⸗ 
ſen den q. May 1526. I. B. 


Regsi ee 


1535. nach Deutfehlan 
ſtaͤnten wegen des 











ſchickt, um‘ ‚mit den’ Pen ot: 


we zu unterhand! 4. ii 
B. 1. Th. VIIIi270: 
auch mit Luthern zu 


2 Be —— 


VI. 376. a ee enberg zuſammen 272. | 

desBündnifles 377. Fürften Bertheibigu Ts 
gungs + Anfalten — 
„und Stände, die ihm noch gegen die le | 


.. im,nehmlichen. Jahr. beptres 
„ten. ebendaf. 


san 1 


—— * Xenofb or 

I. B 1.30. Ri ae 

—* u: 3% 

Valdeſius Alphons — Kay⸗ 
ſerlicher Secretair — Sei: © 
ne Handlungen mit er. 
lanchton auf dem Reidftag 
zu Augfpurg im J 1530. 
ill B. 1. Th. VII. 48. Not. 
Ubent = son: Gambara — 
Biſchof von. Tortona — 


Paͤbſtl. Nuntius bey dem 
— II.®. 1. Th VI. h 





Vehus — Hieronym. — 
diſcher Canzler — handelt 
mit Luther auf dem Reichs⸗ 
tag au Worms 1. B III. 
405 wird auch zu den Aug⸗ 
ab J—— Bergleichshand- 
„lungen Deputirt, und hat 
— den Vortrag UI. B. 
1.Th., 
Prötefta 
Handlungen noch akt 
tichere Wonfehläge 156. 
Vergerius Petr. as 
wied⸗ von Paul IL im J 


ten Nach diefi 


— werden im Jahr 1525. Y 
rg ‚Georg von An. 4 Jahr 1525. 


billigt — gegen den Ka fe 


. für: zul 


gifche — 
I1530 ſtim 
Theologen vo lg daruͤt 


Luther und Melancht 
Vertheidigung 


— el 
247. Dot, 2, u oft 98 


EN: ja im 9. ı X i 


man 


er er 
IL. 103. ‚macht t Ber — Kirchen 


1522. angeftellt , aber d n 
Refo 


























der Reformation —* 


a 23 == = 


Luther und Melanchton m 


ganz fuͤr ungechemdffig. 
und erfi im J. 1526. un 
Einf ränfung e 
ig erklaͤrt 
VI. 379. Bedenke ar 
ber von Bugenhagen, W 21,70 
Link nnd Amsdorf eben — 
Not. Der harte Auafpi 


ter einigen 


mi endlich 
um, denn nun erflären au 


J B in 
en den Sn \ 
TL.®. 1.8, VIL 





erlaubt 


Luther ein im 34 
fen ‚aus, nach welchem 
nichts. dagegen hat „ weı 


der: Katholifen zum 
men will ul © 


Ai 


im Sächfifehen auf B 
des Reichs —— 
den Biſchoͤfen M fen 
und Dierfeburg, * 


I endlich im $. 


I geben wird got. 
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| Reformation nicht nachtheis Vorſtius — Paͤbſtl. Nuntius 


lig I. 8, IV. 156. Luther 


dringt im 9. 1525. auf 


eine neue, die im ganzen 


Churfuͤrſtenthum angeftelle 


werden foll. Borfchläge, die 


er deßhalb macht II. B. VI. 
352. 353. Anftalten, die 
1527. dazu 
gemacht werden 389. Mes 
lanchtons Unterricht für die 
Viſitatoren 392 - 394. Sins 
firuftion, die ihnen mitges 
Mufter- 
hafte Weißheit und Mäffie 
gung, ‚womit fie zu Wert 
gehen 402 - 404. 


lrich — Herzog von Wuͤr⸗ 
tenberg — wird von dem 
Schwäbifhen Bund feiner 
Länder beraubt J. B. Il. 
214. von dem Kayſer indie 
Acht erklärt IE DB. IV. 151. 
und von dem Landgrafen 
von Heſſen wieder in fein 
Herzogthum eingeſetzt IM. 
3. 1. Th. VIIL 258. 260. 
muß aber nad) dem Schmals 
kaldiſchen Kriege, die Ber 
"gnadigung des Kayſers defto 
theurer erkaufen IL B. 
2. Th. X. 361: 


Voigt — Jacob — Frangß⸗ 


kaner⸗ Moͤnch — Beichtva⸗ 
‚ter des Churfuͤrſten Fride⸗ 


richs von Sachſen — giebt 
den weifen Rath, daß man 
die Mißbräuche im Gottes; 
dienſt, die man verbeflern 
will, erft weiter, aufdeden, 
und dadurch das Volk auf 
ihre. Abfchaffung vorbereis 
ten ſoll U. B. IV 16 


auf dem Konvent zuSchmal⸗ 


kalden im J. 1537. II.B. 
1. Xh. VIE 291, °° 


Urfini — Robert — Erzbi⸗ 


fchof von Rheggio — paͤbſtl. 
Legat in de 1957 
II. .209. Not 


mw. 


Waim — Gervaſius — II. 


B. 1. Th. VIII. 197. Rot. 


Weſſel — Johann - —-L B. 


I. 23: Not. 


Wiederräufer — Ihre ‚eefte 
Erſcheinung in Zwickau IL 


B. IV. 40. Sie befommen 
bald einen Anhang unter 


dem Volf, weil fie ſich als 
goͤttliche Gefandte ausge⸗ 
ben — werden aber von der 


Obrigkeit aus Zwickau vers 
jagt 42. kommen nach Wits 


tenberg, wo fie durch ihre 
Einwuͤrfe gegen die Kinders 
taufe 43. eben fo viel Auf⸗ 


fehen erregen, als durch 
ihre fanatifhe Prophezey⸗ 
hungen von einem weltlis 


chen Neich Chriſti, das fie 


errichten wollen 46. wollen 
ihre Lehre von deu dortigen 
Theologen gebilligt haben, 
und feßen zuerft feldft Me: 


Aanchton in Verlegenheit 47. 


fchlieffen fich. an die Garl; 
ftadtifche Parchie in der 
Stadt an, und betreiben 
die Reformation mic wildes 
rem Ungeſtuͤm 58. 59. In 
dem Speyerifchen Reiches 
abfchied vom G. 1529. wird 


‚die Todesftrafe allen Wie 


f3 der; 
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nach . Afchaffenburg 
um ſich wegen feiner & { 


dertäufern zuerfannt II. B. 
VI. 450. und auch faft übers 
all, nur nicht im Heſſiſchen, 
an ihnen vollzogen IH. B. 
1. Th. VIIL 263. Daher 
verliehren fie fich auf einige 
Zeit faft ganz ans Deutfchs 
. land, und ziehen fich in die 
.. Miederlande 264. ſchleichen 
‚ fi) aber im. J. 1534. wies 
der in Weftphalen ein, und 
befonders in Münfter, mo 
fie alle Anftalten zu der Ev; 
.. richtung ihres taufendjähri- 
gen Reichs mahen, das 
aber fchon im folgenden Jahr 
wieder zerftört wird — 
260. 


Wilhelm — Herzog von Bays 
ern — IH. ©. 1.Ch. VII. 
47: Mot. III. B. 3. Th. X. 
254. Not. 


Wilhelm — Herzog von Juͤ⸗ 
lich — III.B. 2. Th. 1X. 63. 


Wimpina — Conrad — Doct. 


der Theol. zu Frankfurt an 


der Oder — Verfaſſer der 
Segenfprüähe, die unter 
Tezels Nahmen gegen Lus 
ther erfcheinen I, ®. I. 97. 
wird auf dem Augfp. Reiches 
tag vom J. 1530. zu der 
Verfertigung der Konfuta⸗ 
tion III. B. 1. Th. VIL 52. 
aber auch zu den Vergleichs⸗ 
Handlungen mit den Pros 
teftanten zugezogen 103. 


Winkler — Georg — Predis 
ger in Halle — wird von 
dem Erzbifhof-von Maynz 


. dem Rückweg ermordet | I 


Wittenbergifches — Kapitel 


) fürften II. ®. IV. 10. wir! 


WWittenbergifche Unfverfiäe 4— 


Wolfgang — Forſ von In 


Wolfey — Sarbinal — „ein 


























zu verantworten und ı 


B. VI. 411. Nor. 


widerfeßt fich der Neforma: 
tion, und führt bittere Ro 
gen darüber bey dem Chur 


von Luther fo lange 
Strafpredigten verfolgt, bi 
es auch in feiner Kirche de 
—— MIR: 147. | 
dt. ® 


geftiftet im J. 1502. 1.8. 
1. 62. Not. kommt durch 
Luthers Ruf in eine Aufe 
nahme, die wahrſcheinlich 
für ihren Stifter auch ein 
eigener Beweggrund wird, | 
fih Luthers anzunehmen 
117. II. 1595 Verwendet) 
fib für Luthern bey den 
Pabſt und bey dem Chur 
farſten 165. nimmt die) 
päbftlihe Bann⸗ Bulle ges 
gen Luthernicht an III. 306. 
begünftigt die Reformation | 
welche die Augufiner- ars 
de in ihrer Kirche zuer| 
unternehmen u, B. iv 9 


halt — tritt dem Torgau 
[ben Bündniß bey 18 
VI. 377. 


ling Heinrichs VIII. 
England — will af: ‚de 





Kongreß’ zu Calais den 
Schiedsrichter zwifchen dem 
+ KRayfer und Frankreich fpies 
. Ien, und läßt fih von dem 


I51. 


Bi, 

inße — zu nehmen erklärt 
Melanchton für unerlaubt 
Il. 3. IV. 92. 


Zuͤrch — Der Rath zu Zuͤrch 

laͤßt ſich von Zwinglin an= 
zeigen, was im Gottesdienſt 
und in der Religion verbeſ⸗ 
ſert werden muͤſſe — laͤßt 
alle ſeine Pfarrer zuſam⸗ 
menkommen und mit Zwing⸗ 
lin daruͤber diſputiren — 
und beſchließt darauf mit 
der Buͤrgerſchaft die wuͤrk⸗ 





liche Reformation I.B.V. 


253. Warum es bier mit 
dem Reformiren fo viel ra⸗ 
ſcher und meiter als in 
Deutſchland geht? 254. 
» Bündniß, welches der Rath 
mit dem Landgrafen von 
Heſſen ſchließt II. B. 1. Th. 
VIII. 180. aber der Augſp. 
Konfeffion will er fo wenig 
‚beytreten, ald der Rath von 
Dafel 343. Das Miniftes 
rium zu Zuͤrch ‚weiße auch 
zuerft wie das Baflifche die 
Vermittlung ab, die ihm 


Bucer zu einer Vergleihung 


mit Luther anbietet 356. 
357. doc) laͤßt es fich durch 
ihn zu der Suppreffion eis 
ner neuen Streitſchrift bes 
wegen, die es bereits gegen 
Luther fertig hat 357. weis 


& 


erſten gewinnen II. B. IV. 
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gert fih aber auch zuerft, 
die Wittenbergifche Konkors 


die anzunehmen, indem es 
‚die Bucerifhe Erklärung 


davon höchft unbefriedigend 
findet 393. faßt vielmehr 
den Schluß, ein neues Des 
tänntniß der Schweizeri⸗ 
ſchen Lehre an Luther abzus 
ſchicken 394. Not. und tritt 
jeßt erft im J. 1538. nad 
einer von ihm erhaltenen 


hoͤchſt freundlihen Antwort 


auf einem groffen Konvent 
zu Zürch der Konkordie bey 
407. 


Stwinglin — Uri) — Refor ⸗ 


mator der Schweiz; H. B. 
V. 251. 253. Schilderung 
des Mannes 255. Er 
kommt frühzeitig auf Zwei⸗ 
fel an der Lehre von der 
leiblichen Gegenwart Chris 
fi im Nachtmahl 257: vers 
meidet aber, fih öffentlich 
darüber zu erklären 258. 
biß er fih im J. 1525. aus 
Beranlaffung der Carlftadtis 


. [hen Schriften dazu‘ ges 


zwungen glaubt 259. Auch 
er beftreitet nun die Lehre 
von der leiblichen Segen: _ 
wart zuerft in einem Brief 

an den Prediger Alber in 
Meutlingen 261. und dann 
in feinem Commentar von 
der wahren und falfchen Res 
ligton 265. wird von Lu—⸗ 
ther angegriffen 318. und 
vertheidigt fich mit Heftige 
keit gegen ihn 371. 323. 
Seine Streitfhriften im 
5%. 1537. und 1528. IL. B. 
fq VI. 
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el 
Allgemeines Kegifter . 
der 
merfwürdigften 


Rahmen ns Saden, 


erBte 
in den drey legten Bänden 
| oder in der 
Gefhichte der, proteftantifchen Theologie 
von 


Luthers Tode biß zu der Einführung der - 
GKonkordien-Formel enthalten find, 











a. 


‚ ; 
| Moipser— Einleitung des 

Streits darüber 1. D. I. 
| 208. Was man zuerft als 
fein dabey dennaWittenbers 


gern und Melanchton zum ° 


Verbrechen machte? 209. 
214. Neue Wendung, die 
man dem Streitpunft giebt 
215. 222. Man behaups 

tet jebt, 
auch feine wahre Adiaphora 
hätte zulaffen follen 224. 
Sründe, auf welche man 
die Behauptung baut 226- 
223. 233 - 236. 238. 24t. 
Dertheidigungs = Gründe, 
von denen die. Wittenbers 
‘ger Gebrauch machen koͤn⸗ 


nen 229: 237. 239. 242. 


244. Urtheil über den Geift 
und über den Gang des 
Streits 247. Entfcheidung, 


- ‚welche in der Konkordien⸗ 


Formel darüber gegeben 
wird II, B. X. 801- 804. 


Aepin — Johann — Ptedi⸗ 


ger in Hamburg — iſt Ver⸗ 


faſſer des Niederſaͤchſiſchen 
Bekaͤnntniſſes auf das Sins 
F terim J. B. J. 179. Not. 


daß Melanchton 


92 





wahrſcheinlich auh bes 
Schreibens, das von dem _ 
Kamburgifchen Minifterio 
an Melanchton und feine 
Kollegen in der Interims⸗ 
Sache erlaffen wurde 211. 


- Mot. und feßt aud in Ges 


meinfhaft mit Weſtphal 
das Hamburg s Lüneburgtz 
ſche Bedenken über die neue 
KRechtfertigungs : Lehre Ofis 
anders auf I. B. II. 390- - 
334. Derfonalien des Mans 
nes II. ©. 1. Th. V. 252. 
Not. Seine eigene Meyr 


nung Über die Art und Ab⸗ 


ficht der Höllenfahrt Chriſti, 
worüber er in einen Streit 
mit feinen Kollegen kommt 
253. Wie er darauf ges 
fommen war ? 254- 258. 


Agricola — € tephan⸗ Manfı 


feldifcher Prediger zu Hel⸗ 
bra — wirft fih zum Vers 
theidiger Majors auf il. B. 
11. 497. 498. wird dafuͤr 
aufeiner Synode der Manßs 
—— Geiſtlichkeit ſeines 
mts entſetzt — kommt nach 
Wittenberg — und zuletzt 
gar 


1 
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gar nach Nom, wo erden 


lutherifchen. Glauben abs 
ſchwoͤrt 499. Not. 


Agricola — Johaun — von 
Eißleben — Schullehrer 
und Prediger dafelbft 1.». 
1. Th. IV. 3. Anteil, 
welchen fein ehrfüchtiger 
und unruhiger Charakter an 
dem Streit hat, den er im 
J. 1527. mit Melanchton 

„. anfängt. Gegenftand des 
‚Streits 4. 5. bey dem ev 
Melanchton ſehr unartig 
behandelt 6. 7. wie wohl es 
bloß Worte find, worüber 
er fireitet 9-12. Beyles 
gung des Streits durch Lu⸗ 
thers Vermittlung 13. Er 


erneuert ihn aber im Jahr 


1537. durdy eine Difputas 
tion, die er, herausgiebt 14- 

. 16. befommt es nun mit 
Luthern felbft zu hun, der 
gegen ihn auftritt 17 - 23. 
wird bald. von ihn zum 
Machgeben gebracht , 24. 
aber doch etwas unfanft be⸗ 
handelt 25 - 28. und erhält, 

da er dazwifchen hinein, als 


Hofprediger des Churfürs . 


ſten von Brandenburg nach 
Berlin kammt 29. nur mit 
einiger. Mühe, daß fich Lus 


ther mit ihm ausföhnt 30. . 


31. Not. durch den Antheit, 
den er an der Berfertigung 
des Augſp. Interims hat, 


zieht er ſich hingegen nach 
Luthers Tode auf dag neue. 


ben bitterften Haß der gans 


zen Darthie zu I, ©. v a7 


Not. U. B. 1. Th. IV 


Albrecht — Herzog von Pr fe 


werden follen 313. verlang 
daher, dab ihm Oſia der 


315. äuffert fü 
etwas partheyi ch für : 
' andern 316. reizt dadu 


einzuſchicken 322. erlaub 







Daher 5 man {ur 
J. 1565. von einer Höchft 
unfchuldigen Predigt, die 
er im %. 1562. herausgab, 
den Anlaß, auch das Ser 
fehrey über feinen Antine 
mismus zu erneuern 48- 
53. unter welchem er im Sr 
1566. ftirbt 47. 





















A 


fen — beruft im J. 1549. 

Dfiandern nad) Rönigsverg] 
1.8. I. 251. macht ihn 
zum Präfidenten des Bis 
ffums Samland 289. Not. 
ernennt eine Kommilfion, 
welche den ziwifchen ihm und 
feinen Kollegen . entftandes 
nen Streit beylegen fü 
290. 292. Not. leitet, 
dieß fehtfchlägt, die Sache. | 
dahin ein, daß auswärtige 
Refponfa darüber eingeholt 


und feine. Gegner ihre Kon⸗ 
feffion einſchicken follen, aber 
geftattet Ofiandern, daß er 
die feinige im Druck heraus⸗ 
geben darf, welches er feis 
nen Gegnern verweig 
auch fi 


feine Gegner zum wildeſte 
Troß 317 - 320. klagt 
ſelbſt in einem Ausfch 
ben allen proteftantifi 
Fürften und Ständen fi 
Noth, indem er fie bitte 
ihm die Bedenken ihr 
Theologen über den Hande 


end 











Regiſter— 


der Adel des Landes 


eendlich mit einer ſehr uns 
klugen Schwäche den Fein⸗ 
den Oſianders, daß ſie eine 
Wiederlegung feiner Kon⸗ 
feſſion herausgeben dürfen 
38. laͤßt nun, da ‚der Lärm 


hierauf ärger wird, oͤffent⸗ 


‚lich in den Kirchen des Her, 


Zogthums für die Erhaltung 
des Friedens beten 332. 
will aber doch die eingegans 
Fur gene auswärtige Reſponſa, 


. bie, faft alle gegen Dfiander 
ausgefallen find ‚nicht pub⸗ 
lieire haben 368. fondern 
hoffe durch ‚die Würtenders 
gifche Theologen , welche in 
ihrem Refponfo den Handel 
für einen bioffen Wortftreit 
erklaͤrt haben, noch eine 


I» Bergleichung der Partheyen 


zu erzielen 375.-da ‚aber 
die Gegner Oſianders jeden 
———— Vorſchlag ver: 
werfen 3820 3830 und Oſi⸗ 
ander dazwiſchen hinein 
ſtirbt 387. ſ0 braucht, er 
endlich ſeine Autoritaͤt und 
erlaͤßt ein Ausſchreiben/ wor: 
inn er befiehlt, daß von der 
Rechtfertigung bloß nach 
dem Innhalt der Wuͤrten⸗ 
bergiſchen Declaration ges 
lehrt, und des Streits nicht 
mehr gedacht werden ſoll 
389 jagt auch den toben⸗ 
den Moͤrlin, der ihm trot⸗ 
zig den Gehorſam verwei—⸗ 
gert und noch einige der un⸗ 
ruhigſten Laͤrmer aus der 
Stadt! 392. aber. erfährt 
jeßt nur, daß dieh Mittel 
zu ſpaͤth angewandt ift, denn 
die Stande des Herzogthums 


93 


und ſeine vornehmſte Rahe 
394. proteſtiren jetzt eben 
fo ſtark gegen fein Mandat, 


als die geſamte Geiftlichkeit 


395-397. - Die theologis 


ſche Sefandtfchaft. des her⸗ 
.zogl. Sächfifhen Hofes, die 
‚bald darauf in Königsberg 


anfommt, macht. ihm, noch 


mehr Verdruß 398 -. 405. 
ſeinVerbot, daß feine Streits 


ſchriften gegen Dfiander mehr 


an das ‘Licht gebracht. wer⸗ 


den duͤrfen, macht die Geg⸗ 


ner von dieſem immer wuͤ⸗ 


thender 404. fein neuer Pas 


cifikations-Plan, zu deflen 


‚Einleitung ee Würtenbers 


gifche Theologen verfchreibt 
407. fcheitert noch vor ih⸗ 


rer Ankunft, weil ein groſ⸗ 


ſer Theil der Geiſtlichteit 


auf einer neuen Synode den 
Schluß faßt, kein Religions⸗ 


Edikt mehr ‚von ihm anzu—⸗ 


„nehmen 408 - 411 „ 


läßt lich. daber auch n 


bewegen, feine, neue; * 
Brenz korrigirte, Konfeſ⸗ 


ſion, die er einer General⸗ 


Synode zu- Königsberg vors 


legen läßt 413. 414. zu ac⸗ 


‚ceptiren 418. und die ſchwa⸗ 


che Nachgiebigkeit, die. er 


- bey, ihren Forderungen zeigt 


419. macht. fie noch fres 
cher 422. Weitere unmeife 


. Schritte, die er vornimmt 


425. Neues Mandat, das 


er publiciren 428. und durch 


die Verjagung aller unges 
horfamen Prediger exequi⸗ 
ven läßt 429. Doc) ot 


ER rs 


er zu, daß fein Hofprediger 
Funck den Oſiandrißmus abs 
juſchwoͤren gezwungen wird 


430: aber läßt ihm ſogleich 


darauf freye Kände, das 
Halbe Herzogthum umzukeh⸗ 
ren 433. biß die Landſtaͤnde 
eine Pohlnifhe Commiſſion 
auswuͤrken 435. die dem vor 
Alter bereits kindiſch gewors 
“denen Mann einen Vergleich 
abzwingt, nad) welchem! er 
mit der völligen Ausrottung 
des Oſiandrißmus auch die 
Zuruͤckrufung Mörkins nach 


Preuſſen bewilligen muß - 


437. 438. 


Amsdorf — Nicolaus — teizt 
Luthern noch in den leßten 
Sjahren feines Lebens zur 

Erneuerung des Nachtmahl⸗ 

Streits 1: B. I. 28. Not. 

falle unter den Bewegungen 
Über dad Interim fogleich 
mit ausgezeichneter Heftigs 
keit über Welanchton und 
feine Rollegen her 195. führt 
befonders den Streitpunft 
über die Adiaphora mit ih⸗ 
nen aus 226. Not. fchreibt 
auch gegen Dfiander I. 2. 
1. 345. Nor. fängt den 

Streit mit D. Major von 
Wittenberg wegen der Lehre 
von der Norhwendigkeit der 
guten Werke an I. B. IIL 
472. 476. Not. legt es dars 
auf an, daß Major und feine 

‚Schriften in den berzogl. 


fächfifchen Landen förmlich. 


verdammt werden follen 51. 
bekommt darüber Händel 
mit Menins, der ſich dage⸗ 


negtken 


als fein Ankläger auf 519. 
Not. fällt jegt in der Wuth 


liche Berdammung von Mer 


Jenaiſche Theologen, fons 


° Mörlin gegen fich auf 528- 
"530. wird aber mit fehe 
‚unverdienter Schonung von 
ihnen behandelr, wie wohl | 


theidigt im J. 1562. das 


Amlung Wolfgang — a. 




























gen ſetzt 512. ſchreyt Sn 
mit der —— Unge⸗ 


* — = 


riſten aus 394.546, tri e 
auf der Synode zu Eiſenach 


darüber, daß er feine foͤrm⸗ 


nius erzwingen kann ‚Über 
die Synode ber, und des 
nuncirt alle die Theologen, 
die daran Antheil- hatten, 
als Majoriften 524: Mot. 
reizt dadurch nicht nur die 


* BR ? > EN — — * 


dern auch Flacius und Wir 
gand, die hamburgiſche Pres 
diger, fo wie Chemniß und 


er die Tollheit immer weis 
fer treibt, und noch im S. | 
1559. zu beweifen unters Ü 


zur Seeligkeit fchädlich feyen | 
531.532. fängtim. 1558. | 
mit Dfeffingern in Leipzig 
den fpnergiftifchen Streit an j 
568. legt auch dabey gar 
fhlechte Ehre ein 573-574: 
denn er verwechfelt den Syn⸗ 
ergifmus mit dem Pelar 
gianißmus 575. aber vers 


Verfahren des Magdebure 
gifchen Magiftrats bey den 
von Heßhuß erregten Um a 
zuben 111B— uk 825 I 


m u nn en u te ne en ou. 


Anhaltiſcher Superintenden 





Keygifern 95 


zu Zerbft — verfaßt das Ans 
haltiſche ungünftige.Bedens 
ken über das Torgifche Buch 
IU, ®. X. 508. Not. laͤßt 
ſich audy auf dem Kolloquio 
2 zu Nerzberg, auf welchem 
5 mit feinen DBerfaffern zus 
ſammenkommt, durch ihre 
Autorität und durch ihren 
finſteren Ernft nicht in Furcht 
ſetzen 6260 629. 


Aleſius — Alexander — Pro⸗ 


feſſor zu Leipzig — giebt 
drey Diſputationen gegen 
Dfiandern heraus I. B. II. 
367. Not. der ihn fehr uns 
BE dafür —— 373. 


) Andrei — D. — — * 


ler in Tuͤbingen — wird im 
J. 1562. zu Vermittlung 
‚des funergiftifchen Streits 
nah Weimar gefchieft I.B. 
III. 645. und leitet auch eis 
nen Vergleih durch eine 
Declaration ein, zu deren 
Ausftellung fih Strigel bes 
wegen läßt 646 - 648. Ents 
ſchuldigung der Rolle, wels 
che er mit feinem Kollegen 
Binder bey diefer Gelegens 

eit fpielte 713 - 728. greift 
Flacium, weil er ihn bey 

feinem Friedens = Projekt 
nidjt gefällig genug findet, 
wegen feiner befondern Mey⸗ 
nung von der Erbfünde an 
U. B. 1. Th. V. 308.309. 
312. ſucht auch die Straßs 
burger gegenthn aufzuhetzen 
313. Not. nähert fich ihm 
zwar wieder um etwas 318. 
und läßt fich ſelbſt zu Straß⸗ 


burg in ein Kolloquium mit 


ihm ein 322-324. aber 
bricht daranf nur hefsiger 
gegen ihn loß 327- 

344: 345. Not. Seine * 
Einmiſchung in den neuen 
Sakraments Streit durch 


eine Schrift, die er ſelbſt 
Kalvin zuſchickt II. ®. 2. Th. 


VI. 73. Not. Weiterer An: 
theil, den er durch andere 
Schriften daran nimmt 483. 
Not. ber vom J. 1569. 
fängt er an der Ausführung 
feines groffen Pacifitations; 
Plans zu arbeiten an IL, 
B.IX. 372. Was ihn auf 
diefen Plan gebracht hat? 
Einfluß feines Charafters 
dabey 373 - 376. Letztes 
Ziel feines Planes 377. 


 Erftei Sriedensartifel, die er 


entwirft, und auf feiner ers 
fien Pacificationg : Reyfe 
herumträgt 378-383: Vers 
legenheit, in welche ihn die 
Forderung der Nieder ſaͤchſi⸗ 


ſchen Theologen bringt, daß 


er auch articulos negativos 
entwerfen fol 384386. 
Schlechter Erfolg, den Übers 
haupt feine Werbung in 
Niederfachfen hat 389. Eben 
fo wenig richtet er bey den 
Tlacianern in Sjena 391. 
und bey den Wittenbergern 
aus II. B. 2. Th. VII. 535- 
545. Il. ®. IX. 392. das 
ber giebt er fie jet felbft 
auf, aber trägt auf dem 
Konvent zu Zerbft, den er 
im Sjahr 1570. zu Stand 
bringt, auf eine andere 
Vergleichs Auskunft an. 


393- 


96 Kesifen 


3937 396. bie ihm aber auch 
duͤrch die Wittenberger vers 
dorben wird 399. 400. 
Neues Projekt, auf dag er 
jetzt verfaͤllt, eine allgemeine 
„ Konfoederation gegen die 
„Wittenberger zu Stand zu 
‚bringen 403. Sechs neue 
Artikel, die er nach Nies 
derfachfen ſchickt 404. Kün: 
fie und Bemühungen, „die 
‚er daran wendet, um fic 
Stimmen dafür zu famme 
. len 405-407 - 409. 410. 
Der Sturz der Wittenders 
giſchen Parthie, der indeſ⸗ 

‚ fen. im I. 1574. erfolgt iſt, 
bringt ihn jedoc) auf feinen 
allgemeinen Pacificationss 
Plan zurück, deilen Auss 
Fahne et jetzt für leichter 
hält 413. 414. wiewohl ihn 


die Cenfuren der Nieders _ 


-fachfen über feine zweyte 
Artikel noch Schwuͤrigkei⸗ 


fen 416. 417. Er ftellt fich 
daher auf der einen Eeite 
‚mit den Veränderungen, 
- welche ‚fie. damit vorgenoms 
men haben, gar nicht unzu⸗ 
ftieden 420. aber wendet 
fih auf der andern Seite 
auch wieder an den Churs 
fürffen von Sacfen, um 
ihn in fein Projekt hineins 
zuziehen 421. giebt ihm den 
Kath, einen nenen theolos 
gifchen Konvent zu verans 
falten, auf dem man ſich 
über die ſchicklichſte Ders 


gleiche = Formel. vereinigen - 


koͤnnte 435. und. bringt es 


hierauf auf dem Konvent 


zu Torgau 


überall ‚mit 
„herum, um“ ver 
„für zu fammlen 45 

ſich jetzt im 


allgemeinſten ge wuͤ ufchte 
Aenderungen darinn anzu⸗ 
bringen 535. 536.545. 


derten Formel PL 


ten genug. vorausfehen laſ⸗ “allen Kirchen: und Ab i 


zu der Ubiguitäts ⸗ Lehr 
ſtoſſen hat 570 - 571. auch 
‚ die Holfteiner 574. und die 
nicht mit ſich handlen 
‚tet er ebenfalls nichts | 
> IcEt. dem Churfuͤrſten E 













dab man ER ; 


Infor INT ver ‚ein 
einigt 453. rey 
Koften des she 


58. 
3. 157 
Kiofter, zu Vergen ; 
mit Chemniß und Sel 
cern und. bald darauf 
mit diefen, und Chytraͤus 
Muſculus und Körnern ji 
fammen, um nach den. ei 1 
gegangenen Cenſuren über 
das Torgifche Buch die am 

























dringt nun darauf, daß nu 
die Unterſchrift der. gean⸗ 


trieben werden ſoll 
557. und erhält auch eb f 
den Auftrag, ‚fie zuerft v 


SESWURZELT En ga 


— — 


dienern im TONER Ser 
biet einzutreiben 558. den 
er ſtattlich vollzieht 559. 

Not. 562. Plot. aber. ir F 
mißlingt ihm der Verſuch 
den Landgrafen von Heffe: 


der Formel zu befehren, 
welcher er fich gar hart 
Pommern laſſen durch 
579. und zu Nürnberg vi 
589. Gutachten, dad e 


Sachſen uͤber die Lage der 
Sachen 


rer: rt 


4: Sächen zu Anfang des J. 
11578: ftelli603 611. Oop⸗ 
peltes Projekt einer Bors 
















er dem Konvent zu Süterz 


I mie Chemnitz nach Heydel⸗ 
berg, und erhaͤlt dort, daß 
der Churfuͤrſt von der Pfalz 
die Vorrede genehmigt und 
die Formel unterſchreibt 


ſel von dem Landgrafen zu 
Heſfen 652 653. und zu 


Anhalt deſto unfreundlicher 
abgewieſen 654655 Not. 
bekommt aber nur dadurch 


noch bloſſer Wortſtreit IL 
haͤlt ein bedenklicheres Aus⸗ 


die Agricola im S. 1537. 

herausgiebt, denn er ſcheint 
© darinn dem Geſetz allen 
Mugen und allen Werth 
abzufprechen 14 - 16. daher 
ſteht jest Luther ſelbſt das 

gegen auf 17 - 23. doch fin⸗ 
det fich bey näherer Anficht, 
daß auch. jetzt noch mehr 
‚Äber Worte: als Über eine 
wahre Verſchiedenheit der 


„' ten wird 32-4. Me 


sQ 


Reg ie 


“rede für die Formel, das 
1 oc vorlegt 647. Etx reyßt 


6498 wird hingegen zu Caſ⸗ 


Dejfau.vondem Fürften von 


ein neues Intereſſe, die 
Wollendung des Werks rafts ' 


⸗ 


| Agricola Am Zahr 1527. 
Bd. 13h IV»gmat: ers" 


ſfehen tn einer Difputation, 


Meynungen dabey geſtrit⸗ 
uer 
Antinomißmus, auf welchen 
Poach und Otto von Nord⸗ 
hauſen unter den Haͤndeln 


43— 


— 


uͤber den Majorißmus von 
Menius verfallen 55. Ei⸗ 
genthuͤmliches von dieſem 
56 - 64. Beſonderer Streit 
über den tertium uſum le- 
gis, den daraus erwaͤchſt 
65-72: wobey fich abet die 
Antinomiſten ſehr ſcheinbar 
auf. die Autorität Luthers 
berufen koͤnnen 71. Not. 
Entſcheildung der Konkore 
dien⸗Formel Über die vere 
ſchiedene in Streit gefoms 
mene antinomiftifhe Mey: 
e TRB-AYSDAE N 
Apologie der Augſp. Konfeſ⸗ 
ſion — ihre ſymboliſche Au⸗ 
toritaͤt wird von Joh. won 
Laſed bezweifelt 1. B. 2.Tp. 
VI. 130, der Nachtmahls⸗ 
‚Artikel darinn ift von. Mer 
lanchton (bon im J. 531. 
‚geandert worden 132, Not. 
Auch Hardenberg ſetzt die 
Apologte ver Konfeffionnach 
ſowohl in Hinſicht anf äufe- 
jeres Anfehen als aufinnes 
ven Werth 206. Mot. 
Ayuila — Lafpar — Super⸗ 
intendent zu . Salfed — 
will der erfte feyn, der g& 
gen. das Interim gefchries _ 
ben hat 1.8. 1.195. Not, - 
Artopveus — (Berker) Der 
ter — Ober » Daftor an der, 
Stifts⸗ Kirche zu Otertin— 
eht in einer verfrauten 
erbindung mit Oſiander 
in. Koͤnigsberg J. B. 1L.445. 
Nor. und kommt ſelbſt bey 
ſeinen Kollegen in den Ver⸗ 
dacht des Oſiandrißmus, 
weil er ihn nicht auf der 
— Kanzel 


98 
Kanzel! verdbammeh will — 


wird daher im Jahr 1556. i 


von einer Synode zu. Stets 
tin dazu gezwungen 446. 
- Mot.) aber. doch im folgens 


3% üben Jahr aus dem Land ge⸗ 


ſchaft, weil man. die. Auf⸗ 


richtigfeit feiner Loßfagung 


vom Oſiandrißmns bezwei⸗ 

felt.447. Not. 
Augfuraifche Konfeffton, Ab⸗ 

ſicht der Aenderung, wel⸗ 
che, Melanchton in der Aus⸗ 


gabe der Konfeſſion vom J. 
140. in ihrem zehnten Ar⸗ 


titel anbringt LB.J. 14- 
16... Aber fie wird damahls 
von feinem der übrigen lu⸗ 
theriſchen Theologen miß⸗ 


billige 17. 22 es iſt mehr 


als zweifelhaft, ob Luther 
einige Unzufriedenheit: dar⸗ 
über aͤuſſerte 18. 20. Not. 
es iſt Hingegen gewiß, daß 


‘fie von mehrern ausdruͤck⸗ 


ich gebilligt 29. Not. 
und erfi nach Melanchtong 
Tode zum Gegenftand einer 
eigenen Anklage gegen ihn 
gemacht wird 18. Not. fo 
wie es ganz falſch iſt, daß 
er im: J. 1541. gezwungen 


worden fey, den gender: 


„ten, Artikel zu reftituiren 2 
Nor. Hingegen. im ab 
1557. führe Hardenberg in 


> „Bremen die Nenderung doc) 


ſchon als einen Grund an, 
warum er es für bedenklich ; 


Halte, auf die Auafp. Kom | 
 feffion zu ſchworen, wie⸗ 
wohl er dabey die von Me⸗ 


lauchton vorgenommene Aen⸗ 


derung im zehnten Artikel 


wesiten 
fü eu 


dem Konvent zu Naum 
- endlich laut daruͤbe 


Vorgebliche Kop 
dem ee 


nommenen Aenderung N 


Auguſt — von > 


































53 * 


— — 


2; 2: Th... VL 20 
und im Jahr 1559. 
“ ich — Heyd 


ch ſpitziger über die } 
—— VIE, 347. Not. % 


= 


im: $. 1561. 
Sprache II. 3. VIH 


welche der Herzog 3 ' 
Sriederich auf dem 
producirt ebendaſ. * J— 
Bedenken von 3 u 
uͤber die Yenderungen d 
Konfeffion: 226.-.227. An 
geſtellte Kollation der N i 
‚gaben 283. Vorrede, we 
che der auf das neue u 

fehriebenen Konfeffion } 
gefegt wird 240 - en Senn 
£lärung , die man 

der von Melanchton v 


ei wi 


ruͤckt 201. 


ſen — ſchreibt an die 
giſtrate zu Frankfurt 
Regenſpurg, daß fie 
unruhigen Flacius 
Aufenthalt in —* 
ten geſtatten ſollen I 

1. Th. V. 300. ja ve 
— ſogar biß nah Bafı 
‚301. Rot. if für feine De 
ſon inder Nachtmahls Leh 
ifrig lutheriſch aber ı * 
freylich nicht a 
Unterſchied zwiſchen der t 
theriſchen und kalviniſche 
eone — 7 * —* 


— 


> en ee re Br ee, 


man ihm im I 1560. ges 
gen feine Theologen zu Wits 


kaͤnntniß abbringen, worin 
ſie nur die wahre Gegen⸗ 
wart Chriſti im Nachtmahl 


— ee 











454458. kommt zwar im 


deßwegen nach Dreßden ho⸗ 
I len’ 495. aber wird durch 
“eine neue Erklärung von 


- difinus 510512. und 


unumwunden gegen Die 
Brenziſche Ubiquitaͤt erklaͤ⸗ 


ner kalviniſchen Parthey an 
feinem Hofe, unter wel⸗ 
chem er ſteht 525. Diefe be⸗ 
wegt ihn, das neue Corpus 
Doctrinae Philippicum_ zu 
autoriſiren 527. und zwey 
Mandate zu erlaſſen, nad) 
weichen‘ fich “alle Seiftliche 
genau an das Corpus Do- 
‚»&rinae ‘halten, und dabey 


angebliche Kortuptelen ‚der 
reinen lutherifchen Lehre ents 
* Halten follen 532 - 534. 
"Einfluß, 
Ausgang des Altenburger 
Geſpraͤchs auf ihn hat 





‚tenberg beygebracht hat, 
leicht wieder durch ein Be⸗ 


ihrer Seite voͤllig wie⸗ 
der beruhigt 500. und wird 
es noch mehr durch ein Gut⸗ 
achten, das fie ihm uͤber 
den Heydelbergiſchen Kates 


über die Brenziſche Schrif⸗ 
2 ten Stellen muͤſſen 513. weil 
ſie ſich in dieſem legten ganz 


ren 514-520, Einfluß ei« - 


alles Polemifirens über die 


den dabey der 


Re g: ieſt et. 


‚her von dem Verdacht, den = 


recht beftimmt behaupten 
% 1562. auf diefen Vers | 
dacht zurück, und fäßt fie 


99 


1m B: IX 967-470. 
Auch die Klage Über die Wits - " 
tenberger, welche der Ders 
309: Jutius vom Brayns 
fehweig im Jahr 1570. an 
ihn bringen laßt IE BD. 2.Th. 
" VII. 560. finder bey "ihm 
noch keinen Eingäng, weil 
Ahnihre Verantwortung dar⸗ 
auf völlig befriedigt K6r- 
567. aber durch dag allges 
meine Gefchrey, das ſich 
nach. der Erſcheinung des 
MWittenbergifhen Katechiß⸗ 


‚> mus 577. und der Wittens 


bergifchen Srunöfefte gegen 
fie erhebt 585. 5847 und 
durch. die neue Infinuatios 
nen des Herzogs Julius 
585 wird er doch etwas 
beunruhigt — Täft ſeine 
Theologen wieder zu Dreß⸗ 
den zuſammenkommen 587. 
und verlangt von ihnen ein 
rundes, deutliches, Acts 
Iutherifches Befänntnif vom 
Nachtmahl 588: freut fich 
hingegen defto mehr, da er 
ein folches in ihrem Dreßd⸗ 
ner Konfens erhalten zu has 
ben glaubt 595. und haͤlt 


fich“ jest verpflichter, fi 


ihrer felbft wider ihre Geg⸗ 
anzunehmen 598 Doch 
faßt er. einigen Verdacht 
gegen Deucer und den Canz⸗ 
ler Krakov 605, Mot. ‚und 
fähre nun deſto gewaltiger 
zuſammen, da ihm nach 
der Erfcheinung der neuer 
Wittenbergifchen Exegeſe 
von allen Seiten ber vers 
fihert wird, daß der Kalvis 
nißmus ganz offen darinn 
} g 2 . 


— 


ege 


«100 


liege 614 - 617% 
Proceduren, die er jetzt mit 


den entdeckten Kalviniſten 
vornimmt 678-631. Hin⸗ 


— erſchrickt er wieder 


deſto mehr, da er nach dem 
Landtag zu Torgau im J. 


1574. erfährt, daß man die 
Nachtmahls⸗Lehre, deren 
Kirchen⸗ und Schuldien 

ſeines Gebiets zu ihrer U 


Bekaͤnntniß er hier feinen 
Theologen abztwang / noch 


* 


Er 


immer nicht rein genug fin⸗ 


den will HE 3. IX. 423. 
424Verlangt von Ans 
drea ein Öntachten über die 


A ö 


 Dacifitations s Formeln, die 
ihm zugeſchickt worden find 


430: 


Theologen nach Lichtenberg, ; 


um fieüber ein eigenes Pa⸗ 


Beruft einige feiner ;: 


weg Hofe; 


Schöne :: 
>, 538. ee t 


* Seiten her. neue Cenfuri 
"au; über die neue-Form 
„einlaufen „ihre ſaͤmmtlic 


Verbeſſerungen einig: vi 


‚tificationd : Mittel, das er « 


ihnen vorlegt, zu Rath zu 


ut 437-444: Und‘ vers 
'anftaltet nun, nachdem er 


"mung mehrerer 
fi chert hat 446. 
den gröfferen 


447» Not. 


vent verfertigte Torgifche 
Buch bey allen Ständen 
herum; rund fordert fie auf, 


es von ihren Theologen‘, 


prüfe zu laſſen 457.| feßt 


hierauf die, fremde Theole⸗ 
‚ger, die den gröften An⸗ 
theil an der Verfertigung 


des Torgifchen Buchs hats 
ten, mit einem von- den 


feinigen im Klofter zu Ber⸗ 
"gen zufammen, um es durch 


Theologen‘: 
Konvent zu Torgau’ 448. : 
fchiefe das auf diefem Kon⸗ 


ſie nach den eingegangenen 


Feilen und ———— 


- 


J 


j “mel vorgefegt werden; fo 
© fich "auch von der Beyſtime⸗ 
Fuͤrſten ver⸗ 


publiciren 679. und wünfe 


Auguftinißmus - — 


erſt gezwungen, auch 


terſchrift anhalten 558. 5 


noch einmahl nach Tanae 









gen verbeſſern BE 


zufolge bey allen protefta 
tiſchen Ständen auf d 
eifrigfte darauf , daß d 
verbefferte Konkordien » $ 
mel ohne,weiteren A 
unterfchrieben werden. 
557. und läßt. fogleicy | 


























beruft aber, da von ande 


Verfertiger im Jahr 157 
muͤnde, wo fie über weit te 


den ſollen 612. und im 
1579. nach Juͤterbock 
die Praͤfation, die d 


zu entwerfen 648 
endlich im Jahr 158 
ganze Konkordien s 


ſich ſelbſt durch eine Den 
— dazu HR 68 


reine auguſtiniſche 

von der Erbfünde u 
der Önade wird unter d 

Streitigkeiten über den € 
nergißmus von der-Fle 
nifchen Parthie wiede a 
geftelle 1.3. III. 69169 
aber die Gegner des. Sy 
ergißmus glauben. fih 3 


— re u; 








zunehmen, von dem fie doch 
allgemein abgefonımen wa⸗ 
ren 701-708. Nur die 
Wuͤrtenbergiſche Theologen 


weit in den’ Auguftifimus 
chen deßwegen lieber die 


Entfernung der funergiftis 
ſchen Theorie von der Aus 






‚726. 


urifaber. — — —X 
Profeſſor zu Roſtock — 


nach Königsberg J. B. U. 
+ "406. wird baldı den Gegnern 
Oſianders rdaau⸗ 410. 
Me 


Inrifaber — — Andreas — Pro: 
feſſor zu Königsberg — Leib: 
Medicus des Herzogs Als 
Brecht ‚von Preuſſen — 
“ Schwiegerfohn Oſianders — 

wird von dem Herzog dazu 
. gebraucht, in Gemeinfchaft 
mit Mörlin den Streit zu 
vergleichen, in den Ofians 
der mit ſeinen Kollegen ges 
rathen iſt J. B.I. 290. 
korreſpondirt mit "Brenz 
Über die Mittel, durch wel: 
che die aus dem Streit ent⸗ 
ſtandene Inruhen geſtillt 
werden koͤnnen 412. Not. 


J — 


Dann Recht — vindiciren fich 
auch die lutheriſche Predis 


ger unter dem Nahmen der 


" Sctüffel » Gewalt J. B. J. 
44 50. aber an einigen Deri 


Partikularißmus wieder auf⸗ 


wollen ſich nicht wieder fo 


hineinziehen laffen, und ſu⸗ 


guftinifchen zu —— 


kommt an Oſianders Stelle 


zu Jena — und auf 


Er  BEHEFERT 101 


tern, wie im. Heffifchen, 
wird frühzeitig dafür ges 
forat, fie bey dem Gebrauch 
diefes Rechts einzufchränten 
51. Mot. und,an andern - 


Dertern wird es ihnen fehr 
bald völlig genommen, und 


den neu = eingerichteten Konz 
fiftorien übertragen 54. Not. 


Doch unterftehr ſich Joach. 


Moͤrlin unter den Offandriz - 
ftifchen Unruhen in Koͤnigs⸗ 
berg es gegen die Juhibi⸗ 
tion. der Obrigfeit auszus 
üben 4. DB. Il. 320. und 
auf einer Synode zu Kb: 


« nigsberg im I 1554. erz 


klaͤren ſich auch alle Preuf 
ſiſche Drediger dazu befugt 
418; Mot. Auch in Jena 
maffen es fich die Prediger 
im 9. 1559. in Verbindung 
mit den dortigen Theologen, 


ganz unverdect an 2. IIE. 


613. üben e8 gegen alle, die 
ihre Orthodoxie nicht durd) 


‘ die Annahme des Konfıtas 


tions: Buchs bewähren wols 
len, auch gegen die Mitz 
glieder der liniverfität aus 
614 - 616. vertheidigen es 
mit Troß gegen den Landes⸗ 
herrn. 617. 619. Dot. bes 


wuͤrken aber dadurch, daß 


es ihnen völlig genommen, - 

und dem neus eingerichteten 
Konfiftorio.in Weimar übers 
tragen wird 622. Zeterge⸗ 
fchrey, das die Theologen 
ihr Aus 
ftiften auch einige Auswärs 
tige Eiferer, und mehrere 


Pfarrer im Lande, darüber, 


erheben 625. Not.627. 633 
93 Sn 


/ 


- 102. 


% 


In Bremen hingegen‘ —* 
willigt zuerſt der Magiſtrat 
unter den Hardenbergiſchen 
Haͤudeln, daß die Prediger 


das Bannrecht gegen alle Ans 


hänger Hardenbergs, ſelbſt 
gegen Rathsglieder, braus 
© chen dürfen I. ®. 2. Th. 
VI. 243. da aber das Bre⸗ 
miſche Miniſterium im J. 
1561. in einer neuen Kir⸗ 


chenordnung ſich das ganz 


uneingeſchraͤnkte Bannrecht 
vindiciren 307. und fogar 


1 


Re$ i * er. 
Biden dac⸗ Balthaſat 


berg — ſtimmt feinen Kern 


den ‚Churfürften Friderie 


Bidenbach — Wilhelm 4 


darauf beſtehen will, daß 


alle von ihm verbannte auch 


von den Rath geächtet wer⸗ 
den müffen 308. fo weigert 


fich diefer doch, die neue - 


Ordnung erequiten zu lafs 
fen 309-315. 


Beurlin — SYacob - —— und 
Profeſſor der Theologie zu 


Tuͤbingen — wird im Jahr 
1554. mt D. Ruprecht Duͤrr 
nach Koͤnigsberg geſchickt, 
um zwiſchen der Oſiandri⸗ 
ſten und ihren Gegnern zu 
mittlen I. B. H. 4ıı. rich—⸗ 
tet aber mit aller ſeiner Klug⸗ 


heit bey den letzten nichts 


aus 417. 421. 


Beza — Theodor — Prediger 


in Genf — übernimmt vom 
— 1560, an die Vertheidis 
aung Kalvins und feiner 
Nachtmahls «Theorie gegen 
Weſtphal und die lutheriſche 


Zeloten U. B. 2. Ch. VL 


>24. vichtet feine beftigfte 
Schrift gegen Heßhuß IL. 


8.2. Th. VI 383. Dot. 


0% Not, 


* 


. über die Friedens» Negotia 
Binder — CHrifoph Bir 
gel zu- arbeiten 1. 8 


645 — 
— — Ambrof. — - Pros 


Boquin — Peter — Prof. d 
Theol. 


dem Steapburgifhen Min] 
niſterio für den vertriebenen 






























Hofprediger des Her 
Chriſtoph von Würten 


auf dem Neichstag zu 2 J 
ſpurg vom J. 1560. gege 


III. won der Pfalz I, 
2. Th. VI. adi. Not. I 
Autheil an der DBerferti 
gung der — ic 
Formel IL TH. IX, z 429. 


Stiftsprediger in Stu t— 
gardt — verwendet fi) bei 


Flacius 1. B. 1. Th. vl 
301. Not. aber aͤuſſert bey 
einer andern Gelegenheit 
den bitterften Daß gegen die 
Wittenberger IB. 2. Th. J 
VII.546. Not. und iſt auc 


tionen von Andrea bittere] 
boſe 558.559. Not. 


tenbergifcher Abe zu Adel 
berg — wird im J. 1562. | 
nach Weimar gefchiet, um 
an der Beylegung des fy 
giftifchen Streits mit ei 


diger zu Koftanz iſt auf de 
Kolloquio, das zu Tüoim 
gen. im Jahr 1535. 
ee‘ angeftellt tir! 
U. B. 1. Th. IV. 124 4 


zu Heydelberg — 
— pm 


7 
sa 














Stöffel und Moͤrlin über 
die Rachtmahls chrell. D. 
Th VEN FZ - 380 
raunſchweigiſches Miniſteri⸗ 


nm geht im SE 1556. 
sein heftiges Judicium Aber 

Schwenkfeld heraus, in wel: 
chem Mörtin fich ſelbſt übers 


troffen hat IL B. 1. Th. 


Bram Haar 
| remiſcher Magiftrat — fors 


dert von dem Domprediger 


I. Hardenberg ein Bekaͤuntniß 


2 feinerDieymung in der Nacht⸗ 


I aber verlangt bald darauf, 


ahls Lehre 11.B. 2. Ch. 


VL, 167. macht das Anfins 


ſtens auf die Augfpr Kon⸗ 
feffion und ihre Apologie 
ſchwoͤren fol 168. befriedigt 
ſich zwar mid einer Erklaͤ⸗ 
rung, die er ausſtellt 173. 


daß er ein gemeinfchaftlices 
von Timann aufgefelstes 
Bekaͤnntniß feiner Predis 


apitel, da er dieß verweis 


49 








gert, auf ſeine Entlaſſung 


186. holt dann auswaͤrtige 


Zuͤnſtige Reſponſa uͤber das 


Bekaͤnntniß ſeiner Prediger 
ein 194. 196. und ſucht dieſe 


zu benugen, um auch die. 


Buͤrgerſchaft gegen Hardens 
denberg aufzubringen 197. 


—J 199. will ihn auf das neue 
zur Unterſchrift der Augſp. 
RKonfeſſion und ihrer Apo⸗ 


logie angehalten wiſſen 201. 
legt es unter der Hand dars 


auf an, daß von auswaͤrti⸗ 


rt 


x 


nen an ihn, daß er wenig⸗ 


ger unterfchreiben foll 185% 
dringt nun bey dom Doms 


Kegifen 


ſpitirt im J. 1560. mit. 


x 


gen proteftantifchen Fuͤrſten 


» und Stäuden Ermohmuns 


gen und Warnungen wenen 
Hardenbergs an das Doms 
fapitel ergehen 212.213. 
219. nd läßt ſich ſelbſt von 
dein König von Daͤnnemark 
anfordern, fein Amt gegen 
den Ketzer zu gebrauchen 


"274. und von dem Weimas 


riſchen Hofe 219. Elendes 
und unwuͤrdiges Spiel, das 
die Gegenparthie Hardens 
bergs im Magiftrat dabey 
ſpielt 216. 220. Diefe Par⸗ 
thie weißt den Antrag des 
Erzbiſchofs ad, ein Kokos 


quium zwiſchen Hardenberg 


und einigen unpartheyiſchen 
Theologen zu veranſtal⸗ 
ten 227. beſteht dagegen 


darauf, daß er mit dem 


nah Bremen vocirten Heß; 
huß difputiren foll 233. und 
sagt ihn ohne: weiters für - 
einen Saframentiver ertläs 
ren, da er fich nicht darauf 
einläßt 234. ſchreyt ihn jetzt 
ſogar mit der ſchaͤndlichſten 
Boßheit fuͤr einen Wieder⸗ 
säufer aus 237. Not. klagt 
ihn bey dem Erzbifchof als 
Aufrührer an 238. ſtellt ein 
ganz neues” Anguifltiones 
Gericht gegen die Harden— 


-bergifhe Anhänger unter 


der Bürgerfhaft an 240. 
entfegt einige von ihnen ih⸗ 
rer Stadtdienſte 241. und ges 


„flattet den Predigern, daß 
fie — ſelbſt Stieder des Mas 


giftrats, die zu der Harden⸗ 
bergifhen Parthie gehören, 
in den Dann shun duͤrfen 
94 443» 


105° 


- 


J 


104 


243. Not, Verwirft den 


Vorſchlag der Kraysdepu⸗ 


tation wegen einer neuen 


Diſputation zwiſchen Har⸗ a &e 


denberg und einigen, auss 
mwärtigen Theologen 249. 
febieft eine Sefandtfchaft an 
den Krayß⸗Ausſchuß, um 
ihn gegen Hardenberg aufs 
zuhetzen 255, machiniet im 
‚der Stille gegen den Krayßs 


‚Schluß, der im J. 1560, 


zu. Dalberftadt in der, Sas 
„che gefaßt worden iſt 257. 
258. 263.264. und bewuͤrkt 
auch durch. diefe Rünfte, daß 
auf dem neuen Kraypiage zu 
Braunſchweig im J 1561. 
das partheyifch - ungerech⸗ 
. tefte Urtheil über ihn ge: 
ſprochen wird: 286. 287. bes 
ruft jetzt den Eiferer Mu⸗ 
ſaͤus nach Bremen und laͤßt 
ihn auf die Anhänger Hars 
denbergs loß 296. 297. 300, 
kommt zwar bald mit ihm 
wegen einer neuen Kirchens 


oe dierer entworfen: . 


at, in.eine Kolkifion 302- 


315. publicire im. 1562. 


‚ein neues Religions s Edikt 


316. dag man zunächft ges 


‚gen Buren und die Raths⸗ 
——— von ſeiner Parthie 
gebrauchen will 318. wird 


che ſich Buren unter der 
Baͤrgeiſchaft macht, zu der 
Zuruͤcknahme des Edikts 


322. und nach einem lan⸗ 
‚gen. Prozeß zu einem Ver⸗ 
gleich gezwungen, der mit 
aueh; dem 
Streit uͤber die Nachtmahls⸗ 


ar Gewalt: 


R esiften 


2. Ih. VI. 384. No: 


den, weil er das Snterin 
nicht annehmen will — ret 


ſponſum uͤber die neue Recht 
fertigungs⸗Lehre Oſi inders 


326. ſtellt noch eine Declas 


380. den er auch in einem 


nen Herrn, den —— ⸗ 


den, ſelbſt nach Preuſſen zu 


durch. den aͤuſferſten Haß 
der Gegner Oſianders, . 


gen Schwenffeld IL. 
aber durch die Parthie, wel⸗ 
hebt in dem erueuerten € 
 framents + Streit auch wie 


ſeit zwanzig. Sahren in fet 
































Lehre in Bremen ein Ent 
macht 327. — 


— — 


Charakter — Werke U.B 


* 
— 


Fr 


dem Kayfer ausgeliefert wer € 


tet. nd: mit der Flucht — 
1. ©. 1 177. Not. verfaßt 
das Würtenbergifche Rei 


er 


worinn er ſie fehr richtig 
beurtheilt I. 3. IL. 324 - 


Eee 


ration dauͤber aus, worinn 
er den ſtreitenden Partheyen 
einen ſehr annehmlichen 
Vergleich vorſchlaͤgt 376- 


= asus Lu 


befondern Bedenken an ſei⸗ 


EIER 


ftoph von Würtenberg fi 14 
ſehr raͤthlich erklärt 3 378% 
Not. wird von dem Herzog Ä 
Albrecht dringend: eingelas 


* 


— 


fommen, aber zieht ſich das 


— 


ſonders Moͤrlins zu 
NoE 443: Mor. [oreist 06 


1. 3h.. IV. ‚133. Nor, en 


u EEE: 


der feine Stimme, aber 
erfi ſehr gemäffigr IL B 
2. Th. VI.72. Mad fid 


_=_  .E oo se eo ne 2e 3 5-0 


nen Gefinnungen übe 
Streit geändert dat? 


— * 
— 


BEER RER und’ was ihn 
I vjest zu Verlaſſung der Neus 

tralität beſtimmt, die er in 
dieſer Zeit beobachtet hat? 
2,398 300 Neues Bekaͤnnt⸗ 
niß vom Nachtmahl, das er 


mode: zu Stuttgardt autori⸗ 
‚ fiten „und. für die ganze 
Miürtenberaifche Kicche ſym⸗ 
"bolifch machen läßt 403 - 
410. Streitſchriften, wors 
inn er num feine Ubiquität 
B beſonders⸗ gegen. Bulliager 
in Zuͤrch vertheidigt 481. 
Not. 482.483. Verant⸗ 


bergiſches Urtheil über dieſe 
Schriften, die er im Ges 
meinſchaft mit Andres dem 
Churfuͤrſten von Sachfen 
aufhieee 519. * ih 
6 —— Not. 


———— — — — 
Suͤperintendent zu Alten: 
"Burg — widerſetzt ſich im 

IJ1561. der neuen Konſi⸗ 
— Ordnung im Saͤch⸗ 
iſden, weil ſie den Predi⸗ 
‚gern die Ausübung des 
Bannrechts verwehrt ID. 
AUI.633. Not. verwirft die 
— Otwigelifhhe Deelaration,und 
ſieht auch in der Superde⸗ 

claration von Ötöffel und 
Moͤrlin noch immer ſyner⸗ 
siftiiches Gift 658. Not. 

— wird ſeines Amts entſetzt 

659. 665 | 


* Fe 





weinen 


seh 341559. auf einer Sy⸗ 


wortung gegen ein Wittenz 


"27% 


Sie * Ehriſtian — hen 
zoglich Sächfifcher Canz⸗ 
leer dirigirt das Kollo⸗ 


#93 


quium zu Weimar, * dem 
er Strigeln auf eine feine 
Art beguͤnſtigt 1.B.UI. 
607. Not. arbeitet unter der 
Hand an dem Sturz der 
Flacianiſchen Zelotenparthie 
in Jena, und betreibt die 
- Einrichtung des neuen Konz. 
ſiſtoriums in Weimar 621. | 
622. wird als erfter Bey⸗ 
ſitzer deſſelben von den Ges 
naifchen Theologen perhor⸗ 
reſecirt 639. Not. fehaft aber 
als Kommiffarius des Hers 
3098 ABigand und Flacins 
von Jena fort Ken ‚643. 
Not. 
Bucer — Martin — Atofefl, 
zu. Straßburg — unterres 
det fich zu Tübingen im J. 
11535. mitSchwenffeld, und 
ſchließt einen Wergleich mit 
ihm EB 1.TH. IV. 124- 
fritt auch ‚nach der 
Wittenbergifchen Konfors 
die der Intherifchen Nachts 


mahls⸗Lehre nicht ganz bey, 
ſondern nimmt zwar an, daß 
der Leib Chriſti im Sakra⸗ 


ment der Subſtanz nach 
genoſſen, aber doch »ur geiſt⸗ 
licherweife ‚mit denn Glau⸗ 
ben genoffen: werde U. B. 
2. Zh.. VE 12: wird im J. 
1547. auf die Hniverfität zu 
Cambridge in England bes 
rufen 15. mißbilfigt eine 


Schrift von, Petrus Mars ⸗ 


tpr, worin diefer feine Abs 
weihung * von der; Intheris 
ſchen > — *2 auft 
J 


s 


y 


106 
Bullinger — Heintich —— N res 
diger zu Zuͤrch — ſeine 
Streitfchriften gegen bie 
renziſche Ubiguitaͤt IE, B. 
20h 30. Dot. 


—— — Daniel von — 


Bouͤrgermeiſter in Bremen 


laßt ſich mit dem Prediger 
Timann uͤber die Ubiqui— 


taͤts⸗ Lehre in Streit ein. 5 


SM. B. 2»h. VL 153.156- 
162. 
zunmbedachtfam : gegen die 
ferfhliche Gegenwart Chris 
... fti überhaupt 180. und auch 
bey der angeftelten Difpus 
ration mit Heßhnß und Moͤr⸗ 

. fin, wobey ihm der letzte 

ing Geſicht ſagt, daß er ein 

Saktamentirer ſey 235 286. 

dt. proteſtirt gegen Die 
—— 
zungen, die ſich die Majo⸗ 
ritaͤt des Raths gegen Har⸗ 


denberg und feine Freunde 


“erlaubt 240. wird auf dem 


Krayßtage zu Braunfhweig = 
| * 7. Not. 


im J. 1561. gewarnt 205. 
proteffirt gegen das neue 
eiigiomsebict des Magi⸗ 
rats vom SG. 1562. 318. 


rVinge: diefem durch Huͤlfe | 


"der Parthie, die er ſich uns 
„ter der Bürgerfhaft gemacht 
hat auf eine etwas gewalt⸗ 


"fame Art einen Vergleich 
86320 322 durch welchen | 
das Religions Edikt wies 


der aufgehoben wird 323. 
ſchaft die Ptediger/ 
ſich dem Vergleich wider⸗ 
ſetzen wollen, aus der Stadt 
3 325. wendet durch ſeine 


Regifen 


* Folgen ob, welche der 


äuffert ſich aber ‚alle, 
die fonfitge Verdienfte Lu 


Vorfehs 


je ſchließt im Jahr 154 


die. 


J 




































—— > 


si lugheit⸗ — nachth 


tritt mehrerer Raths⸗ 
von der Zelotenparihie 
die Wuth dieſer Varthie 
Stadt zuzugiehen droht 3 
und ſtellt endtich im 
1568. die Ruhe da 3 
05 wieder her 327. 


Calpin⸗ — — — — 
die Zürcher in dem von 
ther erneuerten Sacraments⸗ 
Streit zur Maͤſſigung und d 
bittet fie beſonders m 


* 


thers zu erinnern L 8. 
I. 34. Not. ruͤgt aber a 
jedoch mit eben ſo viel Sch 
nung ale Wahrheit, die fi 
ler, die ſich Melandhton 
feine Kollegen in der X 
rims-Sache zu Schu 
kommen laſſen 247. 
ſchichte von. — biß 
3 1540 1.8 22x 
Nachtmahlsr | 
Lehre, die er in feiner Kon⸗ 
feſſion vom Jahr 1539. und 
in einer Schrift vom Jahr 
1540. ausleat, vonder aͤcht⸗ 
Iutherifchen Theorie.eden f 
verfhieden als von der Alt 
ren Zwinglifehen g- 11. Er 














 Confenfus  Tigurin. 
den Schweizern 19, 

deckt darinn die Abweichung, 
feiner Meynung von der 

lutheriſchen und ihre 
re Verwandtſchaft * 
—— sang | 


ü — 
* — —— aa 
VER EEE U h 
‚um De” ah: ae Ze m see ee. ee BE = A 


"dazu bewegt? 25-25. ver: 

theidigt den Conſens mit 
Fehr geoffer Bitterkeit gegen 
die Angriffe Weftphals 46. 
a: Heike Ötreitart, von 
‚weldher er dabey Gebrauch 


2. Aufferderungen, durch wels 
che er Melanchtom zu einer 

Erklaͤrung zu bewegen fucht 

117. VII. 418. 419. Not. 


Campanus — Johann — freut 
“in der Nähe von Witten⸗ 
berg irrige Meynungen von 
Chriſto und von feiner Gott⸗ 
heit aus LB. 1.38. Nor. 
Carlwitz — von — Eein Brief 
an Melanchton in der ns 
terimd = Sache , der die ber 
ruͤchtigte Antwort Melandıs 
tons nach fih zieht 1. B. J. 
2: 98.99. AN 
Cenſur — theologiſcher Schrif⸗ 
ten — wird im 5. 1556. 


ſchen Landen der theologi⸗ 
ſchen Facultaͤt zu Jena aufs 
getragen. B. I. 523. Not. 
aber im 5.1561. on das 
news errichtete Konfiftorium 
zu Weimar in der Maaffe 
transferirt, daß auch die 
Schriften der Theologen zu 
DZena von ihm cenſirt wer⸗ 
den ‚follen 623. Heftige 
 Mroteftationen der Theo: 
logen dagegen/ die fogar 
ein Nefponfum pro pre- 
lorum libertate — für die 


648. Net. 
Konvent zu Frankfure im 





iKcH 


bar auf 20-23. was ihn 


macht 51-63. 100 - I17. ' 


in den Herzoglich = Sachiiz. 


| Mreßfrepyheit — aufſetzen ! 
Auch auf dem 


1907 


IJ. 1557. wird der Schluß 
gefaßt, daß nichts theologi⸗ 
ſches ohne Cenſur gedruckt 
werden ſoll AL... VOL. 
124. ebenfalls im Nieder: - 
ſaͤchſſchen Krayß nach dem 
Luͤneburgiſchen Krayß Mans 
dat vom Jahr 1561293. 
aber auch die Niederſaͤchſi⸗ 
ſche Theologen ſtehen dage⸗ 
gen auf, und laſſen ſich won 
Flacius ein Gutachten dar⸗ 
über fielen 301-303. 


Ceremonien — bey den: Got ' 
tesdienſt — die Wittenber- 
giſche Theologen legen un⸗ 
ter den erften Berathſchla⸗ 
gungen über) das‘ Inerim 
ihre  Grundfäge darüber 
dar — erflären fie für sets 
was’ aufferwefentliches,.da8 
nach: Willkuͤhr und nach dem 
Umfländen geändert werden 
koͤnne — aber finden es doch 
bedenklich, die ihrigeinah - 
der Borfchrife des: Interims 
verändern zu daffen I. B. I. 
"109; doch bringen fie in der 
neuen Kirchenagende „ wels 
de fie auf dem Konvent 
zu Celle entwerfen» mandye 
das Cerempnien⸗Weſen be⸗ 
treffende Vorſchriften des 
Interims an 140. 141. 
welche auch zu Leipzig von 
den Landſtaͤnden approbirt 
werden 149. Aufzaͤhluug 
dieſer ſehr unbedenklichen 
und durch einige Clauſeln 
noch unbedenklicher gemach⸗ 
ten Stuͤcke, die man im 
‚Gächfifhen aus dem Inte⸗ 
xim annimmt 173. 70 _ 
Chem⸗ 


* 


108 


Chemnitz ⸗ Martin : formt 
als Bibliothefa® in die 


Dienſte des Herzogs Albrecht 


von Dreuffen T. Brih 288. 
und wird vorzüglich wegen 


feiner aftrologifchen Kennt - 


niffe von ihm gefchäßt- 439. 
‚Not. opponirt Dflandern 
‚bey feiner zweyten Difputas 

\tion in Königsberg 289. 
wird Prediger in Drauns 
ſchweig, begleitet aber im 

J. 1566. Mörlin wieder 
nach Preuſſen, um zu Bey: 
legung der dortigen Unru— 


- hen mitzumärfen , und fekt 


in Gemeinſchaft mit ihm 
dag Corpus Doctrinae Pru- 
tenicum auf 439. 440. Not. 
“nimmt auch an dem Streit 
gegen Major‘ einen "nicht 
>» ganz. rühmtlichen Antheit 
UB IN. 505. Not.. miß: 
billigt aber doch dert Unſinn, 
auf weichen Amsdorf dabey 
verfällt 530. Seine Haupt; 


‚Schrift im Nachtmahisftreit i 


‘ vom 5. 1560. IL. B. 2. Th. 


N NE 48T. und im > Ubiquis 


taͤts⸗Streit vom 5. 1570. 
"560. Not. ' Sein Bedens 

fen gegen den Wittenbergts 
ſchen Katechißmus 577. Not. 


Andreaͤ fucht ihn in feine 
Untongs Projekte hineinzus _ 


ziehen III. B. IX. 407. 410. 
und erhält aud), daß er fich 
dafür zu verwenden anfängt 
416. Uber er ändert und 

kaorrigirt fehr viel in feine 


ihm zugeſchickte Vergleiche: 


Formel hihein, 417. hilft 
jedoch deſto williger zu der 
Sufaramenfegung des Tor; 


Redifen 


© gifchen Buchs 448. 2 


ſtalteten Konventen zu En 


Chrißma —die fächfifche Then. ıh 
logen wollen ſeinen Gebrauch 


178 No * 


ſich in die Hardenbergiſche 


den kalviniſchen Ketzer fo 





























459. Mor, thut Auch mei 
Andres das meifte bey ] 
Vernifchen Formel, die 
daraus verferrigt 5358 
ift bey allen deßhalb vera 


germünde 612. zu Langens 
falze 624. zu Herzberg 6 
auch bey der. Geſandtſchaf 
die man im J. 1579, 

Caſſel fehickt, u den Lan 
grafen zur Unterſchrift N 
Formel. zu bewegen 652. 
befommt aber um diefe Zeit 
mit dem Herzog Julius von 
DBraunfchweig wegen Einer 
Strafpredigt Verdruß, 

er ihm zufchicht 668. 66 
Not. und zerfällt bey dieſer 
Gelegenheit auch beynahe 
a al 670. u 9 


bey dem Gottesdienft wie⸗ 3 
der zulaffen — aber erſt 
aac langem Streit, und | 
nicht ohne. Einſchrankun⸗ 
gen J. BL140 Pr 


Chriſtian Hin) König 4 
Daͤnnemark, wird im Jahr 
1557. von Hamburg, Lübeck 
und Lüneburg aufgefordert, 


Händel in Bremen einzu 
miſchen IL B. 2. Th. VL. 
213. ermahnt den M 
ſtrat in Bremen, daß 


ſchaffen foll 214. mißbiltige 
das — das 9 J 


- f 


zZ. 
u 


.. € 


J 


— Resgiſter 
erſt noch mit Hardenberg 
anſtellen will 217. 
Chriſtoph — Herzog von Wuͤr⸗ 
lenberg — verbietet im I. 
9.021554. Schwenffelds Schrif⸗ 


achten von Melanchton und 


Brenz Über das Drojeft 


‚ einer lutheriſchen General: 
Synode, mit welchem man 
‚umgeht, 205 - 210, trägt 


ten — und.befiehle, daß er 


den foll, wo er im Herzog⸗ 


thum fich blicken laſſe II. B. 


1. Th. Weiss Not laͤßt 


ſelbſt gefaugen geſetzt wer⸗ 


hingegen bey einer Zuſam⸗ 
menkuͤnft mit dem Churfuͤr⸗ 
ſten von der Pfalz und dem 
Herzog Johann Friedrich 
von Weimar-auf eine Ver— 


ſammlunug der Fürften ah 


fich im 5. 1559. don Brenz ' 


‚ein - Gutachten. über > die 


ſchicklichſte Mittel  ftellen, 


durch welche die Streitigkei⸗ 
ten der Theologen beygelegt 
werden Eönntemil.B. 4 Th. 
VI. 4ot 402. Not. aͤuſſert 


gegen Melauchton ſelbſt eis 


214. 215. worauf auch wuͤrk⸗ 
lich der Konvent zu Naums 
burg zu Stand fommt’217- 


219. u 


Chytraͤus * David — 


Pro⸗ 
feſſor der Theot. zu Roſtoͤck — 
hilfe im J. 1561. auf dem 


100 


nen Verdacht uͤber ſeine 
Vechtglaubigkeit in der - dazu, daß Hardenberg vers 
— Lehre 445. dammt wird IL. B.ı2. Ihe 
+. Pot. will auf dem Reiches 


Krayßtage zu Braunſchweig 





tag zu Augſpurg vom Jahr 
1566. den Churfuͤrſten Fri⸗ 


V290 kommt im $.1556. 


ehr unſchuldigerweſe bey 


derich U von der Pfalz 


wæegen des Kalvinißmus von 
der proteſtantiſchen Parthie 


ausfchlieffen 491. Not. Im 


* 1556. ſchickt er gemein⸗ 


ſchaftlich mit Pfalz eine 


Geſandtſchaft nach Weimar, 


durch die er den dortigen 


Hof aufforden laßt, aneiner 


Melanchtoninden Verdacht, 
daß er ſein bitterfter Feind 


ſey ULB. VIL' 28..20. 


ſtellt aber feinem, Heren ein 
fehr „bedenfliches Bedenken 
über den Frankfurter Receß 
vom Jahr 1558. aus 194 - 


196. macht auch auf dent. 


Vergleichung feiner Theolo⸗ 


gen. mit den Wittenbergis 
fchen zu arbeiten 11.38. VII. 
13 - 16. arbeiter mit.Eifer 


an der Zuftandbringung des 
Konvents zu Frankfurt, auf ' 

welchem: wegen der theotor 

giſchen Haͤndel ein Schluß . 
gefaßt werden ſoll 111. 112. 


verlangt und erhaͤlt ein Gut⸗ 


Konvent zu Naumburg im 
J1561. Difficultäten 226. 
228 - 230. forrigirt gewal⸗ 
tig ‚viel in die von Andres 
nad) Niederſachſen gefchickte 


Schwaͤbiſche Vergleichsfor: 


mel hinein IL. B. IX. 417. 
' Hilft auf dem Konvent zu 


Zorgan das Torgifche Buch 
iufammentragen 448: 453. 
Not. aber hat weniger. An⸗ 
theil an der Verfertigung 

Der 


Ir 


RE : RS 


Regifeh 


der Bergiſchen gormel wie⸗ 
wohl er ſie ebenfalls unter⸗ 

ſchreibt IL. B.X. 546. 547. 
Mot. und fi ch auch Muͤhe 
giebt, bie pommeriſche Theo⸗ 
logen dafür zu gewinnen 

582. Not. kommt noch zu 
dem N zu Br 


RR mühde, 612. 


Goelfin — Sof, eier — 
J—— der Theologie zu 
SR — kommt in den Ber; 
dacht des Flacianißmus — 
und wird deßwegen auf die 


darüber: einlaufen, — Y 







1576: ——— 
Torgau aus der Ma 

nifchen = und. fehwädif 
haͤch ſiſchen 
mengetragen IH. 


Not. rſchiedene 
rtheile, V 











ren und. 









Herzoglich Braunſch 
ſchen Theologen 459 
des Stadt s Minifteri 
zu Braunfiäweig, dem. 
Minifierien anderer b 
barten Städte adhä 
465-466. Der Hambut 







unmwürdigfte Art behandelt. d —— 
Seine ſonſtige Schickſale — 
— D- 1.8. V 335. fenburger 471. der Heſſi⸗ 
rd 0% ſchen Theologen‘. Dre h 


der Holfteinifchen 486- 


—— ROTE Ka = &ife 
der Poemmeriſchen 4 


Formel, die Andrei im J. 


"01574. aus feinen. Kontros 
"vers: Predigten auszieht 
und 

“ fechiekt IE BIN. 216. 
Eenſuren der Miederfächfi 
ſchen Theologen darüber 
‘417. Nor. 
Peränderungen, welche fie 


damit vornehmen, erklären 


fie ſich geneigt, fie, zu uns 
Bern 418. und in 
diefer veränderten Geftalt, 
erhält nun die Formel, weis 
che. bißher die Schwaͤbiſche 


Nach mehreren 


nah Miederfachfen 


- 


hieß, tahımen der 
h — 419. 


| u Maulbronniſche ‚Bots 


mel — im Jahr 1576 im » 


Klofter zu Mauisronm-aufs 9 


gefest IH. B. IX, 929. 
2 Xorgifhes Buch — im J. 


Ar 


N ir 


7536. 545. Naftige 
———— Torgifche Formel — oder - 


520. 530 


— — Form 


504. der Anhaltiſchen g 
513. der Menburgifchen h 
Zweybruͤcktſchen 515-1 1 
des Regenfpurgtfchen 
Magdeburgifchen Mi — 
rinms $18..519. und“ g 
Preuſſiſchen Theologen I: 
Vertheidigunge des, Bi 4 
gegen ‚die Heſſiſche Cei » 
6 

{ 

| 

g 

\ 

6 

t 















'eplit'de der 
N 3IRTUM 


u . 
—* in 
age m } 5 


Ihre Entſtehung au 
rain Buch un 
‚den eingegangenen 
ren über dieſes au 
zweh Ronventen im 
zu Bergen im Mär 
a) 1577. NED X 


tigkeit, wom man 
erſt im Sachſiſchen 


von allen Kirchen x: und 
‚os läßt 558% 562... Weitere 
länterfchriften, eng auch 
noch im Jahr 1577. aufler 2 
Sachen: — n wer⸗ 
— den 364. 565. Hingegen 
die Heſſiſche Geiſtlichkeit 
beſchließt auf einer Synode 


| terſchrift nicht zu uͤberetlen 
| —— Die Holſteiniſche Theo⸗ 






7 nscheftinfte danegen 574-570. 
Mexue Monita , welche zine 
2: pommerifche Synode - - zu 
= Greifswald 57 79- 581: und 

neue Cenſur, weiche: die 


\urüben ausſtellt 583. 587. 
I. Bedenklichkeiten ver Nürns 
berget dabey 589. Vorftels 
lungen, welche die Geſand⸗ 


land, und des kalviniſchen 
21 Konvents zu Frankfurt das 
"> gegen einbringen 592 + 599. 
Ausſtellungen / welche. — 
Churfuͤrſt von der Pfo a 
auf dem Konvent zu Sch 
kalden darüber machen läßt 
633-635. Auskunft, wel- 


Vorrede diefen Ausſtellun· 


641. 
tee, der, auf zwey RKon—⸗ 

enten zu Juͤterbock ins 
us Reine gebracht wird 648. 
Memonſtrations Schrift, 
welche auf einem Konvent 


5— 





R e gi fer. 


Schullehrern unterfäreiben 


zu Drevfa, fid) mit. der Un⸗ 


logen proteftiren auf ‘das ı 


1141 


fen Theologen‘ dagegen  . 
bergeben: wird 65Ta Abs _ 
vs fchlägliche Antworten, wel⸗ 


che auf die. erhaltene neue 


Antraͤge wegenader Unter⸗ 
ſchrift der Formel von. dein 
Dfaizarafen ' Sohann „won 
Zweybruͤcken 650. dem 
Pfalzgrafeß Michard von 
Simmern 661 den Pom⸗ 
meriſchen Theologen 602. 
663. und dem Magiſtraten 
zu Nuͤrnberg Straßburg, 
Sranffurt, Speyer, Worms 


nd Danzig ertheilt wer⸗ 
Anden 669. Aus ſtellung/ wel⸗ 


— Geiſtlichkeit dar⸗· 


Ir en der Königin von Eng⸗ 


st 


che man erfindet, meiner 
‚der Kormel: vorzuſetzenden 


gen genug zu thunı0g6- 
Eutwurf dieſer Vor⸗ 


che die Niederfächfi ifche Mi⸗ 


nifterien wegen der Vorrede 
Iimachen 665. - 666: Not. 
Leste Konferenz , die im 
Febr. 1580. im Klofter zu 
Bergen zwifchen Andrei und 
Chemnitz wegen der Vor⸗ 
rede gehalten, wird 676 - 
678. Dubkifation des Con⸗ 
eordienwerfs 6794 .: Krfte 
Ausgaben 680. Innhate 
der PDräfation 681-685. 


* Innhalt des Werks im all⸗ 


gemeinen 686. Beſonderer 


Janhalt des Eingangs der 


eigentlichen. Formel 603. 
694. des vorangeſchickten 
Regblativs 605 - 701. To⸗ 
tal⸗Gewinn, der für die 
lutheriſche Theoldgie aus 

der Formel erwaͤchſt 816- 

g1B.. 

Corpus Dodtrinae — Preuſſ⸗ 
ſches vom J. 1566. — Sei⸗ 
ne Verfaſſer. Sein eigents 
licher Riteld Erfte Ausgaben. 


zu Caſſel im S. NEo. von aan udurpa Ri w 440: 441. - 
„ren Heſſiſchen und PROBEN Lulu, 


ET 


= 112 


Corpus Dodringe = Philippi- 


cum’ Misnicum — Innhalt 
der Sammlung — Autoris 
taͤt, welche fie im Churfuͤr⸗ 
ſtenthum⸗· Sachfen verhält 


DR 


— RR Zerbkifäes: — 
ober jenes, auf das Andreaͤ 
bey dem Konvent zu Zerbft 


im. 1370. antraͤgt IL. 
8. IX.393. und das auch 


von dem Wittenbergern aber, 
mit Vorbehalt ihres Phi⸗ 


9 sie Ag ei — 
VORNE nn 


— — — in. 
B⸗ IX: 497° Notisi 


Sri. RER ». ie Vene 
‚der Theol. zu Wittenberg — 
dviebt eine Erklaͤrung über 


ehe Sriedensactifel von An⸗ 


Eruciger — _ Cafpar — Peofeſ⸗ 


3 


dreaͤ im J1508. heraus, 


worinn er feinen Nacht⸗ 


mahls ⸗Avtikel geradezu für 
unannehmlich erklaͤrt U. B. 


2 Sr va. 545 Nor; 


aut 


ſor der» Theologie zu Wit⸗ 
ſtreitigen 


ngeſehen — Not, 


——— = ber „ingere — 
567. durch u“ 
. Peusers Einfluß Profefr ©. 


wird im Jahr 


R e % if eE 
— zu Wittenberg 
pure ſich im 157. 


63 I. 
— —— — ——— 24 


ruhen in der —— 


ton nach Nuͤrnberg 
Awird ⸗ 


—— — ‚Adam —* 


a 


"Ditomus - — Babriel — Pre 
diger zu Torgau — weigert 
tenberg — denkt uͤber den ind 
Punkt in der 
Nachtmahls⸗ Lehre eben fo 
wie Melanchton I. B. I. 

95. Mot. wird aber Jauch 
dafuͤr von Luther fehr übel 


Mich. Schulz hartnaͤckig — 


ſum von Flacius und Gal 
J Ins darüber ſtelen — 







2. Th. N IH. 525. Noꝛ 





Artikel, die ih 








vorgelegt werden, zu in 
BR 1% d — VRR 526. 


wird ‚gefangen.igefeist 63 ° 


terfchreiben 626: 628: 


‚und aus dem . geft 
— * im} —* 









diger in Nürnberg — ziche 
‚tet durch den’ Eifer sah e 
dene er die Meynun. 
Offander? wertheidigt —* 


deren Beylegung R 

















läßt gar 
ſfich handlen und m 
fein Amt niederlegen 
RL: 445% 447: * 
Be} . 
Arzt 

Breßlau — ſtreitet uͤber 


Nachtmahls⸗ Lehre mit Les r 
boonh· Stoͤckel ——8 J 


» ae VI. 4341 No - 
ER} RR Tuner MM 


— mai 


N 





u 


fih "mit feinem Kollögen, 


nad) der Vorfchrift der neuen 
Saͤchſiſchen Kirchen: Agende 
in einem Chorrock zu predis 
gen — läßt fi ein Nefpon 


I.’ 243: Not; wirdof 
en entſetzt a44. 


J — Kr 










q ER —564 E u‘ 

Eber — Paul — ‚wied im J ˖ 
° 1558, Prof. der Theologie 

4° zu Wittenberg I. ©. 2: Th. 
IV 498 Mor. giebt eine 
VBVertheidigung Melanchtons 
“gegen die Vorwuͤrfe von 
Heßhuß und von den ans 
dern Nachtmahls-Zeloten 
— 2: ftellt dem Chur⸗ 
— errn eine 
Koꝛ ſſion über die Nachts 
mahls⸗ — aus,“ die ihn 
über Wirtenbergifche 
—— voͤllig be⸗ 
ruhige 454 = 458. aͤuſſert 
ſich auch noch ſehr vorſlch⸗ 
2 tig in einem Privat⸗Be⸗ 
+" denfen: 465." und noch vor⸗ 
> fihtiger in einem oͤffentli⸗ 
„chen, dasauf eine Anfrage 
| * der "Ste iebenbürgifchen Kir: 
| — den Facultaͤten zu 


\ auf einem Konvent zu Dres 
Fe 3. 1561. 496. Not. 
f ieder faft bif zur Un⸗ 
rebdlichteit zuruckhaltend in 
einem auf dem Konvent zu 
> Eulenburg für die Ungatn 
A Reſponſo 500- 
. und it einer ———— 
ei Schrife über bie 
Nachtmahlss Lehre, die er 
ein 1563. —— 
* 34 
150 69: 525. Rot. 


In 
Eis — Wilhelm — Raptan 
Me er" Wlrichg = Kirche zu 
agbeburgs — macht den 
Ve a unterden Heß⸗ 


IR 





Kidibte - 


# \ Leipzi , Wittenberg ges 
|... me F tlich "geitellt wird - 
1468 475 etwas offener 


! ‚nemart einzunehmen, ſucht 


509% ſtirbt im Jahr 


113 


huſiſchen Händen: DIL: B. 
VI. 312. wird geswüngen 
die Stade zu räumen 322. 
Eygerdes — Peter — Super⸗ 
intendent in Botha — wird 
nach feiner Asfeaung. unter 
den: ſynergiſtiſchen Handeln 
in Magdeburg aufgenom⸗ 
men IL. B. VIII. 306. Not. 
haͤlt zur Dankbarkeit eine 
Schandpredigt uͤher den Ma⸗ 
giſtrat 319. weigert ſeh auf 
den Befehl des Magiſtrars 
die Stade zu räumen, weil 
es ihn ſein Griſt noch nicht 
gehelſſen habe ebendaſ Not. 
wird mis Gewalt aus der 
ESißzot gebracht 322. 
—— — Koͤnigin wor 
Englaud — ſchickt sine Ger 
ſondtſchaft an die proteflans 
tiſche Fuͤrſten mit einem 
hoͤchſt noachdrucklihen Sarei⸗ 
ben gegen die —— 
Formel — gegen wel 
auch den ‚König. von: Ans 


"ULB. X. 598. EL ee 


ein — Paul von— Super⸗ 
intendent zu Hamburg — 
fommt nach Bremen, um 


bey der Difputation zut⸗ 


ſchen Heßhuß und: Harden⸗ 
denberg zu aſſiſtiren U. B. 
"2.08. VE 234, iſt auch 


m auf dem . Krayßtage zu 


Braunfhweig im 5. 1561. 
gegenwärtig , , und betreibt 
bier mit groffem Eifer * 
denbergs — 55 
Not. wohnt im te 6 
Zahr dem Kar! 
—35322 als Me 
2 her 


J 


ing, 


ſcher ——— bey, aber 
unterſchreibt den Adfebied 
"des Konvents nicht ULB. 
VOL 265. Mor. verfaßt eis 


me heftige Cenſur über. das 


® 
F 


Torgiſche Bud IL, 8. IX. 
486 + 491. an welcher wohl 
fein Philippißmus weniger 
Antheil hatte als fein Uns 
wille über Andreaͤo2 495. 

Er ſchickt daher eine noch 


heftigere über die Bergiſche 


Formel ein 574° 576. 


Engliſche Exrnlanten — wer fie 


waren "Il. BD. 2. Th. VI. 
36, fuhen in Dännemarf 
eine Zuflucht 37%. werden 

von dort mit der rauheſten 
* Härte tieder vertrieben 38. 


auch aus Wifmar, Roſtock, 


"Hamburg und Luͤbeck vers 


N jage 39. weil’ die Theolo⸗ 


gen und Prediger fie übers 
al dem Volk und der Obrigs 
feit als Saframentirer des 
nunciren q2. 44. finden ends 
lich eine Aufnahmein Frank⸗ 
fure am Mayn, wohin fie 

aber doch Weſtphal durch 
ſeine Steckbriefe verfolgt 

69. 

Exping — Tilmann — Bros 


iger in Hambnrg — fängt , 
‚Evangelium - —beillof 


- mit Aepin einen Streit. wer 
gen feiner. Meynung von 
der Höllenfahre Chriſti an 
IB. 1. Ve25g. Rot, 
wird feines Amts darhber 
entſetzt 2d0. 


Eraſt — Thomas — Leibme⸗ 
dicus des Churfuͤrſten Fri⸗ 
derichs IH. von der Pfalz: 


und Kirchenrath — nimmt 


! 


Resifen 


tation 
zu Heydelberg zwi] 


ſchen Theologen 
Nachtmahls Lehre, 
 ftellt wird AL... An 
„Vo. 379% 


Erbſunde — was die 9 


. davon beftimme?% IL. 
X. 706 - — 
Erſurtuſches Miniſteri 


Ernſt Ioachtm — 


von Heſſen eine 


Reed dev; 


dabey 
begeht 52. Not und 


gen Pezel und 74 
Ä Dot, * al u 3* 


a 























auch —D au der 
die im J. 


—— —— 


nigen ſachſiſchen * 


— 


— — 


— DS ae 


De 


..——— me — 


—— 


ot. Tr 9 


dien⸗ Formel aber die Le 


> ee: 


— 


u 
ſetzt auf die Aufforderung 
Amsdoris ein, Refponfum 
über dle Propofi ittonen dei 
> Eifenadhifchen. Spnod | 
— 1556. auf, DU. 





me rn 


Andale — fehict im Jahr 
1579. in. Geweinſchaft mit 
ſeht arte 
Vorſtellung gegen die Ke 
kordien Formel an den 
fuͤrſten von Sachſen II . 
X. 650.: nimmt auch die 
J— A 
ſchaft, die im October zu zu 
ihm nah Deffau kommt, 
und beſonders Andrea ſeh 
kaltſinnig auf 654. 655 5 


— 


a her Te 



















a — 


De ee 


— — 


uͤber die Frage: 


a U gi 
gegen 


die Wittenbergifche T 
und Creũ 





rorcißmus bey der Taufe — 
oll nach der neuen Preuffis 

en Kirchenordnung des 
Herzogs Albrecht vom Jahr 










I werden; aber dafür klagen 
4 die Landftände im 5. 1560. 
daß man ihnen eine neue 
hochaͤrgerliche Ordnung des 
+. Saftaments der Taufe habe 
„aufdringen wollen, welche 


‚#önne J. B. IL 436. 437- 
N Kor. — 
*4 
Re 
Flacius — Matthias — Hat 
woahrſcheinlich auch einigen 
Antheil daran , daß ‚Luther 
in den lebten: Jahren ſeines 
‚Lebens den Saframentfireit 
2... erneuert J. B. 1. 28. Not. 
„+ Urfachen feines Haſſes ges 
gen Melanchton 84. Er 
2, läßt ein Gutachten der Wit⸗ 
tenberger, „über das Inte⸗ 
2. rim unter dem Nahmen 
1. Melanchtenszu Magdeburg 
drucken 189. Itot.-, Läßt in 


ſicht mehrere Ermahnungen 
an ihn und an feine Kolles 
„gen gelangen, daß fie doch 
‚in der Interimsſache nichts 
„nachgeben möchten 190. IQr. 
ſobald er aber, mit den Ak⸗ 
», sen des Landtags zu Leipzig 
den Beweiß ihrer Nachgtes 
bigkeit in der Hand zu has 


von Wittenberg fort 193. 


. burg, dem Sammelplatz al⸗ 


1.113558. nicht mehr gebraucht 


„zum Kalvinißmus führen 


einer gleich, „boßhaften Ab⸗ 


ben glaubt, begiebt er ſich 
Not. Zieht nach Magdes 
ler Eiferer gegen das Inte⸗ 


200. 


Kegifen 


. rim 194. und giebt hier das 
Eignal-zu dem würhendften 
Geſchrey, das jetzt uͤber die 
ſaͤchſiſchen Interimiſten und 
beſonders uͤber Melanchton 
erhoben wird 195: Beſon⸗ 
dere Anklagen, welche las 
cius gegen fie vorbringt 159- 
Erſte Streitſchrift, 
die er gegen Oſiandern herz 
ausgiebt J. B. Il. 355-364. 
Vierzehn weitere, die er 
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vom-Jaht 1552. biß 1555. 
ür diefer Streitfache in Ges 


meinſchaft mit Gallus, pub: 
licirt 405. Not, 
Gutachten, das er im J. 


Raſendes 


1555 den Preuſſiſchen Pre⸗ 
digern uͤber den Handel 
ausftellt .422 - 424. Er 
reißt felbfi nah Mecklen⸗ 
burg, um den Herzog Soz, 
hann Albrecht zu bewegen, 


daß auch er fich Für die Aus⸗ 
rottung des Oſiandrißmus 
im Preuſſiſchen verwenden 
ll 430 Aber ſchon vorher 


bat er ſich mit Amsdorf ver⸗ 


einigt, D. Majorn wegen 
der von ihm vertheidigten 


Nothwendigkeit der guten 
Werke zu verketzern J. B. 


M. 


477. 484 - 


488: | 
und dieß Verketzerungs⸗ 


Werk treibt er zwanzig 


Jahre lang unermuͤdet fort 
510, ſteht auch bey der Vers 


fegerung yon Menius Ams⸗ 


dorfen . 


erſt treulich bey 


512. 510. wiewohl er zu⸗ 
legt über. diefem Kandel 


ſelbſt mir ihm zerfällt 528. 


531. Not. doch fängt er 


auch 
ya 


noch, in Berbir 


dung 
mit 


* 


* 


J—— 


up 
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mit ihm den funeraiftifchen 
Streit, gegen Pfeffinger in 
Leipzig an 568. nachdem er 
im 3.1556. aleDrofeflor der 


Theologie nah Sena berus. 


fen,und im folgenden daſelbſt 
nagefommen if 571. 
Nimmt aber bald den Streit 
allein in feine Hände, und 


richtet ihn vorzüglich gegen: 
Melanchton 580 - 582.583. 
Not wird dafür von Witz 


‚tenberg aus mit Schimpf 
und Schande Überdeckt, ebens 


daſß 584. giebt hingegen jeßt 


feinem neuen Herrn das 


Schöne Projekt der Konfuras 
“ tions» Schrift an 594. aber 


kommt dabey mit Viktor, 
Strigel, der in das erfte 
.. Eoncept der Schrift den 
 Spnnergißmushineinges 
bracht hat, im den Heftige 


wegen der Behandlung, die 
er fich gegen ihn erlaubt, 
in ein gar ſchlimmes Ge⸗ 
ſchrey 605 diſputirt mit 
ibm auf dem Kolloqulo zu 
Weimar 605.10 er gegen 
feinen Symeratfiins den 


kraſſeſten Auguſtinißmus ver⸗ 
theidigt 606. uͤber dem er. nenF 
er tängft deßhalb gewarnt 1: | 
ten 290. auf das Auferftel] 
und zwar zu einer Zeil 
da er flüchtig und unſtaͤt 


‚fich jeßt fehon in feinen Jrrs 
thum von der Erbfünde hins 
ein verwirrt 610. 0 1. etz 

richtet, in Jena mit feinen 


. Kollegen uͤnd mit dem 


Stadt; Minifterig ein foͤrm⸗ 
liches Inquiſitſons Gericht 


..613- 6:8. fürcht die Inſpek⸗ 


tion über alle Kirchen des 


3 Herzogthums zu erfchleichen _ 
623. Nor. fehreibe mit ſei⸗ 


i R e si fen 


- Brief an den Herzog w 
des neu s eingerichteten Kom 
ſiſtoriums in Weimar 626- 
"629. vertieft jeden Antrag 
zu einem Vergleich mit Str 
ot. au 
“feine DVetjagung aus 


Streitſchri 


"Anfang feiner Strettigket 
fien Streit 587 - 594. und. _ 


“ daher jeßt zuerſt gene 




















nen Rollegeh einen Straf 


‚gel 630. umd dringt au 


"Rande 631. wird in 
Streit mit dem Hofe 
die neue Konfiftoriat 
nung immer trotziger 636. 
638. 640. 641, erhältdafüed 

feinen Abfshied, und muß 
fi bey Nacht und Net 
aus Jena davon mache 
641-643. Not, worauf 


Gallus zieht 651. Oetneil. 


Schwenffed EB, 1.2.71 
IV: 134. Not. 142. Not, 




























ten über den "Degriff der] 
Erbfünde, wozu er fhond] 
auf dem Kolfoguio zu Weist] 
mar Anlaß giebt 285 -292.F| 
In dem zweyten Theil ſei⸗ 
nes Clavis vertheidigt ex 


anf das neue feine ſeltſame | 9 
Idee vonder Erbſuͤnde 293. 


und deit Dadurd) feine eige 
nen Freunde, die ihr ſchon 


in Deutſchland herumt 
und ihre Hülfe am m 
‚ bedarf 299. Not 300 
Heßhuß und Wigand 
iR 

auf 307. 310. au; Andved 
deifen Hoffnungen er in fe 


* —— ——— 











“ 


% 


P 


4 


* 


— 


wo er einen Zufluchtsort 
gefunden hat, wieder ihn 


einzunehmen 313. die erſte 


ſtoſſen ihn ſogar, da er eine 


Reyſe nah Sachſen gemacht, 
> ‚bat, 


um fie zu fprechen, 
mit der kraͤukendſten Kälte 
zurüc 313. 314. und trei⸗ 
ben dadurch feine Erbittes 
zung. auf den ‚Aufferften 


- Brad 315. 316. Indeſſen 


‚arbeiten doch die Prediger 


2, von Straßburg an einem 


Bergleih 319-321. und 
im J. 1571. kommt es zu 
einer perfönlichen Konferenz 
zwiſchen Slacius und Ans 


dreaͤ 322-324. jedoch ohne 


" Erfolg 326. 327. die Straßs 
burger. fagen fi vielmehr 


- jest auch von ihm loß 329. 
feine ehmahlige Freunde zu 


Jena ſtuͤrmen heftiger auf 


‘ihn ein 332. alle Prediger, 


die ſich in Sachſen noch feis 
ner.annehmen wollen, wers 
den aus dem Lande gejagt 


334. er felbft muß aus dem: 


Manpfeldifchen, wo er eis 
nen Zufluchtsört gefucht hat, 
3356. und bald darauf auch 
aus Straßburg ſich entferz 
nen 339. kommt jegt auf 
den verzweifelten Einfall 
eine lutheriſche Generals 


. Synode zufammenzußringen .. 
340. wofür: er felbft- den. 


kayſerl. Hof zu intereffiren 
ſucht 341. zieht nad) Schles 


fien, wo er zu Langenau 


Br 


ö * 
I, ner Pacifikations⸗Sache ges 
2 tänfche hat 309. erklärt ſich 
I gegen ihn, und fucht ſelbſt 
die Prediger zu Straßburg, 


, 7923-25: 


..92. 


231. 259. i 


1m 


Aber feine Meynung diſpu⸗ 


tirt 342: 343, Not. und 
fommt ‚endlich nach Frank⸗ 
furt, wo er im J. 1575. 
in fehr traurigen Umftäns 
den flirht 344. Not. Ans 
trag zu einer Ausſoͤhnung 
oder DVergleichung, die er 
Melanchton im Jahr 1556. 
machen läßt II. B. VIIL, 
choͤne Friedens⸗ 
Artikel, die er aufſetzt 30- 
34. Briefwechſel, in den 
er mit Melanchton kommt 
36-50; Feines Projekt za 
einem groſſen Theologens 
Bunde, den er gegen die 
Wittenbergifche Parthie zu 
Stand bringen will 52 - 56. 
daher fordert er die Nieder⸗ 
fächfifche Minifterien zu Les 
bernahme der Mediation 
‚auf 57. aber nimmt fich her⸗ 


aus, ihre Handlungen wels - > 


che fie mit Melanchton zu- 
Wittenberg anftellen,; von 
dem benachbarten Koßwik 
aus leiten zu wollen 60 - 
Seine Wuth über 
den Frankfurtiſchen Abſchied 
vom J. 1557. 127-128. 
die er auch in der Inſtruk⸗ 
tion ausläßt, welde man 


ihm für die Saͤchſiſchen Des 


putirten zudem Wormſiſchen 
Kolloquiv aufjufegen übers 


laͤßt 129 - 131. Echmäs 


hungen über den Stankfurs 
ter Receß vom J. 1558, in 
die.er ausbricht 201. und 
die er auch über den Konz 
vent zu Naumburg ausgießt 


53 Dla⸗ 


J 
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Flacianißmus — die von Fla⸗ 
cius vertheidigte Meynung 
von der Erbfünde — wird 
in der Konkordien s Formel 


als die erfte Ketzerey nn 
“347.0 


führe 1.8. 1.25. V 
Eigene Form, \in welder 
Flacius ſelbſt feine Mey⸗ 
nung vortrug 351. Mag 
er unter Subſtanz und cs 
cidens verſtand? 352. und 
in welchem Sinn er läug: 
“nen wollte, daß die Erb: 
fünde ein Accidens fey? 
353 - 357. „Darlegung feis 
"ner ganzen Idee 358 - 363. 
Beweiß, daß fie aud das 
mahls fchon ganz richtig aes 
foßt werden konnte 364 - 
367. aber daß auch bey Flas 


Re 9 if er 


cius ein grober Mißverſtand * 


der gewoͤhnlichen Lehrform 
eintrat, welche ſeine Geg⸗ 
ner wider ihn vertheidigten 
368-374. Der Eigenfinn, 
mit welchem Flacius feinen 


Begriff von der Erbfünde 


als einer Subftanz fefthält, 
ift viel unentfchuldbarer als 
die Hartnäcigkeit, womit 
feine Gegner den Begriff 
fefthalten, daß fie ein Acci⸗ 
dend fey 375-391. wies 
wohl er fich fehetnbarer als 
fie auf die Autorität Luthers 
berufen fonnte 392 - 399. 
Dafür iſt es deſto unent⸗ 
ſchuldbarer/ daß fie die Mey⸗ 
nung von Flacius immer 
nur ‚von der Seite ihrer 
Folgen angreifen, gegen die 
er doch auf das förmlichfte 
proteflirt hat. :406. 407. 


Echreyende ai 


en 


eſet Streitart, Mo 


nmehl dadurch enefehuldbar, 


Frankfurter Receß vom Jaht | 


auch von Andrea gebilligt, 


“fen 197. 201-202. 


darauf erfcheinen 204. De 
beftehen die Niederfächfifche 


Frecht — 
mit Schwenkfeld angeſt li 


Ä — — Pr — 































fie ihn zum Manichder 
chen 408-416. nicht 


daß er fie zu Pelagianern 
niacht 417 - 419. Der jpäs 
there Flacianißmus, den e r 
nige feiner Freunde nach fei 
nem Tode noch vertheidi 
gen, iſt nicht verfchieden 
von dem ſeingen 920.428 . 


1558. Ul B. VUL\ 174 
190. wird zuerſt felbft vom 
den Nachtmahls⸗Zeloten it i 
‚Bremen angenommen 192. 


ebendaf. Mot: an andern Al 
Orten wegen einem Anftoß, I 
den man an dem Nachts 
mahlsartikel darin nimmt, 
nur mit einigen Clauſeln 
acceptirt 193. 194. 200. | 
aber von Wigand, Flacius 
und ihren Anhängern mie] 
tobender Heftigkeit verwor⸗ 
Kir 
logien des Receſſes, 


Zeloten noch im S 1579. 
darauf, daß der Receß ii 
der Vorrede zur Konkordien⸗ 
Formel kein chriſtlicher 26% 
fehied genannt werden dürfe 
I. B. x. 665 | — 


Martin * eo 
ger tn Ulm — wohnt der 


ten Kolloquio zu —5 

bey II. ©. 1. TH. IV 

will ihn aber hernach = 
' € 4 


/ 
Ü 








2 WEB ERE: 


doch ‚mit. ihm einen, Briefi 


nlfeines: Irrthums von ‚der 
Y: ons der Menfchs 


heit Ehrifti zu einem Wie⸗ 
derruf zwingen 127. und 
denuncirt ihn, da er fich 
dazu nicht zwingen läßt, 


j auf dem Konvent zu Schmal⸗ 


kalden im I⸗ 1540. als ei⸗ 
nen Ketzer 128. 


Sreyhub —Andreas — wird .. 
im J 1562. Profeffor in - 


Jena L. B. U. 665. fommt 


von Jena nad) Leipzig II. : 
+ B.2. Th. VII448. macht 


auf dem Landtag zu Tors 


gau vom Jahr 1574. feine 


Drthodorie in der Nacht⸗ 


> mabls s Lehre etwas. vers 
daͤchtig, wiewohl er zuletzt 


- 


‚alles unterfchreibt, was man 
ihm vorlegt 626. Not. wird. 


doch im J. 1570 wiederum 
wegen feiner Orthodorie ind 


‚Verhör genommen, und dA 


er endlich nach langem 
Schwanfen fih freymäthig 


erklaͤrt, aus dem Lande ges 
wieſen UL B. IX. 420. 


427. Dot. 


‚Sriderih — Bering von Liegs 


nitz — ſchickt im J 1525. 


Echwentjeld nah Wittens 
berg um ein Sutachten von 
Luther einzuholen I. 2. 


1. Th. IV. 93: laßt ſich auch 


von Schwentfeld: ſelbſt ein 
Gutachten über die Refor—⸗ 
mation ftellen 108. wird je⸗ 


doch bald weranlaft,, ihn 
von feinem. Hofe und aus 


Schlefien zu entfernen 113. 
2:4. Not. unterhält ‚aber 


Friderich UI. 
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wechſel 116. Not 


— Churfuͤrſt 
von der Pfalz — fuhrt, den 
u Heydelberg entſtandenen 

Nachtmahls⸗Streit zwi⸗ 
ſchen Heßhuß und Klebitz 


beyzulegen, und ſchlaͤgt deß⸗ 


halb vor, daß beyde Dars 
eheyen nur in den Ausdruͤk⸗ 
fen der Aug. Konfefjion 
fih erklären follen 346. 
bringt den. VBorfchlag in der 


Form eines Befehls an 


ſeine Theologen 352. ſchaft 
Heßhuß aus dem Lande 354. 
erklaͤrt ſich aber fchon .das - 
durch gewiſſermaſſen fuͤr 
den Kalvinißmus, zu dem 
er auch ſchon vorher ſich 
hingeneigt hat 355 357 · 


wird durch ein Kefponfum, 
das ihm Melanchton fielle, 


noch mehr darinn befeftigt 
569. leitet es jeßt planmäfs 


fig dahin ein, die kalvini⸗ 
ſche Meynung allmäßlig zur 
- herrihenden in der pfälzis 


fchen. Kieche zu machen 367- 
372. und läßt fich weder 
durch feinen : Toc;termann, 


‚den Herzog Johann. Fries 


derich den mittlern, noch 
durch feine mitgebrachte 
Theologen zum Lutheraniß⸗ 
mus zuruͤckbringen 381. 
fuͤhrt den neuen Heydelber⸗ 
giſchen Satechigaus in der 
Pfalz im J1563 ein 485. 


zeigt die edelſte Standhaf⸗ 


tigkeit bey den Zudringlich⸗ 
keiten, durch die man ihn 
vor und auf dem Ge 


ba | tag 


3 


‚tag zu PR vom Jahr 


- 1566. wiederum in die Iüs 
theriſche Nachtmahts Lehre * 
bineinfchröcken wilt 490. 


491. Not. hat fich aber auch 
ſchon vorher bey der Zuſam⸗ 


menkunft zu Hilſpach mit 
dem Herzog Chriſtoph von 
Wuͤrtenberg imi Fahr 1560. 
zu ‚einer neuen Unterſchrift 


ner... Augſp. Konfeffion erbos ' 
“ten HL 3. VEIT 216. und 


auf dem Konvent zu Naum⸗ 
burg im 5 1561. nichtnue 
die Unterſchrift würklich-Les 
-willigt, fondern auch. ein 


Bekaͤnntniß feiner Nachts - 
mahls » Lehre abarlegt, das 


die meifte feiner Mitftände 

voͤllig befriedigt 254: 265. 
ſtirbt im J. 1576. UI, BD. 
"IX. 515. 


Fund — Sohann — eo: 
ger in Mürnderg — legt 


fein Amt wegen des Inter . 
rims nieder — und kommt - 


Br Königsberg noch. vor 
Dfiandern — hat jedoch kein 
nen Antheil an dem Ruf, 
der auch diefen dahin siehe 
1%. 1. 250. Mot. haͤlt ih 
"aber in dem Streit, in wel⸗ 


chen”er fogleich zu Konigs⸗ 


berg. verwickelt wird, flands 
haft zu feiner Parthie 293. 
Dot. ftellt jedoch ach der 
Ankunft der ſachſiſchen Be; 
fandten in Preuſſen eine 


Konfeffion aus, die fehrvors _ 


fichtig - abgefaßt ift 400, 
kommt aber durch den Starr⸗ 
ſlun und die Unverſohnlich⸗ 
keit ——— —* 


Resipen 


zu Miefenburg zu einem 


kommt hingegen bey ſeinem 


zubringen 434 Er wird tm. 


Gallus — — — er 6 


begiebt ſich nach Mag 

























» ; 
mehr in Eifer und pr 
gegen fie mit ſehr um 
Heftigteit 415. Non 
im 3.1556. durch den 
3098 Johann Albrecht 
Mecklenburg auf der Synod 


Wiederruf halb gezwungen 
und balb diſponirt 430. 


Kern, dem Herzog von 
Preuffen, immer mehr fı 
Gunſt, wird. von ihm zum 
Math ernannt, erhält andy 
- immer mehr polififchen Eins 

fluß, den er zu Beguͤnſti⸗ 
gung der Oſi —* ve⸗ 

nutzt 433. aber‘ zieht ſich 


dadurch den giftigften Haß | | \ 


ihrer Gegner ju, welche 
e8 nicht ſawer finden, das |. 
‚ganze Land gegen ihnaufe A|: 


Jahr 1566. verhaftet 435. I] 
“von den Landftänden wegen 
Hochverrath angeklagt 435. 

und zum Tode: — 
436. Ob er dem ri 


diger in Regenſpurg ı 
gen des Interims verja 


“burg — und verbiitdet fi 
> mit Flacius , "mit dem 
um die Wette Bee 
‚terimiften zu 
ſchreyt L BL 
ſchreibt auch A 
ſchaft mit ihm gegen 
MER 108. D. Bi 


€ P 


L 







Fur Not: 430. Not. greift auch 
ID Major wegen der von 
I ihm vertheidigten Rothwen⸗ 
digkeit der guten Werke an 

1. 8. II! 471. 476: '477- 
MNot 4890⸗ 492. Heftiges 


Front zu Frankfurt im Jahr 
4557. übergiebt, worinn er 


iwey tarherifhen Paͤbſten 
icht für undienlich halt 
4° 1.8. 'VBL. 117-121. 
Seine impertinente Schrift 
I yon Srrungen-und Sekten 


| |) 173. Net | 
1 Say _ Johann — Prediger 


HB. 2 Th. V. 259. Not. 


Stadt geſchaft 280. Not. 


Georg Herzog von Braun 
ſchweig —' Erzbifchof von 
Bremen — macht Ber: 


will auf feine Koften ein 
Kolloquium zwifben Har⸗ 
denberg und einigen um 


Theologen: veranftalten IL. 
Bin. Th YL 227. ſchickt 
“eine Geſandtſchaft an den 
1 W  Nath, um die angeftellte 
Difpuration zwifchen Heß 


| © Or gertreiben 234. Not. macht 


J 
1 


R egifer 


4: "Gutachten, dag er dem Sons ' 


zugleich die Aufſtellung von. 


zu Hamburg — Hauptgegs 
2. ner Nepins. in dem Streit 
"Aber die Hoͤllenfahrt Chriſti 


I 5% 240, wird feines Amts dar⸗ 
über entſetzt, und qus der- 


| gleiche = Vorfchläge im Haus 
© denbergifchen Handel, und 


artheyifchen auswärtigen 


j huß und Hardenberg zu bins - 


dem Rath andere Vorfchläge \ 
244. Not. und bringt die 
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Sache endlich an die Krayß⸗ 
Staͤnbhe 
Georg Eruſt — Fuͤrſt von 
Henneberg handelt mit dem 
Churfuͤrſten von Sachſen 
‚und einigen oberlaͤndiſchen 
Fürften wegen Beylegung 
der theologifchen Streitig⸗ 

teiten III. B. IX. 428. 
Sermer — Chriftian — Dres 
‚diger an der Petriz Kirche 


zu Roſtock — wird wegen | 


des Flacianißmus abgefent 
IL B. IX. 473. Net. 
Gnapheus — Wilhelm. — Dis 
rektor des. Pardagogiums in 
Königsberg — wird von den 
dortigen Theologen auf eine 
hoͤchſt handliche Art wegs 
gebiſſen L®. 11.-252. Dot. . 


Goedemann — Caſp. Qupers 

‚ intendent zu "Lüneburg, — 
ift fo vernünftig, feine Kol⸗ 
legen im J. 1571. von dem 
Beytritt zu der Niederfächz 
ſiſchen Konfefiion gegen bie 

Wittenbergiſche Grundfelte 

 abzubalten 1.8.2, Th. VIL 
584. Rot 

Grefer — Daniel — Supers 
intendent zu Drefden — 
Selneccers Schwiegervater 
11. Bi 2. Th. VIR 603. 


6094. Not. u. 
Srevenftein — Anton — Dres 
diger in Bremen — wird. 
wegen dem bloffen Brr= 
dacht feiner Anhänglichkeit 


an Hardenberg von feinen. 


Kollegen -eigenmächtia in 
Inquiſition genommen U, B. 
2. Th. VL 298. 299. und 
3, — 


J 


mit der ſchreyendſten Ynge: r 


— ſeines Amts ent⸗ 


de 


Hackrott — Caſpar — Predi⸗ 


ger in Hamburg — tritt in 


dem Streit uͤber die Hoͤl⸗ 


fenfahre Chriſti den Geg⸗ 
nern Aepins bey IL.D. 1. TH. 
N. 359. Not.’ 262. wird 
darüber feines Amts ents 
feßt 280. 
—— en 
Wuͤrtenbergiſcher 
ger — fomme im den Vers 
dacht des Kalvinißmus II. B. 
22. Th.: VL 399, muß eine 
Ronfeſſion ausftellen 400. 
und wird vor eine Synode 
zu Stuttgardt gefordert, auf 


Bartholem. — 


welcher er fih aber von 


Be, befehren läßt 410. 


Hamburgiſches Miniſterium — 
‚giebt ein Bekaͤnntniß auf 


das Inter im heraus J. B. 
1. 179. Not erlaͤßt in der 
Interims⸗Sache ein Schrets 

den. an Melandton und 
feine Kollegen in Wittens 

berg 211. Not. flellt ein Des 
denken über die neue Recht: 
fertigungs : Lehre Oſianders 
I. ©. II. 340 - 344. und 
verwirft in einem andern 

den Irrthum Majors J. B. 
III. 500-504 

Hardenberg — Albreht — 
Domprediger in Bremen 
vom J. 1547. 1.8. 2.7. 
VI. 140. fchon feit früherer 
Zeit vertrauter Freund Mes 
Inuchtous und Johanns von - 


rien 


in der Nachtmahls 


MPredi⸗ 


168. doch erklärt er ſich of⸗ 


'thut 173. 174) ſcheut 





















Laſco 141 wird 
Jahr 1548. zu einem 
kaͤnntniß feiner M 


‚veranlaßt 142. und 
darinn eine Meynung 
die wuͤrklich mehr £alvinif 
als lutheriſch iſt ** 
womit man ſich aber d 

noch in Bremen begnüg g 
146. Hingegen wird, e 
eben deßwegen von feinen 
Kollegen Timann im Jah 
1555. aufgefordert, ſi ich mül 
ihm und feinen. übrigen 
Koliegen recht. förmlich 3 
der Vertheidigung der rei 
Intherifchen ‚Lehre nad) 8 
manns Darftellung zu v 
einigen 151. und da er — 
nen Beytritt verweigert 
152. von ihm und von dem 
‚ganzen. Minifterio. als 
klaͤrter kalviniſcher K 
ausgeſchrieen 153. Nun vers 
langt der agiſtrat ein dei 
kaͤnntniß von ihm 167: 
er'ebenfalls wie dag A 
nen ablehnt, daß er auf 
die Augſp Konfeffion und 
ihre Apologie ſchwoͤren 
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fentlich -in einer eig ig 
über feine Meynung, von 
Nachtmahl 17L. 172. unl 
legt endlich auch vor dem 
Rath ein fo bedachtfam ı e 
gefaßtes Bekaͤnntniß ad, 
daß er dieſem völlig gemu 


ie 


aber nicht gegen die Ubi 
tätd s Kypothefe zu yredi 
gen, und fi en id 
dagegen zu erklären 177 
a ’ w 


eh 


Ba BE a a — 


— — = 


—— 








R eg iſt er, 


weigert fih, eine neue For⸗ 
" mel von Timann zu unter: 
ſchteiben 185. und bittet 
das Domkapitel, von den 
num ber Magiftrat feine 
Entlaſſung verlangt, ſelbſt 
“um feinen Abſchied 186. 
giebt zuletzt dennoch. eine 
Erklärung über die Timans 
nifche Sormel ein 187. 188. 
"auf welche der Magiftrat 
die Formel nach Wittenberg 


und an einige Niederfächfir. 


ſche Minifterien ſchickt, und 
vom ihnen ein "Gutachten 
„über ihre Rechtglaubigkeit 
"verlangt 192 - 194. verweis 


gert zum zweytenmahl die - 


Unterſchrift der Augſp Kon⸗ 
fefſſton und ihrer Apologie 
| aus ‚fehr merkwuͤrdigen 


Gründen 203 - 207. vers‘ 


weigert auch die Unterſchrift 
der Wittenbergiſchen Kon⸗ 
kordie aus einem feltfamen 
Grund 209. Not. wie das 
ey Anfinnen, daß er in feinen 
Predigten die Nachtmahls⸗ 
Lehre unberührt laſſen ſoll 
222 Not Lehnt auch nach 
langem Bedenken die Difpus 
tation mit Heßhuß ab, zu 
der man ihn’ zwingen will 
‚232 - 2334. Not. aber nimmt 
den Antrag der Kravß-De— 
pütirten wegen einer Diſpu⸗ 
tation- mit: andern auswaͤr—⸗ 
tigen Theologen an, 248. 
und verwahrt gegen ihren 
endlichen ihm viel nachthets 
figeren Schlaf nur mit fehe 
vieler Mäffigung feine Rech⸗ 
te 251. 252. ftellt auf den 
Schluß des Krayßtags zu 

> 


Hering — Peter — 


| ** 


Halberſtadt 257-258. ein 


neues Bekaͤnntniß feiner 
‚Meynung 260-262. und 


“auf dem Krayßtage zu Braun⸗ 


ſchweig Gegen » Erinneruns 
genauf das Bekanntniß jeis 
ner Gegner 269-274. wors 
auf diefe auch eine Cenſur 
über fein Bekaͤnntniß übers 
geben 275 - 277. beantwors 
tet ach noch Die Fragen, 
die ihm von den Kranfcheos 
logen vorgeleat werden 280- 
284. kann aber dadurch den 
Schluß des Krayßtags nicht 
abwenden, nach welchen er 
von feinem Amt entlaflen, 
aus Bremen: »fortgefchaft, 


und ſelbſt aus dem Kravfe 


verwiefen werden foll 237. 
Er proteftire ‚gegen dieſen 
Schluß — verläßt aber doch 
Bremen — zieht in das Ol⸗ 
denburgiſche — kommt nach 
Emden — und ſtirbt dort 
im I 1574. 294. Not. 


Kon — Herzog — Des 


uns — Profeſſor der Iheos 
logie zu Königsberg — I.D. 


II. 251. fchläge fich; zu den. - , 


Gegnern Oſianders 292. 
315. tritt wor inı 1554. 
der Konfeffion bey, durch 
welche der Herzog Albrecht 
den Streit über die Nechts 
fertigungs=Tchre beylegen 
will 414. erklärt ſich aber 
auf der Synode zu Koͤnigs⸗ 
berg wieder dagegen 414. 
wird dafür eine Zeitlang 
von feinem Amt fufpendirt 
433. Not. ; 
Superins 
tendent von Köthen — af 
Re: 
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Heßhuß — —— Kr 5 
fonalien und .Gefcjichte des 
Mannes biß zum SF. 1558. . 


ſiſtirt Umelung auf dem Kol⸗ 


loquio zu Herzberg UT, B. 
X. 625 


UB. Th. VU39 
330 333. Not miſcht ſich 


® im 1562. in den ſyner⸗ 


eiftifchen Streit , und giebt 
nicht. weniger 


gelifche Derlaration heraus 


1.98.11, 651. Not. wernt 
Flacium wegen ſeines Irr⸗ 
thums in der Lehre von der 
Y ne 1.8. 2. Sh..V. 


2, Not. fängt auch unter 


Par die feine Neds 
lichkeit etwas verdächtig mas 


cher, : ‚öffentlich gegen ihn 


zu ſchreiben an 303-3805. . 


kommt nach Jena als Pro⸗ 


feſſor der Theologie 306. 
vereinigt ſich hier mit ſeinen 
Kollegen zu einer wahren 


Verfolgung ‚aller im Lande 


befindlichen Flacianer 332- 
334- Seine frühere Hands 


lungen in Bremen im Jahr 


* 


muͤſſe U.Be 2. Th. 


1560. 
cation nach Bremen nur 


unter der Bedingung an, 
daß ſich der Kalviniſt Har⸗ 
denberg bekehren, oder aus 


der Stadt — erden 
1.229. 


erbietet ſich jedoch mit Har⸗ 


denberg zu diſputiren 230. 


raͤth dem Magiſtrat zu den 
aus Jena verjagte 
gegen ihn. 239. Not. zieht > 
urn Bremen nach en 


gewaltfamften Maaßregeln 


Reg if er — 
burg, 
Bremiſche Feuer 2 


2. %h. VIl.381. 


die reine lutheriſche 
» mahig= Lehre, von dem 
‚vorher noch nie eine S 
gezeigt bat 332-335. 


als "dvey ; 
Schriften gegen’ die Stri⸗ 


ihn 337. 338. Ex erfiä 
ihn von der Kanzel hera 


ihn zur Ordnung vert 
‚in den Bann 345. ver 


‚aus 351. aber erhält 


nun in einigen Schrifte 
- ganz wüthend Über Sa 
‚Er nimmt die!Bos 
lauchton Her, 


heftigſten Anz a 


ſehr ernſt hafte — 
43. Not. 
ner Händel in Ma 
Ul. B. VIII. 305.307 


— 































— u aue 
von dort aus Del 


288. Not, Geſchichte 
ner noch früheren pfä 


Händel mit dem D 
Klebitz in Heydelber 


ſachen ſeines Haſſes 


für einen Ketzer 341. 


343. thut den churfürftliche 
Stadthalter in Heydelbere 


troßig die Vergleichs + Vor 
fehläge des Churfürften 346 
347. fpricht num auch dei 
Bann feyerlich über Kleb 
feinen Abfchied 354. 
Beza und auch’ über $ 
— 
ſich aber auch von jenen di 
und von Paul E 


Gefhi 


Er will mit Gew 
en wieder in Magd 


» 


den ganzen Masiftrat iin 

















] aber diefer die Kanzel ver: 
1 Bietet 20. den Dienſt aufs 
kuͤndigt 322. und ihn, da 
| er die Stadt nicht räumen 
will, mit Gewalt über die 
In &yänze bringen laͤßt 323 . 
Seine Cenfur über das Tor⸗ 
I ifhe Bud IL ©. IX. 
ka RB 

Heʒer ⸗Ludwig — gehoͤrt zu 
rs er beſſeren Sorte der 
\.an det Lehre von der Gott⸗ 
- heit Ehrifti an 1. B. J. 37. 


'B NND. 
Ist 





eife, 
I: ‚diger in Hamburg — tritt 
3 in dem Streit über die Hoͤl⸗ 


vergleicht ſich doch zuletzt mit 
1 5: Xepin 280. Not. 

enfahre Chriſti — Ger 
jtchte des Streits, der 


Im fber geführt wird I. B. 
167,25. V. 252-284. Aepins 


1° Meynung darüber 253. An⸗ 







"nehmen 259. 260. Erſter 


* 


durch die Vorſchrift einer 


ſum der Wittenbergiſchen 
Theologen daruͤber 269 - 


— 
⸗ 


den Bann 316. worauf ihm 


Mies > 
täufer, — ftoßt ober auch) 


_ Johann — Pres n 


I tenfahree Ehrifti den Geg⸗ e 
1 nern Aepins bey 11.8. 1.25. 
1.9. 259. Not. 262. aber 


i > foß den einige feiner Kol⸗ 
1°" fegen in Hamburg‘ daran 


7 Verfuch, den der Magiftrat 
rt Beylegung des Streits \ h 
ten — und wird auch von 


»Rehrformel macht 262. der der Synode zu Drevfa deß⸗ 


"aber durch die Gegner Ur 
| ins verettelt wird. 263- 
5.‘ Eingefoltee Hefpons 


Kesifen 5 


276. Endigung bes Streits 


‚eigenfinnigen Drediger 280. 


warum man auffer Ham—⸗ 


Wurg Keinen Antheil "am 
Streit nahm? 282. 283. 
Entſcheidung der Konfors 

dien » Formel darüber II. 


X. 80 . 


Hugelius — Andreas — Pfars 
rer zu Jena — nimmt. auf 
der Synode zu Eifenach 
vom S. 1556. auch an der 
‚unwärdigen Behandlung des 

"unfehuldigen Menius Ans 


durch die Enrferntig der 


thett I. ®. HI: 5er. Not, - 


bag Antheil an dem eriten 
Concept des Saͤchſiſchen Kon⸗ 
fautations ⸗Buchs 586. wis 

derſetzt ſich aber. hernah mit 
Bike. Strigel den Aende⸗ 


anbringen will 599. weigert 
ſich das geänderte Buch an⸗ 


zunehmen, und wird dafür- 


rungen, die man darin 


ebenfalls auf den Srimmens 
ftein gebracht 691. und tue 


gegen einen Revers wieder 
„an Freyheit gefreut 604, _ 
KHunnius — Aegid. — Prof. 


der Theol. zu Marburg — 


vertheidigt die UÜbiquitaͤts⸗ 
Lhle — UN. DB. X. 571. 
om erhält von fernem Herrn, 
dem Landgrafen ,. die Weis 
fung, ‚fie für ſich zu behal⸗ 


wegen ausgeſchloſſen 572. 
IN J. — 8 
—* Nicolaus — 
Profeſſor in Königsberg — 
— wird 
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wird im J. — nicht we⸗ 


gen ſeiner Anhaͤnglichkeit 
‚an die Meynungen Ofians 
' ders, bie er niemahls ans 
“genommen zu haben ſchwoͤrt, 


ſondern bloß wegen feiner, 


Verbindungen mit einigen 
‘ Dfisndriften aus dem Land 


gejagt 1, B. II. ggı. Not: _ 


Jenaiſche Univerſitaͤt — wird 
im 3. 1557. aus dem von 
Sodann Friedrih im Jahr 
1548. zu Jena angelegten 
nahe gebildet, und im 
J. 1558. feyerlich inaugus 


siert — 1.8. III. 570. aber. 


bey ihrer Stiftung zum bes 


fändigen Kriege mit- Wir >" 
tenberg beftimmt 571. Der 


akademiſche Senat klagt 


über die Theologen oe, dem, 


Hofe 634. 


gaterim — ——— 
vom Jahr 1548. iſt hoͤchſt 


nachtheilig für die Proͤte⸗ 


ſtanten I. D. I. 86. Doch 
wird der Antrag zu feiner 
Annahme nicht von allen 


‚proreftantifchen Ständen abs > 
184197. Ungerechti gti € 
zu welcher fi dabey der 1, 


gelehnt 87. Not. Auskunft, 


Churfuͤrſt Moritz von Sach⸗ 


fen entſchließt 80. und auch 


—* Theblogen zu bringen 
ucht 99. 

zwar zuerſt einiges darinn 
als annehmlih, aber noch 


‚mehr als verwerflih aus . 


95. 102. 104. 106 110. 
rathen auch andern, von des 
nen fie fonfulirt werden, 


es zu verwerfen 112. Not. 


Begifen ns 


ſich ‚die Theofogen A 


“um  fllllfchiweigend /e 
> davon anzunehmen, ü 
fie einiges auszeichnen, 


Kirchenagende auf, wo 
miehreres aus dem Jut. 
augebracht iſt 141 die aue 


Zig von den —— 
billigt wird 149 


Fr iſt 173. 


Dieſe zeichnen 
„tor in dieß Leipziger 
rim hineingebracht 1. ® 
567. nur. fällt es biß 
I1557. niemand ein, 
daran... gi ut x 


N 

























„ibaßer wird es auch auf 
Landtage zu Meiffen 
worfen 116. doch ert 


Konvent zu Pegan ı 


nothwendig darin geän 
werden muͤſſe 128. 
ind feßen hernach eine, 


auf einem Fandtage zu 


ger Interim — & 
und kleines Interim 
Was die Flacianer da 
ter verſtehen? ebendaß 
Inbegriff alles Klin 
was ans dem Anafpr 
fen darein aufgenommen 
Urſachen des Un— 
willens, der ſich ſogleich 
von mehreren Seite 

auch auffer Sachfen dar 
äuffert 174- 189. 1 id des 
— das in Sad n 
ſeloͤſt darüber erhoben ii 


und, Fatfıhbeit der Klagen, 
welche darüber gefä FE 

den 199-247. 4 
Theorie des ER! 
ift unftreitig von Me 


Not. 





ann Pfalzgraf — Her 


I jog von‘ Zweybruͤcken — 


Jeigt fich zuerſt zur Annah⸗ 


I: me der Konkordien Formel 


: geneigt Ib B. X. 659. tritt 
aber iwieder zurück, und vers 


weigert feine Unterſchrift 


1660 661. 


Sohann Albrecht — Herzog 
I: 900 Mecklenburg — heyras 

“other im J. 11555. die eins 
zige Prinzeffin des Herzog 
Albrechts: von Preuſſen — 


miſcht fich fogleih von Fla⸗ 
cius aufgereize in die Of; 


> „andrifche. Unruhen, welche 
Preuſſen verwirren — reyßt 
im Sahr 1556. felbft nach 
" Königsberg „ um feinen 
Schwiegervater aus ı dem 
Oſiandrißmus herauszureifs 
ſen, und bringt es auch das 
hin, daß der Anführer der 
Dreuffifhen Oſiandriſten, 
der Hofprediger Fund auf 
' einer Synode zu Riefenburg 
feine Irrthuͤmer wiederrus 


fen muß L B. II 330. | 


laͤßt fih von feinen Theolos 
gen ein Gutachten darüber 


ftellen, wie die Händel zwi⸗ 


fchen ven Wittenbergern und 
ihren Gegnern beygelegt 
werden fönnen Ill. B. VIII. 
28. Not. und eine Ver: 


gleichs = Formel über die bes . 
‚firittene Lehren entwerfen, \ 


welche von beyden Partheyen 
angenommen werden fönnte, 


womit er dann eine Ge⸗ 


ſandtſchaft nah Sachſen 
hit, die mit Melanch⸗ 


Reyifen 
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ton und Flacius darüber 
Handlen foll 93. 


Johann Caſimir — Pfetz⸗ 


graf — veranſtaltet im J. 
1577. zu Frankfurt einen 
groffen  falvinifhen Konz 
vent — und bringt auc die 


‚ Königin Eliſabeth von Eng; 


land gegen das Konfordiens 
Werk, mit welchem die lu⸗ 
therifche Stände umgehen, 


‚in Bewegung UL 3. X. 


591. 592. fchreibt ſelbſt an 
den Ehurfürften von Sach⸗ 
fen 645. Not. 


Sohann Friederih — Churs 


fürft von Sachſen — wies 
derfeßt fih auch in feiner 
Gefangenfchaft ftandhaft der 
Einführung des Interims 
I. 8, L, 179. Not. fickt 
unter den Dfiandriftifchen 
Händeln eine theologifche 
Geſandtſchaft nach Koͤnigs⸗ 


berg/ ohne von dem Hers 


309 Albrecht’ darum erfucht 
zu feyn J. B. IL 398. 


Sohann Friederih — der mitts 
tere Herzog von: Sach⸗ 


fen — läßt im : 1554, eis 
nen Ketzer⸗Proceß gegen 
Menius infiruiren J. B. 


II. 514. läßt von feinen 


Theologen zu Jena eine 
Konfutations Schrift: aller 
in die lutherifche Lehre eins 


‚gefchlihenen Korruptelen 


verfertigen 586. 587. fieht 
fid) aber bald gensthigt, fie 
bey dem ſchoͤnen Gebrauch 


R | einzu⸗ 


—J 


J 


A > 


einzuſchraͤnken den fie davon 
zu machen anfangen, indem 


er ihnen erllären muß, daß - 


—* ie kein Inquiſttions? Ge⸗ 
richt in ſeinem Lande anle— 
gen dürfen 620. Not rich⸗ 


"tet dae neue Konſiſtorium 


“in imar eim 622, ant⸗ 
worter aufeinen Strafbrief, 


den ihm die Theologen zu - 


Dena daruͤber ſchreiben 626- 
"628. ſehr entſchloſſen 629. 
Not. läßt ihgen das Predi⸗ 
gen zu Jena unterſagen, zu 
dem ſie nicht berufen ſeyen 
634. entlaͤßt Muſaͤum ſei⸗ 
nes Dienjis, 
"sab, Jagt Flacius und Wir 
gand mit Schimpf und 
- Schande von Jena fort gr. 
642. und erfucht nun ſogar 
den Ehurfürften von Sachs 


- fen, daß er ihm doch einige 


Wittenbergiſche Theologen 
leyhen ſoll, um damit: die 


Serfedigterfehrftühle in Sena 


y wieder zu beſetzen 665. 
Aber im J. 1560. 


gervater, den Churfuͤrſten 


Friderich III. von der Pfalz 


von dem Kalvinißmus zu⸗ 
ruͤckzubringen II. B. 28h. 
VII. 373. und schon im J. 
1558. will er eine Synode 
zu Magdeburg veranſtalten, 
sauf weicher alle feir Luthers 
. Zode unter den Proteſtan⸗ 


ten. entfiandene Sekten feys - 


erlich verdammt werden ſol⸗ 
Jen IE ®. VII, 293. laßt 

ſich jedoch von dem Herzog 
En von Wärtenbeid 


Resifen 


lichen “Abrepfe 2, Raums 
burg, und zu 
fung aller ——— 


53 
fest Suder © 


— - 


Kolloquium zu A 
doch ſelbſt nach Hehdelberg 
gereyßt, um ſeinen Schwie⸗ 


Iſinder — Melchior. a 1. 


griff — aber. feinen‘ ri 


Hrenäus —  Chriftoph) — Hof 








en der Sesunden 


dem Br i 

gebrachte Theolog zen, Stoſ 
fel und — 
waltſamſten Sto 
Konvents- ter 3 
einer foͤrmlichen Drorefi as 
tion dagegen, zu der, plo 


















r Ver 


—*— bewegen, „ve ei 
m durch einen 
—*— den 


yon Haan) — Fonant m 


4 alfe- ——— Flacia 
wieder nach Jena ‚um 


333. genehinige jedodh 


zwifchen ſeinen und. 
Ehurfächfifchen ©: Theole n 
336. ee — 

beywohnt 337% Fe 7 


ir 9 ar m 


feffor der ‚Theologie zu '$ 
nigsberg IB.I 251. nimmt 
fruͤhzeitig an dem Streit mil 
Oſiandern wegen feinem 
neuen Nechtfectigungs. Be 
lichen — Antheil 202 
Wverliehrt den Verſtan 
— but 


prediger zu — wird 






am 1572. als Anhänger 
47 von Slacius. uns Vertheidi⸗ 

ger feiner Meynung von der 
Erbſunde ſeines Amts ent⸗ 


bieſen Br. Th. V. 333. 


das Defferreichifche , und 
u; febt von hier aus den Streit 


%.. — deſto heftiger fort 346. 
ſchreibt gegen die Konkor⸗ 
J 


Juder — - Matthias - — wird 
I „rom Dig onat an der, St. 
1 Ulxrichs ibche zu Magde⸗ 
"Burg. im $. ‚1559. mit Wis 
gand had, Jena berufen 
"DB. I. 601. Not, vers 
einigt ſich nie feinen neuen 


den Proteftationen 
2 Die neue Weimariſche Con: 
* ſiſtorial Ordnung 627. Not, 

636 läßt gegen das Her⸗ 
Zogliche Verbot eine Schrift 
auſſer Landes drucken, ohne 
1; fie vorher zur Cenfur eins 
geſchickt zu 
x RR entlaffer 641. 


I ER — Herzog Hoh Btaun⸗ 
ſchweig — komme im Jahr 
1568. zur Regierung H: 8. 
2. Be VII 530. Mot. 
Brauche Jacob Andred bey 
der Anordnung feines Kir: 
chenweſens 54% beguͤnſtigt 
ſeine Friedens⸗ Unterhand⸗ 
11 lungen, und tragt den groͤ⸗ 
ſten Theil der Reyßkoſten, 
welche dazu aufgewandt wer⸗ 


gegen 


Er 


D; 


— 


Br: Kegifeh 


St und des Landes ver⸗ 
5434. Not, begiebt ſich in 


2; mit den Gegnern von Fla⸗ 


— zu ihren bhen⸗ 


bert;und wird 


ER muͤſſen ebendaſ. Dot, a 


x C 129 N 


ſchickt in I 1570. Selnee⸗ 
dern nach Dreßden/ um bie 
Wittenbergiſche Theologen 
wegen ihrer beruͤchtigten 
Dijputation von dieſem Jahr 
verklagen zu laſſen 360% 
568. wird aber im J. 1579. 
‚auf einmahl hoͤchſt kaltſinnig 
gegen das Konkordienwerk, 
weil er mit den Th edlogen, 
beſonders mit —— und 
auch mit dem Saͤchſiſchen 
Hof zerfallen iſt 668. 609, 
> ı TER 
Katechißmus — Heydelbergit 
ſcher vomn SG. 1563. Seine 
DVerfoffer I. DB. 2. Ih: VIE. 
485, Not." Echriften, wels 
che’ dagegen und dafür er— 
ſchienen 486: Urtheil, wels 
ches die Theologen zu Wits 
tenberg ihrem Herru, dem 


Churfuͤrſten von Sachſen, 


darüber ſtellen 509. 5L1, 
——  Wittenbergifcher vom 

I157 1. Abſicht diefegKas _ 

techtnmus HL. 3. 2. Th VI, 
573. N08.'574: Aergerniß, 


das man daran nimme Sı5,. 


Schriften, welche dagegen 
erfcheinen 576:. Apologie, 
weiche die Wittenberger uns . 
ter dem Titel ihrer Grunds 
feſte für. den Katechtßmus 
herausgeben 578-582. 


Keil — Ambroſi us — Clavi- 
ger «—  Hofprediger des 
Ehurfürften Auguft von 


GSachſen — wohnt dem Kons 


vent zu Dreßden im Jahr 
1501. und im I 1563. dem 
— zu Eulenburg 9 
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rd Bi Th. 496. Not. 
497 — 
—— — Dethmar — Bur⸗ 


— — —— in Bremen — 
Befchuͤtzer der Timanni⸗ 


ſchen Parthie in dem Streit 
mit Hardenberg — iſt dens 
noch mit der erften Erklaͤ⸗ 
- zung Hardenbergs Über die 
Machtmahls: Lehre zufrie⸗ 
"den 1.8. 2. Th. VI. 173. 


> und bemüht fich ſelbſt, ihn 


- wit Timann: zu vergleichen 
174. fucht es. auch in der 
Folge dahin einzuleiten, daß 

die Ubiquitäts n Lehre aus 
‚dem Streit bleiben fol 23 1. 
233. Mot. tritt aus der 
Stadt aus, da die Parthie 
Burens die Oberhand be; 
hält 325. Not. ER 
‚Kirchner - Timetheus - Pfars 
rer zu Herbftleben im Sächs 
ſiſchen — weigert ſich im 

ſynergiſtiſchen Streit’ hart» 


m onädig, die Strigelifche Des 
claration und. die »Superdes 


claration Stoͤſſels anzuneh⸗ 
men, und wird: — — 

ſeines Dienſts entſetzt De} 
II. 663. Not. im J. 1568. 
hingegen als Profeſſor in 


Fenda angefellt Il, D. 1. RD: 


V. 335. Not: 
glebib — Wilhelm — Dias 


konus zu Hendelberg bes 


kommt Händel mit Heßhuß 


H "IB. 2. Th. VIL.33 1. wird 


wegen einer Difputation, 


.... die. er verthefdigt 339. 1068 . 
7) Kalviniimus — und nicht 


ganz mit Unrecht — von 


ihm. befehuldige 340. 341. 


Reg nf er. 


‚eben for wie er, 


Knipftrovius ¶ D. Johann 


Koͤrner Mn 


‘fen I, 
zu dem Konvent im Kloſter 


Koͤteriz — Wolfgang. von — 


eifrig. bey den — 
gern ans. B. 1 
301, 3024110 AIR 


Kollegium - — oder Re 


— zu Aitenburg im Jah 


1568. 1569: Qbficht dief # 
zwiſchen den churfürftuhen| 
und herzoglich » fächfifeh e A 
” N en. * 
ſpraͤchs TEE BIX — 


Eroffnung 337. Not. 


des Geſpraͤchs und 





































wird ſelbſt in den Banı 
ihm gethan 351, abe 


' Dienfts .entfeßt, weil e 
dem churfürftlichen Befeh 
zumider bey feiner Verchei 
digung allzuviel Lärm mac 
353. Not 35. 


General Superintendent 
Pommern’— Verfaſſer 
Pommeriſchen Reſpon 
——— Bekaͤnntniß vor 
der Rechtfertigung I. B. i 
347- Ru ——A 


itenp. = - D. 
und Ptof. der © ——— 
Frankfurt an der Oder 
wird zu dem Konvent ; 
Torgau im S. 1576. ri 
IX. 448. aud 





IE 


hg 


— 
Con 


Bergen 11. 8. X. sr u 


Zum 


Pfaͤlziſch =, Nendurgif 
Kath — nimmt fi ei 
vertriebenen Flacius 


13 
| 


— — 


— 


— 


Geſpraͤch 


* 
—⸗ 
— 


ten. ebendaf. Kolloquente 
338. Verabredete Ordnun 


som; 


a ee * 


















3. Diffidien darüber 339-343. 
Woͤrkliche Handlungen 344- 

361. Abzug, der churfürft 

lichen Theologen 362. 


$ olloquium zu Eißleben im J. 
2 1572. zwifchen Flacius und 
I den Manpfeldifchen Predi⸗ 
I gern. Akten des Geſprachs 
I 1.9.1.2. V. 336. 337. 
I Not. - 
— zu Herzberaim J. 1578. 
zwifchen. den Verfaffern der 
ergifchen Formel und den 


gen, Wolfg, Amling und 
1 Meter Haring IL B. X. 
625, Verſchiedene Akten 


Geſchichte der ya 
626 - 629. 
he ze Keypdelderg im abe 
1560. zwifchen den Theolo⸗ 
. gen des Chnzfürften Fride⸗ 
richs III. und zwiſchen Stoͤſ⸗ 
u und Mörlin über die 

achtmahls Lehre I. B. 
2. Th. VII, 375-380. 


1 zu Sangenau in Schle⸗ 
ſien im 5. 1574. zwiſchen 


1 1. Th.V. 342. 343. 
m ur Lindau im J. 1575. 
zwifchen Andrei und eint: 
| g3 Flacianifchen Dredigern 

Bd. 1.2. V. 347. Not. 
a. 427. 


...1564. zwiſchen dem Pfätzis 
fchen und Würtenbergifehen 
Theologen uͤber die 
mahls⸗Lehre II. B. 2. Th. 


a Kegifer 


zwey Anhattifchen Theolo⸗ 


des Geſprachs ebend. Not. 


Flacius und einigen Schle⸗ 
ſiſchen Predigern U. B. 


— zu ak im =: 


Nachts 
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VI. 487. Verfchiedene Ak⸗ 
ten des Geſprachs 488. 
489. Not. 

— zu Poiffy im 3. 15ör. 
in Frankreich veranftalter 
und von Pfälzifchen und. 
Wuͤrtenbergiſchen Theolo⸗ 
gen beſchickt UI. B. 2. Th. 
vi 484. 485. Not, 


— zu Straßburg im Jahr 


18571, zwiſchen Flacius und 
—* uͤber die beſondere 
Meynung des erſten von 
der Erbſuͤnde II. B. EN 
V. 322-324. 


— zu. Tübingen im Jahr 


1535. zwiſchen Schwenk⸗ 
feld und Bucern von Straßs 
burg, Blaurern von Koſtanz 
und Brecht von Ulm I. B. 
1. Th. IV, 124: Vergleich), 
der dabey zwifchen Schwenk: 
feld und den oberländifchen 
Predigern zu Stand kommit 
125. 126. 

— zu Weimarim J. 1560. 
zwifchen Flaͤctus und Viktor 
Ötrigel, der den Öyners 

gißmus gegen. den erften 
vertheidigt IL DB. IM. 006- 
608. 


—f zu Worms im 3.1 52. 


wer 
— 


Abſicht diefes nenen alıf dem 


Neichstag zu Negenfpurg _ 


beichloffenen Religions-Ger 
fprächs zwiſchen Katholiken 
und Proteftanten IL. B. 
VII. 11. . Vermirrung, 
welche dabey aus den innee 
ren Haͤndeln der protellans 
‚tifchen „Theologen , befone 
ders aus der Erbitterung 
i2 der 


* 


i 


Mae. 


ber Herzoglic : Saͤchſiſchen 
gegen die Churfürjitich.s 
Saͤchſiſche entſpringt 132- 
. 155. Eröffnung des Kollo⸗ 
quiums und erfie. Handlun⸗ 


gen mit den Katholiken 


150 - 160. Kiäglicher u 
gang 161 - 170, 


Konfutations s Buch — Ders | 


zoglich⸗Saͤchſiſches — wird 
im J. 1558.‘ von den Ges 
naiſchen Theologen entwor⸗ 
‚fen. BUl. 584. auf ei⸗ 
mem Konvent: zu Weimar 
genfirt 587. und nach) einer 
neuen Revifion im 3.1559. 
im Nahmen der Herzöge 
von Sachſen publicirt 595. 
Innhalt des Buchs 596. 


Konfiftorium — wird im J. 
156 1. 31 Weimarerrichtet — 
.Drdnung, die ihm vorge: 
fhrieben wird — IL DAL 
622. : Ihm wird die Aus⸗ 
Übung des Bannrechts, und 
‚die Cenſur aller Theologis 
fhen Schriften, die im 
Lande herauskommen, übers 
‚stagen 623. 
‚der Herzog. ernennt 625. 


. Proteftationen , welche die 


Theologen‘ zu Jena, Und 
\ der. gröffere Theil des Lands 
Klerus dagegen einlegen 

6235. 632: 636. Irregu⸗ 

karitäten, welche fie darinn 

finden 637.: 638. Erceps 


tionen‘ welche ſie gegen die 
"weltliche Affefforen darinn 


vorbeingen 639. RR 


— zu Minds: Celle im 


J. 1548. wo * Theologen 


enifen 


— u Meiften im Zul 
mielte Landftände des Chu 


Iogen ‚eine — } 


ſchlieſſen J. —— 


der Biſchoͤfe von 


‚136, 
— zu Torgau im o 


—— zu Celle im Nov. ı 48 | 


Beyſitzer, die 
ſammelte — ent 


aufgenommen ‚iind u 


— zu Lei 
1548. dritte VBerfammilut 


j ir wird Hi 
























— — 


des Churfarſten 

Sachſen ihr zweytes 
achten uͤber das Sn 
— 1.B. 1. 97-1 


1548. worauf die verfam 


fürffentbums von 


Interim verfertigen 
und feine — 


1 — 
— — — im Augu 
1548.  Gemeinfchaftlich 


— udlung der Churfuͤ 
aͤchſiſchen Theologet 


und Naumburg ‚übe 
Sinterim I, B. I. ı 


1548. zweyte Verſamm 
der Saͤchſiſchen Stande 
gen des Juterims J. 
137-139 


die in gröfferer Anzahl ve 


werfen hier eine neue: 
de für die Sächfifchen 
chen, worinn mehrere 
fihriften des Interims üb 
das äuffere des ®otresdien 


140-142. 0 
pzig im Dec 


der Landftände wegen } { 
Sinterims. Die nene Ki 


— 









„ihre Einführung beſchloſſen 
Te 


onvent zu Grimme im May 
1549. Die Kirchenagende 
wird hier ach von den vers 
"fammelten Superintendens 
‚ten approßitt 1. B. I. 149. 


— zu Weimar-im. J. 1558. 

die. B———— Schrift 
des Herzons Johann Fries 
\ deriche des mittl. wird auf 
— Konvent den Theo⸗ 


ten. bes —— zur 
— vorgelegt J. B. AL 
587: 592. , 
—— ji Dreßden im J 1861.- 
2 ie RBittenbergifche Theo: 
2 Togen Eonferiren dabey auf: 
Befehl des Churfuͤrſten mit 
"andern Saͤchſiſchen Über eine 
Konfeffion der Nachtmahls: 
Lehre, wobey fie ihre Neis 
gung zu der faloinifchen. 
Theorie fehr merklich. blifs 
Sen laffen IL, B. 2. Th, VII. 
496. Not. 
— zu —— im Jahr 
1563. die Wittenbergiſche 


ein Bedenken uͤber die Fra⸗ 


mahls⸗ Lehre an fie gebracht 
worden find.IE B. 2. Th. 
"495. VII. 497. 500, 


Abfiht des Kon⸗ 
Die: Churfächfifche 


% 157 Ir‘ 
vents. 


deutliches Bekaͤnnt⸗ 





logen und Superintenden⸗ 


Theologen ſollen darauf ein 


Resikenr. 
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niß vom Nachtmahl ftellen, 
dag von jedem für ächt = lus 
therifch erkannt werden 
möfe- U. B. 2: Ih. ,VIR 
1587. Confenfus Dresdenfis 
3397 592. 


— zu Torgan im J 1574 
Artikel, welche. den vers 
fammelten Theologen von: 
Leipzig und Wittenberg- auf 
. diefem Konvent ‚von den 
Landſtaͤnden vorgelegt wer⸗ 
den 622.- 624. Erklaͤrun⸗ 
gen der: Theologen. darauf. 
627-629. Zwarngsmittel, 
durch die man ihre Untere 
ee zu — ſucht 
130% 

— « Naumburg x Zahr 
1554 ‚mehrerer Theologen 
von, Wittenberg und Leipzig 
mit einigen heffifchen. Akten. 


des Kanvent BL. D. VI, 


sis 


Theologen entwerfen: hier 


c 


gen, welcdye von.den Ungas : 
tischen Kirchen wegen der » 
Verſchiedenheit der Nachts < 


— zu Dreßden im Haben —F 


RR = 
— Weimar im Habe: 
15 56. der Herzoglich⸗Saͤch⸗ 
ſiſchen Theolögen — diefih 
zu einem Gutachten ber 
‚die Mittel zu Wiederherz 
ins des Friedens. in; der 
Kirche und zu einer Verglei⸗ 
chung mit den Wittenber⸗ 
gern vereinigen III. —3 
Be REN 7, 


Et Btaunfhweig ee. 
— mehrerer Niederfächs 
chen Theologen „,.die_fich 
ier erſt uͤber die Shi uns. 
‚gen, vereinigen, welche fie 
- Melanchten und. Flacius, 
zwiſchen denen fie das Mes. 
— 24 Geſchaͤft aͤbernom⸗ 
men 
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men haben, vorlegen Bol, 
ten I. 3. VIIL 57. 58. 


—— zu Koßwick im Jahr | 


1557. Flacius und einige 


Deputirte des Magdeburgis - 


ſchen Miniftertums kommen 
hier mit einigen andern ſet⸗ 
"ner Freunde zufammen, um 
die Handlungen, welche die 
‚Miederfächfifche Theologen 
zu. gleicher Zeig mit Mes 
lanchton zu Wittenberg ans 
ſtellen, von der Nähe aus 


zu dirigiren IL, 8. vul, 


Eu 2 EM 
— zu Srantfiurg. "im Jahr 


3 "1537. mehrerer —2 


ſcher Fuͤrſten undihrer T eo⸗ 
logen, um aͤber die Inſtruk⸗ 
- "ton, welde ihren Deputir⸗ 
tem zu dem Kolloquis zu 
Worms mitgegeben werden 
Sp, und über die Mittel 
au Bergleichung der Itrun⸗ 
gen "unter den" Theologen 


und zu Verhütung von kuͤnf⸗ 


tigen zu deliberiren ILL B. 


WAVER IH T2ge in ui... 
—— zu Frankfurt im Jahr 


"1558. Anwefende Füriten 
"IE 3. VII 173. Declas 


"yation über die in Streit + 


gekommene Eehrartikel, wels 


che fie ausgehen laſſen und : 
Receß, Über dem fie: jich-das 


beny vereinigen 1747190. 
— * Naumburg im Jahr 


218. Anweſende Churfuͤr⸗ 


‚fe und Sürften — Geſlandt⸗ 


Re giften 


die man anftellt. S 
Friedrich von Weimar 


"entwirft 237 - 244. 
teſtation des Serzoge“ 


ihn zu ihrer Züchefnahıng 
zu bewegen fücht 250 : 264 
Abſchied des Konvents 265 


Porthie der 


—zu Moͤllen 


‚von Hamburg, — 
Luͤneburg uͤber den M 


8* ſchlagen/ und feine Ber FA: 
‚fung befehlieffen LIL,B. VL 
RBB 


B. IX, 393. 
Konvents — MVereinigt 
über ein gemeinfefeie 
‚Corpus Dodtrinae, die 
drei — ef 
80. — Veranlaffüng — 2,396. Theologen, wel 

bficht.  Ausfchreiben des duf erſcheinen 397. 6 


" Sonvente 1. 8. VIIL, 215 Pie Konvents 398. 




































Konfeffion. 
die BR der 
gaben —— 
— der, Au ab 
weiche der Serzdg ' 


225-235. Neue Bo 
der Konfeffion, die 


gen 246 - 249. "Fruchtloft 
Bemühungen, durch die ma 


268. ; Gefchren , da 


der Nachtm 
Zeloten über. * 


erhebt 284: 
"auf welchem die Predige 


burgiſchen Abſchied beratt 


— 


—— zu Zerbſt im: — 1 
von Andreaͤ veranftalte 
Abfiche | 


A 


— 


Br re 


— u Lichtenberg i 
1576. auf welchem de 









-fürft von Sachfen mehrere 
| “feiner Theologen über die 
1 Mittel zu Wiederherftellung 
1 des theologifchen © Friedens 
zu Rath zieht III. B. IX. 
437 - 444 
vent zu Torgau im Jahr 
1576. auf welchem das Tor⸗ 
giſche Buch uſammengetra ⸗ 
I.gen wird Il. B IX. 448- 
4 454 
— zu. Nidbagshaufen im 
3 Re .1576. „auf welchem die 
53 Braunſchweigi⸗ 
4 ——— ihr Urtheil 
„Aber, das orgifche Buch 
effen ul. Dort 459 - 

2 494. i 

_—— zu Bra weig — auch. 
„noch im. — auf wel⸗ 
“oc die Depntirte von Hil⸗ 
(„de sheim, Soflar,, ‚Göttin, 
‚gen, Hannover, Einbeck, 

ordheim, Hameln, ihre 
Mu über das Buch zus 
fammentragen RB. IX. 
| 465 - 466. 

— zu Möllen in Robemb. 
1 1576. von "Deputirten 
Kr Hamburgiſchen/ Labek⸗ 
kiſchen und äneburgifhen 
. Miniftertums IL, RB. IX. 
„467 - 470: are 33; + 


u U — 


— Sclepiig. im Jahr 
»,1576. worauf das Tor giſche 
Buch von den Holſteiniſchen 
u. Dredigern, ‘verworfen, wird 

„UL, DI 4ß6482. 
— zu Beegen im Maͤrz 

*77 — ——— ——— 

nitz und Selneccer die 





Re 


Be; "eingegangen Cenſuren über 
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das Torgiſche Buch durch⸗ 
gehen, das annehmliche dars 
aus auszeichnen, das Buch 
ſelbſt darnach abändern, und 
auch einen fürzeren. Auszug 
daraus verfertigen I, B. 
BD GER X 175, 544. nach dem, 
Verfluß einiger, Monathe 
„aber bey einer. zweyten Zus 
ſammenkunft im Kloſter zu 
‚Bergen, im Day, 1577. in. 
Verbindung, mit.Chyträug, 
Mufeulus. und , Körnern 
‚noch.eine letzte Reviſt ion. uͤber 
das geänderte Machwerk 
‚anftellen, und. dem, Chur⸗ 
‚fürften von Sachfen einen 
 gemeinfchaftlichen Bericht 
‚über die vollendete Arbeit 
ehe 545 - 552. 


— zu Tangermunde im 
Mär; 1578. veranftaltet 
von "dem Churfürften ' Be 
Eadien,. um darauf. 
fan! itlichen — —— 
ergiſchen Formel die 
————— neue Monita- 
über die Formel vorzulegen, 
und ſie einen Verſuch an—⸗ 
ſtellen zu laſſen, ob nicht 
weitere Aenderungen darinn 
angebracht werden koͤnnten. 
M B. X. 612. Autrag 
des Churfuͤrſten an die Theo⸗ 
Aogen 613617. Schluß, 
welchen dieſe darauf faſſen, 
daß nichts mehr verändert: 
— rar ren je 
— A — li; 
im Maͤrz 1378. Mit eini⸗ 
gen nTheologen 
wird. „Über. Bien Annahme 
i 4 der 
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der Formel gehandelt, — 


nichts ausgerichtet UL * 


"8.624. 
Konvent zu —— im 


Otteber 1578. Deflimmung 
des Konvents 630." 031 


"der aber bloß von pfal älzifchen. 
’ Deputirten beſchickt wird, 
„die! "den BR heiter 
gen nur i Ste Monita über 
die Bergiſchl Fofmel vorle⸗ 
a und ihre Eikfärungen 
„rauf andören 642 - 642. 


— zu Inetlock im San. 


1579. worauf von den. Ders, 
giſchen Theologen den Cuts‘ 


wurf zu der’ Vottede, wel⸗ 


‚she. der; „Formel, vorgefege 


werden foll, revidirt guf 


„einer. neuen Konferen im 
Kloſter zu Bergen im ‚Be 
bruar etwas mehr in das 
— gearbeitet, „und. auf 

einem: zweyten Konvent zu 

uͤterbock im Junius vol⸗ 
Inder wird. 111.8, X, ‚648. 


— zu Caſſel im Day. ‚1579. 


ſche Theologen vereinigen 
ſich zu einer. fiarfen Re⸗ 
monſtration gegen die Ders 
giſche Formel I: Bir OR. 
BOBLl. win * 
Krakov — — base 


des» Churfürften; Auguſi von. 


HSachſen — IUnterſtuͤtzt die 
Wittenbergiſche Da 
wird deßhalb dem — 
ſten verdaͤchtig I B Th. 
EIN... 605: Not und bey. 


she Sturz Dielen Dasthie En 


wit beſondeneg Rarte be⸗ 
—— 636 ke Ber, 


Ru 


Hegifien 


Sinnimalın Valentin 


—— 
‚er mit Welangton in in 


Laſco — so dr: 
Die Heffce, und Anhattiz afıo — Johann Ren 


2. 2). VL. 








Schwenkfelds Freund 
Lehrer der griechiſch 
Sprache J. Bi Is TH V. 
79. Not. miſcht ich mit ih 
in den — e 
‚und will,d g 
5 r 
„heit feiner. nenen ( if 6 
„der Einfegun — 
zeugt worden. 9* 38. 8 KR st 
90. „macht zug ugleich et Te 
„ulpieige, Bemetkungen BR 
j Lurthern, welche — 1 
Hetheut a 
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ui teilung dere gie 
— gebra 


RE x ger 
ae Sr De en Au ee 








ET TE 


nen will 2b0. 
ſonalien des: — IL 


tet die aus —— 
1553. ,06 *— nieder⸗ 
J— roteſtanten nach 
Daͤnnemark ird aber 
ier 4 — 5 en di 
fer Si 1 wieder ı 
a were vi 
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Ep Er De rn EZ 


die in dem Conſens enthal⸗ 
9 eng Rachtmahls ⸗Lehre mit 
* Nichtmahls⸗ Lehre der 
1 0 2tugfpi Konfeſſſon in gar 
1“ —— in gl fehe 
BE ke i 

ar ae be ER 

gauterwda® - * — 
1 2.ansı bingen — greift zu⸗ 
I or er Oſtandern zu Königs: 


gti an... D, 11.259. 

ee wird deßhalb von Kb: 

Re BREI 262. 
Auen! 3 — 


— — ber 
1. Dfelg Arie im 3. 1576. 
die Regierung an, und führt 
ſogleich die afurberijbe Or⸗ 
thodoxie in die pfätzifche 
ve Rürche wieder em ld; 
I .:X 518. Saüffertvaber "doch 
| ern einige Bedenklichkei⸗ 
arten gegen die Konkordien⸗ 
Formel⸗ die man ihm zur 
ohne fchrife ſ 600. 

60MNaͤßt ſie sführtäher 


dein Konvent zu Schmals 
kalden vorlegen 633 - 685. 
“befriedigt ſich endlich mit 
dem Erbieten, daß auf feine 
Bedenklichkeiten in der Bars 
rede der Formel Ruͤckſicht 
gekommen werden ſoll 643. 
Pr684- ‚genehmigt, auch: die 
WVorrede und unterſchreibt 
Jnun adie Formel 649. will 
aber nah der Publikation 
des gonzen Menkordienwerts 
eine Unterſchrift wieder zus 


— 





Rebige 


berg 9 aber nicht ſehr 


durch feine; Deputirte auf 


ſiſche Tas igenen mit 
eingeruͤckt hat 088. 
LAbeckiſches ERBEN, — 


giebt mit dem Hamburgie 


ſchen und Länebur iſchen ein 
Bekaͤnntniß auf das Inte⸗ 
„ zira ‚heraus 1. B. I. 179. 
- Not. adhaͤrirt dem Ham⸗ 
 burgifchen | Bedenken gegen 
"Major 1. DB, 1,477. Mot. 
hat ſeibſt mit einem Majo⸗ 
tiſten in feiner Mitte, mit 
dem Prediger Lorenz Moͤrß⸗ 
zu ſtreiten 501. Not. 


Onnehursifgee Minkkertun— # 
ſtellt in’ Gemeinſchaft mit, 


dem Hamburgiſchen ein Re⸗ 
pam ‚gegen - Oſiander 1. 
"BI >340, undeineigenes 


gegen Major aus LBS Il. 


"477: Not. verweigert, aber 
NIS? ſeinen Bey⸗ 
Axxitt zut der Nieder ſachſiſchen 
Monfeſſton? gegen die Wit⸗ 
J tenhergiſche Grundfefte H. 
BT VIR 584. Mot, 
aber auch zu den erſten Fries 
dens⸗Artikeln von Andreaͤ 
Ul. B. IX. 389. Not 


iheurgifice Krayß : Mans 
‚dat vom 5. 1561. 11.8. 
"VI, 291-293. Heftige 
„Ausfälle darauf, 
Moͤrlin 295. die Roſtocki⸗ 
ſche Theologen. 296. md 
Hehe 297- ‚batüber. er⸗ 
lauben. ————— 


Luther. — erneuert im Soße 
1543. den Saframenisitreit 


*— 


| mit den Schweizertt. Meh⸗ 
Br ruͤcknehmen, weil man un⸗rere Urſachen, die ihn dazu 


bvedoch amerweiſe a a P — DB I 24* RR 
15 


die ſich 


vr 


A 


‚. Fühgeren auszulommen ift 


’ 


is 


ner wohl jemahls in ſeinem 
Leben daran dachte, daß er 
in dem Streit mit ihnen 
der Sache zu viel gethan 
- haben tönnte? Pruͤfung eis 


niger Anzeigen, aus denen 


man es fonft ſchlieſſen woll⸗ 
Ae 26 Mot. Sekt will er 
aber nicht nur über die 
Schweizer, ſondern auch 
Niber Melanchton und ſeine 
Kollegen zu Wittenberg her⸗ 
fallen, die er für Heiinliche 


Anhänger der ſchweizeri⸗ 


ſchen Meynun 
unterlaͤßt * 


haͤlt 30. 
och, da der 


„rEhurfürft dar bir, mit ihm 


handlen läßt 31. und ‚greift 
nur die Schweizer allein in 
feinem kleinen Bekaͤnntniß 
vom Abendmahl an 38: aber 


thut alles moͤgliche/ um noch 


‚mehrere, feiner Freunde; in 
den Streit hineinzuzieben, 


., tieropl ohne. Erfolg 34. 
Sn. den legten Jahren fets, 
—J Lebens iſt nehmlich über» 


haubt ſein Anſehen und ſein 
Einfluß in Wittenberg et⸗ 
was geſunken 71. 75. weil 
‚mit dem alten Mann nicht 
mehr fo gut als mie dem 


74. Ob Euther die Redens⸗ 
ett,. dab gute Werke zur 
Srofigfeit nöthig feyen, oh⸗ 
ne Einſchraͤnkung fuͤr ver⸗ 
werflich rtlarte I. 8 IH. 
534-337. Gewiß if aber, 
daß er fich niemahls aegen 
‚die neue ſynergiſtiſche Theos 


ae Melanchtons erklärte, 
wiewohl fie mit ſeiner zue AHaͤndel mie Heßhuß 


* e J i ſt e © 
ſchen im Wibe ſpeuch 









560: und daraus wir 
wahrſcheinlich daß at 
feinen eigenen Borftell 


eine Veraͤnderuug vorgeg 


gegen den Synerg 


RE 


Magdeburg — wird 


len von Ahdern Oerte 


— 


ſich doch der. *— 


hann Friderichs —— 
 mardarinn verſammlen/ un 
alle Sekten verdammen fol 
ol 8. vn. 203. 

.. macht er. 
oder, die im 


wieder nach Magdeburg zi 










gen war 564. Muthmaß⸗ 
licher. Sarıg diefer Veraͤn⸗ 
derung, die ihn ſo 


macht 562-565. Ehen 
tolerant zeigt er fich auch zu: 
serft Bey den Eigendeit 
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der Folge — mehr: be 
ihn ill daß — — 
















——— aller 
die um des Suter 


jagt werden J. B.. 9 
Aber im J. 1558.) —— 


ober Stadt zu ia 
erzugeben/ welche —— 
dem Plane des Herzogs Jo⸗ 


gand'und 


561. \ 
ihrer Verjagung von | 










hen wollen,einige beſchw 


liche Bedingungen 306. 


Pot, —— 


en ‚aufgefäßten Atguſini⸗ a — zen 8 











Hesifen 


nen er für h jedoch ſehr glich 
ie) heraue zieht 315 - 323. 


| Magdeburgiſches Miniſteri⸗ 
Jum — ſtellt den Preuſſiſchen 
Predigern ein Reſponſum, 
weorinn es auf die haͤrteſte 
Magaßregeln gegen die Oſtan⸗ 
driſten antraͤgt I. B. 1. 
422-424. adhaͤrirt den 
 Hamburgifchen und Luͤbek⸗ 
kiſchen Bedenken uͤber den 
N 477. Mot. 
fieit eine Konfeſſton über 


die Nachtmahls⸗ Lehre | aus, 


die ſich durch eine beſonders 
heilloſe Polemik gegen die 
HUN, auszeichnet II. 
D.,2. Th, VI. 88-98. wei⸗ 
gert ſich aber, die Bergi⸗ 
ſche Formel, anzunehmen 
„IL®.X. 587. 


Mor — Georg — D. und 
Profe or des Theologie in 
Witte berg — wird im J. 
1552. nah Eiffeben beru⸗ 
fen, um —— der 
Kirchen im Manßfeldiſchen 
zu uͤbernehmen 1. B. IM, 
470. findet die dortige Pre⸗ 


diger, beſonders Joh Wis 
gand und Coelius ſchon vors - 


aus gegen ſich eingenommen 
471. kommt in einen Schrift⸗ 
wechſel mit Amsdorf, der 


ihn mehrerer Irrthuͤmer in 
‚ter RechtfertigungsLehre 


beſchuldigt 472-475. wird 


"yon diefem und auch von +- 


Flacius und Gallus bey der 
KHamburgifchen , Luͤnebur⸗ 
gifchen, Magdeburaifchen 
und Lüberfifchen Kirche. als 
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Roger —E nd von 


diefe als Ketzer verdammt 
477. worauf auch das Manß⸗ 
feldiſche Miniſterium gegen 
ihn aufſteht 478. und der 
Graf von Manpfeld ihn aus 
dem Fand weißt 479. Vers 
theidigungs Schriften Mas 
jors, in welchen er ſich über 
feine wahre Mehnung auf 


das unzweydeutigſte erklärt 


507-509. Doch giebt er 
durch die Art ſeiner Ver⸗ 
theidigung feinen Gegnern 
mehrere Bloͤſſen 522. dent 
es ijt unftreitig, daß er feine 
an ſich ächt s lutheriſche Mey⸗ 


nung im ſehr unnatuͤrliche, 


Nunſchickliche und bedenkliche 
Ausdruͤcke gefaßt hat 533 - 
547. fol wie der Lorwurf 


des Antinomißmus, den er 
+ feinen Gegnern: macht, fehr 
ungerecht iſt BD. Th. 


"IV: 54. Im Bahr 1568. 
‘ Macht er Andred Hoffnung, 


vi daR 'man fich zu Wittenberg 


"feine Friedensartikel nicht 
ungern geſallen laſſen werde 
AB2.Th. VII 534.335. 


"Mor. Doch vereinigt er ſich 


am Ende mit feinen Kolle= 


‚gen, fie von»der Hand zu, 
weifen 539. 544.545. wird 


aber im J. 1574. auch noch 
nach Torgau gefchleppt, wo 
er viel härtere Ariikel un: 
terjchreiben muß 622, und _ 
ſtirbt im De DREIER Sal 
ebendaf. Not... 7 


Majorifmus — ®. Majors 


Meynung von der Noth⸗ 
wiendigteit der guten Werke 
aus 
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zur Seeligteit I. B "III. 
479. In welcher Bezie⸗ 
"dung er fie für — 
erklaͤrt 180. 481. Was ihm 
———— 483. Flacius 
1484-488. und Gallus für 
eine. Meynung unterfchier 
. ben 489-492. Richtiger 
treffen die Manffelder: in 
"ihrem: Urtheil den wahren 
Punkt/ uͤber den dabey ges 
‚„frittem werden kann 493- 
496. Huch die Hamburger 
fehen diefen Punkte in ihrem 
Bedenken über den Major 
xrißmus 500 + 502." aber 


: drehe fich gefliffentlich das“ 


—— weg 503-505. Angeb⸗ 
„licher. Majorißmus von Me⸗ 
nius in Gotha srı. gT5. 
516. Melanchtons frühes 


rer Mejorifmus vor Mas - 


Jor iſt unbeſtreitbar 533. 


‚aber unerweißlich ift, daß. 


Schon Ruther darüber aufges 
. fahren feyn follte 535+537. 
und noch. unerweißlicher, 
daß Melanchton "unter den 
Handlungen Üher das Ins 
t terim um ber Katholiken 


willen: die Nothwendigkeit 


der guten Werke zur See⸗ 
ligkeit eingeräumt habe 538. 
539 Verdammung des Mia: 
jotißmus im. PDreuffifchen 
« „ Corpore Dockinae L B. 
- 11, 490. Not. in dem Saͤch⸗ 
Richen Ronfutations : Buch 


I, 8. NL1597. in der Kons 
fordien » Formel UL BR ; 
rauch m Fe 


725. 726. | 
Mai: — Jehann — sr 


eſſor der IR ie. zu Witten 


Regifer u 


Mali; — Zohan. von — 


". fächfifchen Theologen u 
Kommiffarien zuPegau 


Marbach — Johann 


des herumirrenden Flacius 


zZuerſt mehr eine Asiwei ung 


legen zu tönen 320. 328: 
bricht aber dech — 


nen unverſo 


Manßfeldiſches 
giebt im J. 1553. ein Be⸗ 


508. Rot. und im $156 
“ eine zweyte Konfeffion geg 


m 






















berg, = Verfaſſer ‚einer 
zigen Satyre über die, 
etaner I, B:IIL 583. N 


fehof zu Meiffen - — ha 
tn J. 1548. mit den Ch 


das Interim LB.L- 
Pot. 128. und auch a 

‚dem Landtage zu kei 
147. ; ; 


Profeifer umd Prediger zu 
Straßburg — nimmt ſich 


‘an IL, — —* ja we 
312. ſieht a n feinen 
5 Erbſuͤnde 


von der gewoͤhnlichen 3} 
chez.als von ei gewö Ä 
chen Vorftellun, en 
daher den Stre t durch eine 
Kompoſitions Formel y⸗ 



















mit ihm, und ſpielt jetzt 
hnlicheren 


329. 331. F 
inient 


denken über den Majoriß⸗ 
mus I.B. IL 478. — 
494. im Jahr 1560. eine 
Konfeffion wider D. Major 


ihn heraus 509. Not.nim 
1560, an d 
ſynergiſtiſchen Streit du ) 
‚eine Cenſur über die Stri⸗ 
eEeliſche FRE OR 





| r 
I 657." Not. proſtituirt ſich 
im Streit über den Antis 
nemißmus IL.B. 1. Ip. 
41V. 49-53. 
Martyr — Petrus Vermi⸗ 
I ins — wird im J. 1347. 
"yon Straßburg nah Or: 
3 ford berufen U. ®..2. Th. 
I WE 6. Not. führe biß das 
. bin in der 
WLehre immer die Sprache 
feines Kollegen Bucers 12. 
Hot. aber im st 1539. 
4. giebt er" eine Difputation 
zu Oxford, und bald darauf 
- einen Auszug aus feinen 
Borlefungen zu Zuͤrch ders 
aus, worinn er die Ver: 
fehiedenheit feiner Nacht: 
mahls s Theorie von der lu⸗ 





deckt 14 - 18. 


SGeſchichte feiner Ideen Über 
I... den flreitigen Punkt in der 
Nachtmahls« Lehre von dem 


Luthers Tode I. 3. 1. 7. 
Wie weit er fi vom Jahr 
“1436. auf-die ſchweizeriſche 
Seite hingeneigt hat? Tı. 

Es ift ganz unbemweißbar, 
” daß er jeßt fehon die ſchwei— 
zerifche Meynung angenons 
men, und die Iutherifche 

: aufgeben hätte 12. 13. aber 

» €8 ift erwiefen, daf er um 
dieſe Zeit die Verfchiedens 

. beit der Meynungen fon 

nicht mehr für wichtig hielt, 

und daß er defimegen die 

Aenderung im zehnten Arz 

.  tifel der’ Augſp. Konfeffiott 

anbrachte, die ihn in der 
l 





Reg ifer 


achtmahls⸗ 


theriſchen ganz deutlich aufs 
Melanchton — Philipp — 


' 


Anfang des Streits biß zu — 


4 
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Folge fo viele Vorwürfe zus 
zog 14-16. 
‘er zuletzt noch‘ bey Bucher 
feloft in den Verdacht, daß 


Doch kommt 


er. völlig zu der fchweizeris 


ſchen Meynung uͤbergegan⸗ 


gen ſeyn möchte, woraus, 


für ihn unendlich, viel Vers 
druß entfprinat 30. 32. Not, 


den et aber mit der mufters 


hafteften Gedult und Schos 
nung Luthers erträgt 77.78. 


Mor, «Dafür wird er hins 


gegen in Wittenberg der 
Gegenftand der allgemein⸗ 
ften Achtung und Verehrung, 


und alles Anſehen, das Pus . 


ther verlichre, fällt Mies 
lanchton zu 77. 79. Noch 


höher ſteigt fein Anſehen, 


da er nach dem ſchmalkaldi⸗ 
fen Kriege nah Witten; 
beta zuruͤckkehrt, denn feine 


Zuruͤckkunft träge am mei= 
Ken zu Wiederherſtellung 


der Univerſitaͤt bey 82083. 
nur falle ihn jetzt auch der 
Neid und die Eiferfucht eis 
niger Gegner defto heftiger 
an, wozu fie den Anlaß von 
feinem Betragen ünter den 
Saͤchſiſchen Intrrims⸗Be⸗ 
wegungen hernehmen 85. 
Jenes Interim hatte er 
nehmlich zuerſt ganz bes 
ſtimmt verworfen 94. 95, 


97. Not. und noch in Ge⸗ 


meinfchaft mit den übrigen 
MWittenbergifchen Theologen 


in einem zweyten 105. und 


dritten Bedenken 106. ver— 
worfen, wiewohl er dabey 
erklaͤrte, daß einiges dar⸗ 
aus angenommen werden 

koͤnne. 
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koͤnne. Ein ähnliches Bes 
denken darüber ftelfte er auch 


dem Markgrafen Johann 


von Brandenburg IT2.T14. 
“ Mot, fo wie er auch mit feis 


nen Kollegen bewürkte, daß 
feine Verwerfung von den 


* Saͤchſiſchen Landſtaͤnden auf 


einem Konvent zu Meiſſen 


beſchloſſen wurde 116. Nun. 
willige er zwar zu Degau, 
zu Celle und zu Reipzig dars 
ein, daB einiges, was zu 
dem Aeufferen des Gottes; 
dienfts gehört, aus dem In— 


terim angenommen werden 


mag 129. 141. 149. doch 
it es erweißlich und erwies 
fen, daß er. dabev der reis 
ven lutheriſchen Lehre — 
und befonders der lutheri⸗ 
fchen Rechtfertigungs: Lehre 
nicht das mindefte vergab 
"164-168. und auch die Ce⸗ 


remonial⸗-Vorſchriften des 


Interims nur unter Ein— 
ſchraͤnkungen bewilligte, wos 


durch ihre Annahme ganz 
172. » 


unbedenklich wurde 
‚173. 215. Einzige Bloͤſſe, 
die er dobey gab 217. und 
wiewohl fie noch hätte vers 
deckt werden fönnen220.doch 
mit der rührendften Demuth 
geffand 221. 
wird er nun. von DOfiandern 


mit Gewalt, und in einer 


hoͤchſt ſchaͤndlichen Abficht 
in ſeinen Streit uͤber die 


Nechtfertigungs Lehre bins 


eingezogen 1.8. Il 30t - 
304. über weldien er fich 
jedoch zuerſt mit fehr fehos 


nender Maͤſſigung erllaͤrt 


von den Flacianern als 


ſchrieen, denn vom 5. 153; 


verdeckt au ash 559. auch 


nach der Eröffnung des 
Angriffe zundchfi gegen ih h 


ı Evangeliums, als einer] 
bigt der —3* zum 


32.53Not Aber die He 


Seite ſein Stillſchweigen 


Bald darauf „bey dem erneuerten Nad 


ihn Freunde und Fei 


das von ihm aufgefeßte IB 
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334. Hingegen 
Streit mit. Major Ra 


Urheber des majorifi 

Irrthums angegeben % 
538. wiewohler mehr 
die Ausdrüdke Dajorsı 
billigte 543. Not. 
groͤſſerem Recht wird er v 
ihnen als Synergiſt auge 


an legte er wirklich die 
Beat! she Theorie bey 
len Gelegenheiten * 


im Leipziger Interim 5 7. 
daher kehrt man jegt auch, 


nergiftitchen » Streits 


580. 583. Mot. made ie 
hingegen mit der. ſchreye 
ſten Ungerechtigkeit 
wegen der Definition: 


nomiften U. ®: 1. Th. 1 

tigkeit, womit auch er uͤber 
Schwentfeld herfallt 135. 
berechtigt dieſen zu oz 
deten Klagen 137. I 
wie ihn auf der andern 


mahls · Streit, in welch 


Weſtphal und Kalvin 6 
einziehen wollen I, 3. 2, 
VI. 29. Not. 48 Nor. 11 
Not. feine Verbindung ı 
Hardenberg in Bremen, u 


nee: 






} 1; 
| 


E55 


J 


— Be u 





4« 


auf hat m» 430. 
erſte Erf 


a a ET a 
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i Hardenbergs Sache 195. wicht zwifchen ihm und den 


ı den Ntiederfächfifhen Nacht; 
‚mabls = Zeloten auſſerſt ver⸗ 
daͤchtig machen. Dazu 
fomme fein noch berüchtigtes 
res Reſponſum Über den Hey⸗ 
delbergiſchen Nachtmahls⸗ 
Streit im J. 1559. VII. 
359. Veranlaſſung — Inn⸗ 
halt — und Abſicht dieſes 
Reſponſums, worinn er of⸗ 
fener, als noch niemahls, 
ſeine Geſinnungen uͤber 


ja den Streit‘ aufdedt 360 - 
w 367. Hoͤchſt weifer Plan, 
— welchem Melanchton 


vom $. 1550, an fein Bes 


abmift 417-425. Edle 
Abſicht diefes Plans 427. 


Einfluß, den die Ruͤckſicht 


auf ſeinen Herrn, den Chur⸗ 
fuͤrſten von Sachſen date 
“ eine 
arungen gegen die 
neuen Formeln, in welde 


man die lutheriſche Nachts, 


mahls + Lehre faſſen will 
35.436. Kleine Liſt, die 


er ſich dabey erlaubt 437. 


438. Aber er faft jebt 
den Entfhluß, feine Ueber⸗ 
zeugung ohne Zurüchaltung 
darzulegen 440. Not. greift 
auch schon die Ubiquitätss 


Spoiheſe und das Funda⸗ 


ment, worauf man fie zu 


«bauen angefangen bat,nehms . 


lich die neue $diomen: Roms 
munifation in der Lehre von 
den Naturen Ehrifti öffent; 


lid) an 443. 444. und nur 


fein Tod verhindert, daß es 


RB —* und ſeine Aeuſſerun⸗ 
gen im Nachtmahls⸗Streit 


Kriege kommt 447. 


1558. 
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Zeloten noch zum förmlichen 
Sein . 
Denehmen bey dem DBers 
gleich8 s Antrag, den ihm 
Slacius im J. 1556. mas 
chen läßt II. 3. VI. 26. 
27. Briefwechfel zwifchen 
ihm und Flacius 36-47 - 
50. 'Kandlungen mit den 
Niederfächfifchen Theoiogen, 
weiche das Vermittlungs⸗ 
Sefchäft Übernehmen 60 - 
90. und mit den Mecklen⸗ 

burgifchen Sefandten, weis 
che im nehmtichen Jahr in 
gleicher Abjicht nach Witz 
tenberg kommen 93. 94. 
Seine Erklärung auf die 


Vergleichs = Artikel, welche 


diefe ihm vorlegen 96 - 108. 
Nachgiebigkeit, „die er auf 

dem Kolloguio zu Worms 
beweißt 144-153. Declas 
ration Über die flreitig s ges 
wordere Lehrartifel, die 
von ihm aufgefegt und dem 
Srauffurter Nece vom J. 
einverleibt, 174- . 
187. aud) hernach gegen die 
Angriffe der Flacianer von 
ihm vertheidigt wird 204. 
Tot. / 


Menius — Juſtus — Super 


intendent zu Gotha — giebt 
die Cenfuren der Fuͤrſtlich⸗ 
Saͤchſiſchen Theologen auf 
das Bekaͤnntniß Ofians 
ders — und noch eine eigene 
Schrift gegen die alchymis 


ſtiſche Theologie Dfianders 


heraus J. B. IL: 345. Not. 
wird von feinem Herrn als 


Geſandter nad) Königsberg. 


geſchickt, 
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—— um die Oſiandri⸗ 


ſten zu bekehren 398. rich⸗ 
tet aber. nur mehr Verwir⸗ 


rung im Lande an 462-409. 
befommt dafür zu Haus eis 


gene Händel mir Amsdorf, 


der ihn bey feinem Herrn 
als einen Majoriften demuns 
eirt und dadurch die mwuͤr⸗ 


digſte Proceduren gegen ihn 
vweranlaft 1.3. HL sı2 - 


514. denn fo arundloß auch 
die Denunciation ift 515. 
516. jo wird er doch von 
‚ feinem Amt fufpendirt, und 
vor eine Synode mach Eiz 
fenach. eitirt 517. die ihm 


„nach der unartigften Bes 
„Handlung einen Wiederruf 


abzwingt 519 - 5235. Er 


verläßt darauf Gotha — 
wird im Leipzig angeftellt - — 


und ſtirbt im J. 1558. 524. 
Not. ER 


— — Martin — ächtlus 


theriſcher Hofprediger des 
Churfuͤrſten —— von 
Sachſen Il. D2 
621. 


Mehendorf — Andreas von — 
Schwärmer für die lutheris ; 
ſche Orthodoxie — Freund 
von. Chemnitz — gar nicht 


Patron von Andrea III B. 
IX. 387. Not, 389. Rot. 


Morlin ⸗ Soahim — zeigt 


ſich unter dem Streit über 


die Adiaphora fehon als wuͤ⸗ 
thenden Zeloten in einem 

Brief’ anı feinen Bruder 
237: Not. benimmt 
fich hingegen in Königsberg, 
. wohin er im J. 1550. ale 


1D:E 


Rerie 


a: arbeiter mit eben 
ner Beylegung 297= 2 


ſchonend darüber 305.307 
aber fälle dann, da Oſian 
der ‚gegen ihn“ aufbrau 
‚ defto wuͤthender 


> durch die — 
Bann, und erklaͤ 


trag zu einem Vergleid 


VIL f 
N daß Oftander ſeinen Irr— 


weil es vom Teufei 
geben ſey 391, wird 


voand den Dreuffifchenegd 
—— ein DER: 


dem: ıheftigften Da 







" Preger torte, zu 
fehr „vieler Ma 

dem Streit in de ie 
 Ofiandern‘ mit feinen Koi 
‚legen verwickelt findet 





















‚Eifer als 


aͤuſſert ſich auch, da e R 
feinen Irkthum bed 


zu finden anfängt,‘ 


EEE Te TEE gi rg — 


er a 


berzıe 3 


Pe 


ten, die er ihn Hält, 
dag Wit in den Era Hi s 
ein 312. Nor. thut alle Ans 
haͤnger Oſtanders in den 


ae 


— ft 
für abgefest 318.320 t 
eine — ni — 
ſung feiner 9 
u 331. weiße jeden A 


En u EEE ——— 


ee 


und beſteht durchaus darauf, 


ang sn 
—— 


thum oͤffentlich wiederrufen 
ſoll 383. 387. Rot, verwei⸗ 
gert trotzig dem Mandat 
des Herzogs den Gehorſa 





S— Br 
ſchweig, und ſtellt ve 









das ——— nd 











” W817; 


vertaͤth 425. tobt noch hef⸗ 


"tiger gegen das meue Am 


I neftier Mandar des Herʒogs 


yon Preuſſen vom J. 1555. 
430. Not. wird aber doch, 
4m &, 1566. im Triumph 


Ir nad Preuffen zurückberufen 
1 und zum Samländifchen 


Difchof gemacht 438. 439. 
Not. und rottefnunden Ofis 
andrißmus durch eine neue 
Lehrformel 440. mit allen 
Dfiandriften im Lande völ- 
lig aus 'gg1. 442. nimmt 


Iwan an dem Streit über 
1 r den Majorißmus Theil, aber 


F 


mißbilligt doch den Unſinn, 
auf welchen Amsdorf und 
Poach dabey verfallen J. B. 
AU. 330. Not. . B. 1.Th. 
IV. 65. wird im J. 1559. 
nad Weimar geholt, um 
die legte Hand andas Sächs 

ſiſche Konfutationsbuch zu 


1: legen I. ®. IH, 595. Not. 


verſpricht aber den Jenai⸗ 
ſchen Theologen ‚daß er fie 
‚in ihrem’ Kampf gegen die 
neue Konſiſtorjal⸗ Ordnung, 
die bald darauf im Weis 

- marifchen publicire wird, 
aus allen Kräften unterftüt- 
zen wolle 633. doc) faͤhrt er 

. in der Folge Über Fiacius 
t wegen feiner Meynung von 
der Erbfünde mit äufferfter 
Heftigkeit uf I. B. 1. Th. 
312. Not. gießt 
noch eifriger Oel in das 
Feuer, das in Bremen 
im J. 1556. über den Kal⸗ 
vinißmus Hardenbergs ent: 
ftanden ift II. B. 2. Th. 
VI, 211. Not. reyßt ſelbſt 


— 
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ach ——— um Heßhuß 
bey der Diſputation mit 
Hardenberg zu aſſiſtiren, und 
fagt dabey dem Burgermets, 
fter von Buren ins Seficht, 
daß er ein Saframentirer 
fey 235. 2536. Not. betreibt 
auch noch auf dem Krayßs 
tage zu Braunfchweig im, 
-&. 1561: auf das eifrigfte 
Hardenbergs Verdammung 
289. Im 3. 1557. ſteht 
er hingegen an der Spiße 
der Niederfächfifchen Theo⸗ 
logen, die nach Wittenberg 
fommen, um zwifchen Mes 
lanchton und Flacius zu 
mittlen, und führt bey den 
Handlungen das Wort II. 
B VIIL 60. 67. macht dann 
auch auf dem Kolloquio 
zu Worms gemeinfchafttiche 
Esche mit den Herzoglich—⸗ 
Sächfifchen Theologen 138. 
Not. ift Verfaffer der. hefz 
tigen Erflärung, die im J. 
1561. im Nahmen des is 
veburgifchen Konvents pub; 
licire wird 290. Not. müs 
ther über das Lüneburgijche 
Krayß⸗Mandat 294. 295. 


Mörlin — Marimilten — 
Prediger in Koburg — fpielt 
auf der Synode zu Eifenacdh 
im 5 1556. den Spießtraͤ⸗ 
ger Amsdorfs, der mir Ges 
malt den angeblichen Mas 
joriften Menius verdammt 
haben will I. 3, III. 52T. 
Mot. erhält den Auftrag, 
das Saͤchſiſche Konfutas 
tiogd s Buch zu revidiren 
595 Not, raͤth jedoch zu 
£ der 
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Konfiftoriums in Weimar, 
. bey: welchen, er,feibit. zum 
Mitglied ernannt wird 622. 
625. Not. wird auch im J. 


1562. uderneuen Bifitafion 
der Sähfifchen Kirchen mit _ 


Stoͤſſel gebraucht 650. wor 


.. bey er die Superdeclaration - 


‚über die Strigelifche Declas 
‚ zation-auffeßen hilft 652. 
Antheil, den er an der Hey: 

delbergiſchen 
uͤber die Nachtmahls⸗Lehre 


im 3. 1560. hat U. 9, 


2. Th. 


NL 575 - 380. 
Moͤrßke — 


. Lorenz — -Prebia 


ger zu Luͤbeck — vertheidigt - 
den etwas dabey nachzu 


im J. 1553. die Meynunz 


gen Majors mit fehr unkius 
.. ger Heftigfeit — und kommt 


‚ darüber mit feinen Kollegen 
in Streit 1. 2, IN. 5or. 
505..Rot. 


. Woller — Heinrich — vird 


im $. 1570, Profeſſor zu 
Wittenberg durch den Eins 
fluß der Deucerifchen Dar: 
thie, an welcher er mit Eis 
» fer. hängt I. B. 2. Th VII. 
525. Not. Yale im Jahr 
1574. auf dem Landtag zu 


Torgau feiner Heberjeugung - 
„getreu und verwirft lands 


daft die Artikel, die man 
ihn vorlegt 627. wird aber 
‚auch dafür nach mehrfachen 
Mifhandlungen aus dem 
„Lande gejagt 631. ar 
Monner — Baſilius — D. 
Herzoglich⸗ Weimariſcher 
Rath und Deputirter bey 
dem Kolloguto zu Worms 
UL®, VIII. 134. 138. or. 


Resifen 
* der Einrichtung bes neuen Mordeiſen — Ulrich — 
des ‚Ehurfür 
haltung zu erffären U,’ 
Moriz — Ehurfürkt von & 


Diſputation 


ihnen ein zweytes ab, v 


99. dieß ſtimmt aber. 
tes, das fie ihm ftellen ı 


zuſammen — fo. —— 103 
‚faffen 116 - 119. daher ı 


‚wenigfteng etwas davan at ns 


Theologen und feine Kar 
- ftande ſich gefallen laß en 
in dem, ufferen Gottesdie 































von Sachſen — 
Melanchten a — 
ſinnungen uͤber den Na 
mahls⸗ Ötreit ohne Zur: 


2. Th. VIE 331. Kr 


fen — nimmt im J. 15 
das kayſerliche Interim 
nicht unbedingt an | 
dern fohlägt einen Mittel 
weg ein, der es ihm möge 
lich machen foll, ohne Vers 
letzung feines Gewiſſens 
der Wahrheit den Umſt 


ben J. BD. J 87. 89. 

verlangt das. Gutachten 
ner Theologen darüber. 
iſt mit ihrem erſten 
ganz huft leden und fort 


:über er fie, einigermaflein 
voraus inftruiren laͤßt 98 . 


fo wenig 105. als ein d 
110. mit feinen Wuͤnſe 


der Schluß, den feine 2 
fände. zu Meiffen dark 


fuche er auf dem Konv 
zu Pegau zu erhalten, di 


‚genommen werden fol 13 


128. und erhält auch h ’ 
nach wuͤrklich daß ſeine 


einig 











— von den Vorſchtiften 
des Interims anzubgingen 


aber bey den Übrigen prote⸗ 
ſtantiſchen Kirchen auſſer 


ee 


Sachen in "einen immer 
— IBI. 


aus — Sinen — wird 


ie: Beologie, nach Jena vos 
ecirt — und. sıhält fogleich 
| den ‚Auftrag, 


“sriten! Entwurf der Konfu⸗ 


men fin 1. ©. Il. :x95. 
4.Mot.: Schönes .. Seugniß, 
das ibm Flacius ertheilt 
MN Not. Hochſt Daher 
nt heil, den. er. an 
neuen Znquiitlons TR 
das zu Jena errichtet wird, 
“und befonders an "Br Bi sn 
„seduren Su 
1: ‚nimmt d10.. Daher 
I widerfeßt er 6 "auch den 
neuen Konſiſtorio zu Weis 
mar 624. 627. 636. 638. 
1 werldngt im J. 1561.. feine 


I einen Nuf nach Bremen 
verſchaft hat, und erhält 
„'. fie auf das erfte Wort 540. 
641. Not. wuͤthet nun in 
.. Bremen gegen die Harden⸗ 
—5 Parthie U. B. 


„nung, nach welcher das 
Miniſterium das uneinge⸗ 
—— Bannrecht bekom⸗ 
men ſoll 303. 305. 313. 


* 





* Rx eg iſt er. 


141. 149. dadulch fommeree _ Audert bat, 


. 1558. als Profeilor | 


die Kenfuren 
4. und “Monita- zufanımengus ° 
artragen, weiche. gegen den 


1: a tious Schrift eingefoms 


a nr 


Entlaſſung, nachdem er fi ' 


d, VI. 297. 300. ent» 
wirft eine neue Kirchenords 
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räumt aber, da fich bie Lage 

der Dinge in Dremen ge⸗ 
ſogleich die 
‚Stadt. 34 


— 


Muſculus — Andreas — D.. 


und Prof. der Theologie zu 
Frankfurt an der Oder — 
Verfaſſer etnes heilloſen 
Bedenkens uͤber Oſianders 
Rechtfertigungs Lehre 1.B. 
IL, 353. wird zu dem Kons 
vent zu Torgau im Jahr 
1576. berufen III. B. IX. 
448. und benimmt fich dar⸗ 
auf etwas hitzig 4542 Not. 
hat auch Antheil an der 
Vergiſchen Formel un D. '; 
X. 5456 


Drufeutus = Sorftäng: — 
Prediger zu Augpurg — 
dentkt hoͤchſt gemaͤſſigt in 
der Nachtnna hls⸗ Lehre — 

Mund wird daher als Prebie 

ger in Bern angeftellt, da 

“er unter den Interims Un— 

ruhen Aug purg verlaſſen 

muß 1.8. 2. Th — — 

Not. 


Mylius — Andreas — dach 
des Herzogs Sohann; Als 
kredit. von Medienburg — 
wird won ihm -im I. 1557. 

„nah Wittenberg geſchickt, 
am. einen Wergleich, zwi— 
ſchen Meianchten und. Flas 

rxius zu Stand zu dringen 
‚au. B VI 93- 108. 


— 


Noviomagus — Hofprediger 
des Koͤnigs von Daͤnne⸗ 
mark — erklärt iin S. 1853. 


fa Joh. 


"148: 


Ihres Kalvinißmus für der 
fiuchte Keßer, die m im 
KRKoͤnigreich nicht dulden duͤr⸗ 
- fe, und bewuͤrkt auch da⸗ 
durch ihre. Verjagung aus 
Daͤnnemark II. B. ir Rh. 
W148. u \ 


„Nürnberg - — der — Ma⸗ 


giſtrat nimmt den Naum⸗ 
burgiſchen Abſchied vom J. 


| 561. aber nicht ohne Ein⸗ 


ſchraͤnkung an ULB. VI. 
284. 285. aber nimmt auch 
die Konkordien Formel nach 
- mehreren Handlungen, die 
.. man, darüber mit ihm ans 


ftelle, nicht an II. X. 


— Se 5389 J * 
N ö ae * 
⸗ — die hoͤchſte Br - 


des; 


‚das Necht ‚der Öberaufficht 
über. die Lehre und einer 


beſtandigen Vorſorge fuͤr 


die Erhaltung der. Ortho⸗ 
doxie an 1.B. I 59.. Auch 


© 0° Haben die Theologen nichts 


dagegen 60. aber weil über 
die Ausuͤbungs Form dies 
ſes Rechts nichts beftimmt 


wird, fo üben fie bald auch 


die Gewalt’aus, die Or⸗ 
thodoxie zu firiren 63. und 
diefe Gewalt wird hier und - 
da für die Theologie fehr 
druͤckend 65. 66. 


Demeb —Otto — Prediger 


"an der Jacobs s Kirche zu 
- Magdeburg — bekomme 


Weinen 


of. von Lafıo' und die 


engliſchen Eralanten wegen ) dbmit ‚feinem Kapl 


—— loß F 
— * — 


onder ——“ — 
rxrims willen auf, 


Ei "1.183.N0t. Perfonatie 


brigfeie maßt fih in : 
‚den proteffantifchen Ländern 

















wegen des Phediot 


geht in der — m 
nem — au 


intendent 


egenft 
— „wird — r 


digern wegen 
mus ſein re e 
und I der. — 
— — 


diger in Nürnberg — 
feine ‚Stelle um ‚des 


doch zuerſt nicht. 
worfen. — te 


Mannes I. D. II.250. 
Er wird in ‚Röhigsbe 
erſter Profe er 
logie angeftellt 3 ; 

Charakter: 234 Fr 

Begriff von ih ech 
gung, den er in feine 
friets » Difputation zu 
nigeberg aufſtellt 258 
im folgenden Jahr in 
eigenen Diſputation 
ausfuͤhrt 265 - 277: 
ſcheinliche Art, wie 
neue Begriff in feine 
ausgebitder hat 278. 
tigkeit, womit er ſich i 
Streit einläßt, den 
daruͤber mit. ihm a 
"290. Doch nimmt d 
Vergleiche: Säbe an, Di 
Moͤrlin ihm vorfchlägt 293: 
296. aber’ —*— 
da ſich ſeine Gegner 




















. die, 
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‚mo Am. 3. 1554. ſein An⸗ 


verg 
weifelten Beweiß, daß auch 
Sucher eben fo wie er über 
die Rechtfertigung gelehrt, 
und nur Melanchton „die 
‚reine nie darüber. vers 
Fälfche abe 299 - 301. fällt 
‚ jegt anch wuͤthend uͤber Moͤr⸗ 


4 lin her 308- 310. 312. Mot. 


„332. nod) twüthender über 
‚ Melanchron, der in einem 
 Kefponfo — wenn fchon fehr 
gemäffige — gegen ihn ges 


‚fprochen hat 334. wobey er. 


ch zugleich in einen hoͤchſt 


fanatlſchen Myſticißmus hin: 
einverliehrt 339. Aber da 
jetzt auch die Hamburgiſche 


und Luͤneburgiſche 341-344. 
Herzoglich⸗ Sächfifche 
345. die Pommerifche 347. 
die Marfgräflich s Brandens 
burgifche 349. die Chur⸗ 


fuͤrſtlich ⸗Brandenburgiſche 
33 N 
ihn erklären, und noch: Fla⸗ 


ediger, fih gegen 


cius befonders wider ihn 
auftritt 355 - 364: mit wels 
chem fich noch mehrere ein= 
zelne Schreyer vereinigen 
367. Not. fo läßt er feinen 


‚ Grimm über alle zuſammen 


in einer neuen Dertheidts 
gungss Schrift aus, die vols 
lends die ganze Welt wider 
ihn. aufbringt 370 - 373. 
und befonders feine Könige; 


bergiſche Gegner fo erbittert, 
daß aud) fein Tod, der bald 


darauf erfolgt 387. fie wicht 
verföhnen fann; 388. Not: 


denn fie behaupten nun, daß 
er in der Verſtockung geftors 


. ben fey 396. und verfluchen 


chen wollen, ‚den ver⸗ 


teır 417. 418.. 
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‚gebenfen, vn feine Schrif— 
erdammung 
des Dflandrifimus „in. der 


„‚Konfordien - dorwe UL®. 


X. 721-724. 


Ofiander — Lucas — Hofpre⸗ 


diger des Herzogs Ludwig 
von Wuͤrtenberg — hat An⸗ 
theil an. der Verfertigung 


. der Maulbronnifhen Sorz 


mel II. B. 1X. 429. - 


Dtto — Anton — Prediger 


zu Nordhaufen — vertheis 
digt den kraſſeſten De 
mißmus IL. DB. I. EN 
62. 63. 

— 


— — Johann — D. und 


rofeffor zu Straßburg — 
jeht zuerft in dem Streit, 


Be man mit Slacius wegen 


feiner. Meynung von der 
Erbfünde angefangen hat, 
‚einen bloffen Wortftreit IT. 
3, 1. Th. V. 328. 389. 
Not. Füße fich aber.bald ei⸗ 
nes andern belehren 329. 
331. führt wegen der Kons 
fordiens Formel einen. hefs 
tigen Krieg mit Johann 
©turm UI. B. X. 064% 
Not. 


Dartheyen unter den lutheri⸗ 


ſchen Theologen nachLuthers 
Tode — Wittenbergiſche 
Parthie, oder Parthie Mer 
lanchtons und ihre Gegen⸗ 


parthie III. B. VI. 3-5. - 


Neutrale Parthie 6. 7. 
—— der Nachtmahls⸗ 

eloten, die vor Melanchs 
tons Tode von der eigentli⸗ 


al ER chen 


* J 
1 


——— 


J es 
ifek 


chen Gegenparthle Melanch⸗ 
tons noch unterſchieden iſt, 


aber nach dem Konvent zu 
Maumburg im Jahr 1561. 
fih naherran fie anfchließe 
..279.. Koalition diefer zwey 
Partheyen gegen die neue 
" MWittenbergijche 


i 


Parthie. 


Urfachen und Folgen der 


Koalition 280-283. bey. 
welcher die Mieberfächfifhe 


Zeloten die erſte Schritte 


‚hun 300. Operationeplan, m eolo t 
tenberg thre ähnliche Geſit 


den ſich die Zelotenparthie 
„nach dem J. 1562: entwitft 
‘328 2 330: Aus diefer Kons 
lition entſteht nun eine all⸗ 
gemeine Parthie von rigi⸗ 
„den Orthodoxen, welche uns 


ter den Bewegungen fiber 


das Konkordiens Werk mit 
einer Darthie von gemäffigs 
ten Orthodoxen und mit 
der Darthie der Philippi⸗ 


ſten in ——— 


in Kollifion fomme IL. 
X. 522. 523. Ötellung dies 
fer Partheyen gegen einans 


‚der — nid’ Schwaͤrigkeiten, 
‘ welche daraus fuͤr den Schluß 


dar Konfordie erwachſen. 
EZB NEN 
Pereny — Ungariſcher Mag⸗ 
‚nat — verlangt im J. 1563. 
ein NRefponfum vor den 
MWittenbergern, wie man 
fih von Seiten der Iuthes 
riſchen Kirchen in Ungarn 
‚gegen die Kalviniſten zu 
verhalten habe IL. B. 2.5. 
— en, 
Petreus — Heinrich — Net: 
tor des Gymnaſtums zu 
SFrankfurt — bekennt ſich 


NPaul Ebern, die 
499. 506. Er felbjt erwirbt 


Churfuͤrſtenthums einzı 
‚erhält von ihm die 


> Eifer für feine Parthie: 


a 


vinißmus unverdeckt auf 


Auguſt von Sachſen 


Einfluß auf der Univerſtt 
525. benußt beſonders 


. ren 574. Not. * 








” # 


P 


zu — 

nung von der Erbfünde 
1.2). 336. Not. 423. 
eucer — Lafpar — Mei 
tons Tochtermann — 


Leibarzt des Churfuͤ 































denkt über die Nachtm 
Lehre, wie fein Schwi 
vater I, B. 2. Th. 
448. ‚aber iſt unzuft 
‚mit der Zuruͤckhaltun 
niit die Theologen zu 


nungen juerft verbergen 498. 
‚und  ermahnt Befonderg 
freymäthiger zu bekennen 


ſich immer mehr das ® 
trauen deg Ehurfürften'5 
und erhältdadurd auch me 


fen Einfluß, um denn 
Wittenbergifchen Ra 
mus in allen Schufen 
ho 
eben dadurch dem Chu 
ften etwas verdächtig, und 
Beil 
feiner Arzney zu ma en 
605. Not. ſcheint aber 
durch nur in einen groͤſſ 


— al her a) 


o© 


che hineinzufommen, t 
er betreibt jeßt die Pu 
kation der Wittenbergifi 
Erögefe, worinn der 


legt ift 607. 610. Not. 6 
Ungloͤckliches Schickſa 










ee — Chriſtoph — wird 
I: im $: 1567. durch Peucers 
I Einfluß Profeflor der Theo: 
‚logie zu Wittenberg U. D. 
2 2. Vil, 525. Not. wird 


—- 


„weigert. fih auch im Jahr 
1574. auf dem Landtag: zu 


‚Artikel zu unierfchreiben 
627. und wird dafür nad) 
I. mehrfachen Mißhandlungen 
. zum Auswandern gezwun⸗ 
gen 63 L., \ 

Dieffinger — Johann — D. 


1. . Leipzig — giebt im J. 1555.. 
eine Difputation, de libero 
I. ‚arbitrio heraus — im wels 
- ‚her Amsdorf, Flacius und 
Stolz nah zwey Jahren 
die gottlofe Lehre vom Syn⸗ 
orgißmus finden I 3. IH. 
568. welche er.auch mürklich 


1. Die. feinige erkennt und aus⸗ 
. „ führlicher darlegt 574-579. 
Pflug — Zulius von — Die 
ſchof zu Naumburg. — hans 

delt im J. 1548. mit dem 
Churfuͤrſtlichen Theologen. 


zim,. und. zeigt dabey eben 


heit 5.3. E128:- 135. 
wohnt auch zu Juͤterbock 
ber Konferenz zwifchen dem. 
Ehurfürften von Sacfen 
und dem Churfürfien von 
Brandenburg bey ızı. Not. 
und dert Landtage zu Leip⸗ 





fuͤr ven Haupt⸗ Urheber des 
Wittenbergiſchen Katechiß⸗ 
I mus gehalten 373: Not. 


x Zoran die ihm vorgelegte - 


amd Drof. der Theologie zu 


‚in der, Vertheidigung „ die 
or ihnen entgegenfest, für 


zu: Degau Über dae Inte⸗ 
ſo viel Billigfeit als Kings 


if e®. 151 
zZig, auf welchem bie neue 
Kirchenerdnung approbirt 
wird 148. Not. 
Pincier — Zohaun — Pre⸗ 
diger in Heſſen — giebt im 
S. 1561. eine Schrift her⸗ 
aus, worinner die kalvinifche 
Nachtmahld: Lehre vertheis 
digt — erhält aber dafür 
eine Weifung von dem Lands 
grofen AL B. 2. Ih. VIL 
479. Not. wird noch im 3. 
1576. von den Verfaſſern 
des Torgiſchen Buchs, deß— 
wegen angeftochen. III. ©. 
X. 530. 
Poach — Andreas — Dredis 
ger in Erfurt — verfällt im. 
S. 1556. unter dem Streit 
äber den Majorifmus im 
den kraſſeſten Antinomißs 
.mus.l. B. II. 527. 528. 
N Not. HD. 8 I IV. 
N TOT 
Praͤdeſtinations⸗ Lehre: — Aus 
guſtiniſche — wird von Kals 
vin im Genfer Conſens wies 
der aufgeftelle 1IL. B. X. 
805. -Melandton erkläre 
fi) fogleih dagegen 806. 
die übrige Intherifche Theo: 
logen fchweigen dazu aus 
guten Urfachen 807. 808. 
biß im J. 1561. zu Straßs 
burg ein. Streit, darüber 
entſteht zo9 der zwar durch 
einen Vergleich beygelegt 
811. 812. aber doch Anlaß 
giebt, daß man fich auch in 
der KRonfordien s Formel, 
jedoch ſchwankend und ver- 
wirrt genug, darüber. era 
Eärt 813-815. 
Philipp — Landgraf Helen — 
4 miß⸗ 


X 5 2 


Herzog Johann Frides 


rich von Sachfen das Weis 


marifche Konfutations Buch 


fehr ernfthaft I. BI. 602. 
Not. will nicht glauden, daß 


Schwenffeld ein fo arger 


Keßer fey I. B. 2. Ch. IV. 
139. Not. — 


Prediger — werden in der lu⸗ 


theriſchen Kirche bald Kits 
hendiener genatnt I. B. T. 
41. eignen fich doch auch hier 
eine nicht unbeträchtliche 
Amts» Gewalt zu 44. wer⸗ 
den aber durch mehrere Um⸗ 
ftände — befonders durch 


die Abhängigkeit, in welche 


fle in Betreff ihres Unter⸗ 


halts von den Gemeinen 


und Layen hineintommen 
47 - 49. und durch eigene 


Borkehrungen, welche man _ 


bier und da von Seiten der 


weltlichen Macht dagegen 
-teifft, bey der Ausübung 


diefer Gewalt gehindert und 


| eingeſchraͤnkt 50-56. Auch 


wird ihnen der Umſtand nach⸗ 
theilig, daß fie zuerſt nur 
auf eine gewiſſe Zeit gleiche 
fam. gemiethet, oder fons 


traktmaͤſſig anf eine beſtimm⸗ 


te Anzahl von Jahren ans 
genommen werden 57. Aber 


hin und wieder machen fie 
doch, wie die Drediger im 


. Dretffifhen unter den Of: 


andriſchen Haͤndeln hoͤchſt 


gewaltfame und freche Ders 


füche, fih eine von der 


‘weltlichen Obrigkeit unab⸗ 
haͤngige Gewalt anzumaſſen 
I.8.1. 394. 498.416. 418. 


Negifier. 
mißbilligt in einem Brief an 7. 
“den 


der Melanchton zuerf 
denklicher und unanne 
her, als fie im Grund 
leicht war 1. 98.1.95. 
Auch auf dem Konven 
Pegau dringt er darauf, 
der Artikel geaͤndert w 
muͤſſe 129. wiewohl er 
„etwas dabey nachgieb 
Not, Wahre Verſchiede 
heit der lutheriſchen 
der fatholifhen Lehr 
‚darüber 152-157. Di 
tholifche Lehrſorm iſt a 
dings auch im Inte 
aber fehr vorſichtig an 
druͤckt 158. 159. Mel 
ton vergiebt aber der fu 
riſchen Lehrform bey 
jenigen, was er aus 
Interim annimmt, ı 
das geringfie 162. 165.1 


Nichtigkeit der Ank 


welche . Flacius defiwege 


wider ihn vorbringe 19 


Eine nene Lehrform darübı 


will hingegen Ofiand 
Königsberg in die pro 
tiſche Kirche bringen 
er einen neuen Nechtfi 
gungss Begriff auffteft 
B. 1. 258. Eigenthür 
ches diefer neuen Oflat 
ſchen Rechtfertigungs-The 
‚tie 267 - 277. Shr 
hältniß zu der Acht sin 


und ihre wahre Abwei, 
‚von diefer 278 - 282. 
bedeutendes Moment 


Abweihung 283. Sehler 


⸗ 





































ſchen; oder ihre feheii at 
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x welche bey dem Streit dar: 
I Aber von allen Seiten bes 
angen werden 285 - 287. 
- Nur die Wirtenbergifche 
Sheologen fehen es ein, daß 
I der Streit mehr die Aus: 
I drücde als die Sache ſelbſt 
betrifft 324. welches auch 
Melanchton zuerſt erklärt 
334. 
Reichstag — zu Regenſpurg 
1 im 5. 1566. — Vorhalt, 
der darauf dem Chuͤrfuͤrſten 
Friderich II. von der Pfalz 
I wegen feinem ‚angeblichen 
. Abfall zum Kalvinißmus 
gemacht wird IL ®. 2. Th. 
VII. 3491. Not. Erklaͤrun⸗ 
gen des Chürfürften und der 
proteftantifchen Stände dar⸗ 
über 492: 493. Not. Stims 
mung der meiften Stände 
in Anfehung des Nacht» 
mahls: Streits, wie fie auf 
diefem Neichstage fich dar; 
legt II. B. IX. 390 - 332. 


Heuge — Matthäus — Pres 
‚diger ander Nicolai; Kivs 
. che zu Roſtock — wird we⸗ 
gen des Flacianifmus abge; 
ſetzt UL. B. IX. 473. Not. 
Richard — Pfaljgrafvon®ims 
mern — weigert fich, die 
Konfordien - Formel zu uns 
ı terfchreiben II.B. X. 661. 


of nus — Bartholom. 
Superintend. zu Weimar — 
weigert fich hartnädig , die 
neue Konfiftorials Ordnung 
‚des Herzogs von der Kans 
zel zu verlefen I. B. II. 639. 
eiferf eben fo heftig gegen 
die Strigelifche Declara⸗ 





ten 153 
tion, wodurch der fimergis 7 
fifche Streit beygelegt wers 
den foll 658. wird feines 

Amts entſetzt 659. Not. 
663. 


Roſtockiſche — theolonifche Fa⸗ 
cultaͤt — ftellt den Siebenz 
bürgifchen Kirchen im Jahr 
1561. ein Refponfum über 
ihre Konfeffionen von. der 
Nachtmahls: Lehre ans IL. 

.B. =. Tb. VI. 475. Not. 
aber reicht ihrem Herrn eine 
fehr Bittere Vorftellung gegen 
das Küneburgifche Krayß⸗ 
Mandat vom J. 1561. ein 
I. ©. VII 295. 206. 
forrigirt im S. 1569. Uns 
dre& feine erfte Friedens 

Artikel IX, 389. 390.Not. 


Ruͤdiger — Efrom — Pros 
feffor der ariechifchen Spras 
‚che zu Wittenberg — giebt 
im $. 1571. eine grammas 
tifche Difputation Über ct. 
II. heraus, die einen hef⸗ 
tigen Streit erregt IL BD. 
‚2. Th. VII. 583. Not. 


Rungius — Jacob — Pom⸗ 
meriſcher General⸗Super⸗ 
intendent — verfaßt. das 
Pommeriſche Bedenken uͤber 
das Torgiſche Buch II. B. 
IX. 505. — gehoͤrt jedoch 
unter die Eiferer für die 
lutherifche Nachtmahls⸗Leh⸗ 
re ebendaf. Not. hat auch 
an der Bergifchen Formel 
noch manches aus zuſetzen X. 
577 581. und läßt ſich auch 
durch die Handlungen, die 
N und Chyträus mit 
ihm , 


4‘ 


A 
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4 ——— noch nicht 


zu ihrer Annahme —— 
380. Not. 


NRupius — Tobias — Predi⸗ 
ger zu Sindau — fird als 
Vertheidiger der Flaciants 

ſchen Meynung vonder Erbs 
fünde feines Amts — — 


n®B, wi Volt Di, 


= 


4 


— 


— —— 


änderte Stimmung der lu⸗ 
theriſchen Theologendaräber 
in den acht Zahrendes Waf⸗ 
fen s Stillfiands, der durch 
die Wittenbergifche Konkor⸗ 
die erzielt wurde. Aber die 
Veränderung erſtreckt ſich 
nicht auf ihre Meynung 
ſelbſt, fondern nur auf ihr 
Urtheil von der Wichtigkeit 
des bisher darüber sn 
ten Streits . ©. I 


fihtbar aus der allgemeinen 
Biflianng, Womit man ins 
nerhalb diefer Zeit die Vers 
“änderung aufnimmt, wel 
che Melanchton in dem zehn⸗ 
ten Urtikel der Augſp. Kon⸗ 
feſſion angebracht hat 14- 
22. und noch fichtbarer aus 
ben kalten und finftern 
Stillſchweigen, durch das 
man im %. 1543. das alls 
gemeine Mißfallen andem 
von Luther erneuerten Streit 
zu erfennen giebt 24-35. - 
„ Urfachen, burch welche fi 
Luther zu der Erneuerung | 
des Streits reizen läßt 25. 


zur 


ee 


auch die Schweizer g 
fühlen, 
Hitze wieder aufzune 


Sakrament-Streit — vers 


Die Nachtmahls Lehre, 
er vom J. 1539. Bi +15. 


" . der Leib Chriſti der 
ve 
Hingegen wird fie Höhk x | 
reren andern fichtbar vo 


ſchen Confenfug den © 


theidigt 51-57. 


etwas verfchieden Da 
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Seftigteit, W J 
ihn in feinem Kleine 
kaͤnntniß vom Nachtmah 
erneuert. 33. wedurch 


ihn mit 


34 Mot. Einm 
Schwenkfelds in den. € 
"vom Je 1525. an. 
Erklärung der; ‚Einfes 
Worte, die.er fich aus 


9-91 
Befondere Beftimmung | 
in melden er von der, u— 
theriſchen Theorie abweich 
217 220. Dazwiſchen⸗ 
kunft Kalvinsin dem Streit, 


in mehreren Schrift 
fentlich auslegt, ſtimm 
in dem Hauptbegriff m 
lutheriſchen überein, 


flanz nach empfangen. wers 
de — aber weicht in m 


ab 1.8.2. VL. 7 
doch niemand. ftoßt ſich 
an in der lutheriſchen 
12. 13. biß Weſtphal 
der Erſcheinung des 


erneuert 28. 33 46 
lich berechnete St 
mit welcher ſich — 
birgt nicht, daß ſeine 
nung von der luthe 


zeigt, daß der 


nur in einer — nd 


Neben⸗Idee liege 








— 


Regie, 


Fi vech auch nach ſeiner Mey⸗ 
nung eine wahre Mitthei⸗ 


7J und ein wahrer Ge; 
>> des Leibes Ehrifti im 


Saktament ftatt finde. 58 - 


1 63. Einwuͤrfe, welde er 
h ee die von ihm verlaffene 


therifche 


Beftimmungen 


* yorbringt 64-66. Keillofe 


und unbilige Streits Me: 


thode, deren fih dagegen 


die Tutherifche Nachtmahls⸗ 


Zeloten bedienen 75-09. 
Neuer Defenflons s Dlau, 
den jetzt Kalsin befolgen 
muß 100-106: ° Er kann 
dabey nicht umhin, auch an - 
dem Punkt der Ubiquitaͤt 

des Leibes Chrifti anzuſtoſ⸗ 
ſen, den feine Gegner in 
den Streit gemifcht haben 
107 111. beruft fih aber 


befonders auch darauf, daß 
feine Vorftellung der Augſp. 


RKonfeſſion gar nicht entge= 
gen ſey 177. welches auch 
Zohann von Laſeo in einer. 
eigenen Schrift ſehr kuͤnſt⸗ 
lich und nicht ungluͤcklich 


ausführt 120- 136. ‚Weis 


" gere' Einmifchung der Ubi⸗ 
uitaͤts⸗Lehre in den Nacht⸗ 


ms s Streit unter den 
Dremifhen von Timann 


veranlaßten Bewegungen 
153. Befänntniß der Bre⸗ 
miſchen Prediger ber die 
Nachtmahls⸗Lehre vom J. 


1556. 182. Reſponſum, das 
die Hamburgifche,. Brauus 
fehweigifhe , Magdeburgi⸗ 
ſche und Luͤbeckiſche Miniſte⸗ 


rien uͤber dieſe Konfeſſion 


ſtellen 196. Heßhuß und 


Not. 
das die Bremiſche Prediger 


ED 


die Bremifche ‚Prediger 
'wollen-die Frage von, der . 
Ubiquitaͤt von dem Haupt⸗ 


ftreit wieder,trennen 23T. _ 
Neues Bekaͤnntniß, 


den Krayßſtaͤnden überges 
ben, mit Binzugefügten 
Srag: Artikeln für Harden⸗ 
berg 253; 254. Hardenber⸗ 


giſches Gegen » Bekäuntniß 


260-262. Cenſuten der 


 Miederfächfifchen und der 


Hraunfhweisifhen Theo⸗ 
logen darüber 265. 266. Ge⸗ 


 generinnerungen Hardene 


bergs über das Bekaͤnntniß 
der ‚Prediger 269 - 274. 
Cenſur der Bremifchen Pres 


diger Über dad Hardenbers 


sifche Bekaͤnntniß 275-277. 


Urtheil der Krayß⸗Theolo⸗ 


gen darüber 279. Antwors 
ten Hardenbergs auf ihre 
Fragen 280-284. Befons 
dere Wendung, welche der 


Saframents s Streit unter 
den Heßhuſiſchen Händeln 


in der Pfalz nimmt 346. 
Konfeſſion von Heßhuß 348- 
349. Beruͤchtigtes Nefpons 
fum, das Melanchton im: 
J. 1559. darüber ftellt, und 
worinn er endlich feine. Ges 
finnungen über den Streit 
ganz offen darlegt 360-367. 


Ungluͤckliches Zuſammentref⸗ 


fen dieſes Reſponſums mit. 
der in dem nehmlichen Jahn 
erfchienenen neuen Konfefs 
fion der, Würtendergifchen _ 
Kirche, im weicher fo gar 
die Ubiquitäts Lehre ſym⸗ 


boliſch gemacht ift 404-410, 


Neues 
J 


156 


Neues Del, das dadurch. in 
das Feuer gegoffen wird 
412-414. Aufſtehen der 
neutralen Theologen, das 
dadurch veranlaft, und wos 
durch bald der Streit in das 
innere der lutheriſchen Kir⸗ 


ehe felßft hineingezogen, und 


aunächft gegen. Wittenberg 
N wird 415. 416. 
ntheil, den Melanchton 


ı noch im festen Jahr feines 


Lebens daran nimmt 443- 


447. Warum man nad 
feinem Zode fo viel gerner 


mit den WBittenbetgifchen 
Theologen. zu flreiten fort= 
faͤhrt? 498. Verſchieden⸗ 
heit ihrer Geſinnungen von 


- den Geſinnungen Melands 


tons 449-451.\ Sie fies 


len aber, doch ihrem Herrn, 


.. sem Churfürften von Sad: 


fen im 5.1560. ein De: 
kaͤnntniß aus, dag er für 
aͤcht⸗ Iutherifh halt, ohne 
daß, fie. ſich dabey einer un: 


redlichen Vorftellung ſchul⸗ 


dig machen 454-464, und. 
erhalten ihn. zehen Jahre 
tang im der Ueberzeugung 
von ihrer lutheriſchen Rechts 
glaubigfeit, weil fie die 


ganze Zeit hindurch mit ih⸗ 


ren Gegnern bloß uͤber die 
Ubiquitaͤt zu ſtreiten ſchei⸗ 
ten 514-520. 545. 580. 
582. Indeſſen iſt man doch 
unter den Theologen der 


NParthie felbft fchon ganz in 


das Flare gekommen, wors 
inn der eigentliche Divers 


gen ‚Punkt zwiſchen der 
ntherifchen und Eaivinifchen 


\r 


Krisen. 
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Meynung liegt — welches 
der auf eig 

Worms von Melanchton 
geftellte Vergleichs s Artikel 
über die Nachtmahlss Lehre 
111.8. VIIL. 150. der nehme 
liche Artikel im Frankfurter 
Meceß 181. 182. und im 
Naumburger Abfchied 242. 
und die Erklärung der here 
zoglich⸗ſaͤchſitſchen Theolos 
en darüber 272. fattfang 
‚beweißt. Aus den Naums 
burgifchen Handlungen wird 
es aber auch am fichtbarften, . 
daß der gröfte Theil der 
proteſtantiſchen Stände jekt 
noch nicht. geneigt ift, eim 
foͤrmliches Verdammungs⸗ 
Urtheil uͤber die kalviniſche 
Theorie zu fälleh, wiewohl 

‚ fie auch nicht gemeynt find, 
fie zu begünftigen 274. 
Wahre Stimmung der meis 
fien unter ihnen im dies 
fer Beziehung 275. 276. 
Erbitterung ,_ in welde 
die Nachtmahls s Zeloten 
darüber gerathen 278. Uns 
redliche Darftellung des 
eigentlichen Ötteitpunfts in . 
der Konfordien Formel X. 
‚732-737. Beflimmgengen, 


die Nahtmahls : Lehre fa 
tionirt werden 738. OD 
‚man dazu befugt war? 74 
744. Zweifel dagegen 74 
Tab: . u a 
Sarcerius — Eraßmus 
Superintendent zu. Eißle⸗ 
nach Weimar verſchrieben, 
um gemeinſchaftlich ns 





Kegifer 


— Worlin und Fiacius das 
N Saale Konfutations buch 
2 zu 5 zu revidis 
Bu II. 595, Not. 
auf! dem Kolloquio zu 
Worms fehen gemeinſchaft⸗ 
liche Sad mit den Weis 
 marifchen —3v — Il. D. 
] ,val 149. Not 
Server — Michael — erregt 
vom 1531: auch unter 
„den, Proteftanten in Deutſch⸗ 
land. mit feinen Meynunz 
ee L 3.1 38. 


Sciurus — (Eichhorn) Jos 
* Hann" Mi! Prediger in Koͤ⸗ 

nigsberg als Anhänger Oſi⸗ 

anders‘ ausgezeichnet L 2. 
u 281. Not. 400. 


Schäfer - — Sebald — Pre⸗ 
diger zu Lindau — wird 
des Flacianifmus überführt, 


uud „feines Amts entfegt 
1.9. 1.2..V. U Nor. 
427. 4 


Scalling — Martin - — Pfaͤl⸗ 
ziſcher Superintendent und 
Deputirter auf dem Kon— 
vent zu Schmalkalden im 

41578. II.B. X. 633. 

Schaumburgiſches Miniſteri⸗ 

- um ſtellt ein ſehr gutge⸗ 
meyntes Refponſum in der 

Flacianiſchen Streitigkeit 
uͤber die Erbſuͤnde aus, bey 
dem aber die Philoſophie 
übel davon kommt IL B. 
'1.2h.V, 367. Rot. 391. 

Schlüffelburg — Conrad — 
wird im J. 1567. von der 

Univerſitat zu Wittenberg 


— 
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elegirt I, B. 2. Rh. VIE 


‚525. Hot. 
Schlaſſel — Amt der Schläfe 
- ‚fe foll nach Luther den Pres 
digern zwar nur- mittelbar, 
aber ausfchlieflend uͤbertra⸗ 
gen feyn, D.T. gt. Was 
Luther dazu rechnet? ebend. 
Aber die lutherifche Predis 
ger fegen bald ihre Schlüfs 
Jelgewalt vorzüglich in die 
Ausuͤbung des Bannrechts 
44. ©. Bannrecht. \ 


Schnepf — Erhard — Pros 
feffor der Theologie in Je⸗ 
na — nad feiner Vertreis 
bung aus Tübingen — vers 
einigt fih im J. 1554. mit 
Amsdorfzuder Verfeßerung 
von Menius I. DB. IIL 511. 
Mot, tritt auf der Synode 
zu Eifenach im. 3. 1556. 
ats Unfläger von Menius 
auf 517. und legf 31. Ther 
fes gegen feinen angebliben 
Majpriimus vor 5:9. Not. 


Schmalkaldiſche Artikel — Auf 
dem ‚Konvent zu Naumburg: 
im 5. 1561. will der Her⸗ 
zog Johann Friderich der 
mittl. von Sachſen auch 
dieſe Artikel auf das neue 
unterfchrieden haben, aber - 
die Majorität des Konvent 


will fich nicht darauf einlafe 


fen III, B. VIII. 223. 238. 
Schuͤtz — Chriftian — Hof⸗ 
Prediger des Churfuͤrſten 
Auguſt — Eiferer für die 
Neucerifh + Wittenbergis 
fee Parthie 11, B. 2. Th. 
VU. 595, Not. 614, Not. 
muß bey dem Stu diefer 

| Darthie 


* 


ze 3 Resifkem 


gegen ſich aufbringt 99. Er ° gern 125 + 127. ldßt 


offenen Krieg mit ihm an 191, wit den Schwe i 







Parthie auch Auer in das  feißft ſeinem Sein 
„Gefäuanig wandern 620. ,, Metzog. von Sign 
Schwenkfeld — Eafpar aus ° Math, daß er fig n 

"dem Geſchlecht von Oßick "Ber tutherifchen ‚ Da t 
in Schtefi ien — verſchiedene . fhlagen, jondern fieb 

nur. mit. Vorficht zu benut⸗ „der Reform io! 

zende Quellen feiner Be 
immer patthenifch behans — 

—* Gefhichte I. D. 

Th. 77: 78..Not, Bil: 

nz — Sharakter — und 9 

„„teligiöfe Denkungsart des 9: —— — 

WManunes 79. 80. Eigenes ſich auch immer meh 

Reformations Ideal dad die neue Meynunge 7 

er ſchon im feinen erftien er ausftreut, als —* 

Schriften darlegt 8T=- 84. mer aus 118 119. 

Vermuthungen über die@Ents - zwar keine Partie ft ei 

‚Hebung dieſes Ideals in ., aber famm vete ſich dog) | 

feiner Seele 86. Neue Bor; all, wo. ns erläß 

ſtellung von der Gegenwart , eine Kleine Kirche, die. 

Chriſti im Sakrament des von der gröfleren - tr 

Nachtmahls, die er aus eis 120 121. wird deßhalb 

„ner neyen Erklärung der&ins . Straßburg und Koſtan; 

ſetzungs⸗Worte heraus zieht gewieſen 122.123. ‚vergl ; 

89. 91. Er handelt zuerſt ſich jedoch durch die ers 

‚mit. Luther darüber im J. wendung einiger Freu | — 

182 der zuerſt noch ſchonend Die er im Würtenbergifcen 

‚genug mit ihm umgeht 93. findet 124. Not, PR | 

98. aber doc) die Empfindlichs Konferenz in Tübingen “ 

„Feit Schwenkfeids ehrfah dem oberlandiſchen Predie . 






















ſticht daher jetzt Luthern ſehr hingegen vom J. 1538 
‚merklich in einigen Schrif⸗ dur feinen Geiſt im 
‚ten an 100 103. läßt fih weiter‘ in feine, fanatii 
‚in Verbindungen mit;Carls . Grille ” von dem goͤttlic 
„fadt und. mit den Schweis des menfclichen Fleiſe 
zern ein 104. wird dafuͤr Chriſti Hineintreißen r. 
ach von. Luther in. eine zieht ſich durch ihre V 
Klaſſe mit. diefen geworfen breitung neue Kandel ı 
105. aber fängt nün den _ ihren: 129 «mit. Luch 


105. warnt jeßt fo eifrig 133. ſelbſt mit den: 
vor dem Lutherthum ale vor lifen 134.30. Hauptur ſe 
‚dem Pabſtthum 107. giebt der Bitterkett won! 


v 


* 4 e DE. & x 


4 


4 
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Jetzt biß zu ſeinem Tode im 
1567. verfolgt wird 
137 - iq. 
—* Serthimer — 
werden von ſeinen Gegnern 
— verſchieden gezaͤhlt II. 
1. Th IV. 142. Sein 
erfter Grund: Irrthum in 
„ber Lehre ‚von der menſch⸗ 
ichen Natur Chriſti 144. 
"jas. Erdläaugnet, daß der 
Menſch Chriftus eine Krea⸗ 
tur fey.. In welchem Fin? 
146-150, Er behauptet 
Dagegen, Daß das menſch⸗ 
liche Fleiſch Chriſti vergot⸗ 
tet worden ſey 154 - 156% 
as er damit will? 157 - 
103. Eutychianiß mus ſei⸗ 
ner Meynung 103 - 170. 
Zweyter Grund: Srrthum 
Schwenkfelds von der Uns 
träftiateit des aͤuſſeren 
Worts 171. wahrfcheinlich 
zuerſt nicht. ſo ſchlimm ge⸗ 
meynt, als er ausſah 173- 
175 nur von feinem Wir 


* 


*fen 176-181. fließt jedoch 


» Griffen von der, eigenen 
Beſchaffenheit des Fleiſches 

Chriſti zuſammen, und wird 
nun in gleichem Verhaͤltniß 
ſinnloſer und ſchaͤdlicher 


182201. Irrthuͤmer des 


Mannes in ſeinen Ideen 


“on den Satramenten. übers 


haupt 202 - 206. von der 
Taufe im befondern 207- 
209. und vom Abendmehl 
211-220. Ungerechtigkeit 
der Anklage, die wegen eis 





Wr kei 


derſpruchs Geiſt aufgegrifs 


allmaͤhlig in feinem Kopf’ 
mit feinen Tchwärmerifchen 


159 


nes Irrthums in der Lehre 
vom natuͤrlichen Verderben 
des Menfchen gegen ihn ers 
hoben wird 221 - 238. Uns 
noͤthige Bitterkeit, womit 
man in der Konkordien⸗ 
Formel auch feine Irrthuͤ⸗ 


mer in der Fehre von der - ' 


Kirche und ihren Dienern 
noch befonders geruͤgt hat 
-9234- 244: Allgemeines Ur» 
theil über nr 235” , 
2504“ 


Segebade — Elard — Predi⸗ 
ger in Bremen — wird zum 
Verraͤther an Hardenberg, 
‚zu deflen Gegnern. er übers 
tritt U. B. 2. Th. VI. 
165. Not. 


Selneccet — D. Nicolaus ⸗ 
wird im 9. 1562. auf die 
„ Empfehlung der, Wittenbers 


giſchen Theologen als Pros 


feſſer zu Dena. angeftelle 
1 ®8. DE 665. Der. if 
vorher zweyter Hoſprediger 
des Churfuͤrſten Auguſt, und 
ſucht ihn vor der Parthie 
der Kalviniſten zn. warnen 
1.®. 2. Th. VIL 495. Wet. 
komme auf einige, Zeit in 
die Dienfte des Herzogs Ju⸗ 
tus von Braunfchweig, und 
wird von ihm im J. 1570. 
nach Dreßden gefchieft, um 
die Wittenberger anzuklagen 
560, 561, wird aber zu 
Dreßden fo in die Enge ges 
bracht, daß er fih mit ver 
Vertheidigung der Wittenz 
berger ſelbſt zufrieden ſtellen 
muß 566. 567. Not. faͤngt 
hingegen bald wieder an, 
gegen 
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597. Not. aber muß dochden 
Dreßdner Conſens für Achte 


Iutherifch erklären 600. ges. 


winnt hingegen: nach dem 
Landtag zu Torgau im 
Sahr 1574. immer mehr 
das Vertrauen des Chur⸗ 
fürften, von dem er wie: 
‚der nad) Leipzig berufen 
worden ift Id. B. IX, az. 
wohnt den. KRonventen zu 
Bergen bey, worauf die 
Konkordien⸗Formel ins reine 
gebracht. wird IL, X. 535. 
545. wird Mitglied ‚der 
Kommiſſton, welche ihre 
Unterſchrift im Saͤchſiſchen 
BGebiet betreiben muß 558. 
Siebenbuͤrgiſche Prediger — 
fpalten fich unter dem Nacht⸗ 
mahls s Streit im 5 3.1559. 


in zwey Partheyen — ſchik⸗ 


« fen Deputirte nach Roſtock, 

- Leipzig und Wittenberg im 
J. 1561. und bolen von 

den Theologen diefer Unis 

verſitaͤten ein. Refponfum 

ein u. B. 2,2. VII. 467. 

468. 

Slungrabe — Johann — Pre⸗ 
diger im Bremiſchen — wird 
ſeines Amts entſetzt, weil 
er ſich weigert, eine von 
Zimann aufgefegte Formel 

uͤber die Nachtmahls : Lehre 

zu unterfchreiben 1. B. 
2. Th. VL 183. Not. 


Spangenberg — Cyriacus — 
- Superintend zu Manffeld 
vertheidigt die Flacianiſche 
Meynung von der Erbfüns 


de ID. I. Th. V. 311. ſetzt ment har 464-464. Mer 


Reg fee 


“gegen fie zu machiniren 585. 
den Streit darüber hi 
a dadurd) feine Berjagung au 
dem 
ebendaſ. Not. bringt: zuerft 


. Theologie in Köni g 
angeftellt 1. B— use 


* 


buͤrgen, io, eigentlich der 


Volt gar. WEN 
Stancarıs — 0 ; 


Irrthum nach 
behauptet, daß Chriſtus Ber 


. Natur der Mittler der Mens 


Von Königsberg kommt 
nach 
Oder — un 


und die. Zürcher 454 Nor. J 
Stancarißmus — Was die 































fort 346. zieht ſich aber. * 
Manßfeldiſchen zu. 
den Streit SUR: unter 


Mantua — wird im Jahr 
155F. als Profeſſor der 


450. Not. nimmt Ant eil 
an dem Streit mit Oſiau⸗ 
der Nber den Begriff der 
Rechtfertigung, verfällt aber, 
darüber in einen eigenen 
welchen ee 


lein nach der menjchlicen 


fihen geworden fey 4 VE 
Wie er darauf kam? gar. 


— san der 
von bier aus 
nah Pohlen und Sieben⸗ 


Streit aber feine Mehnung 
erſt angeht 453, Seine 
Hauptſchrift gegen Kalvin 4 


Meynung von Ötancarus 
ketzeriſches hatte? J. ©. IL.” 
455. 456. Sie iſt verſchie⸗ 
den von dem angeblichen 
Neftorianiimus 457 -a62. 
und der Streit darüber läuft 
anf einen Wortftreit hinaus, 
der noch dazu gar fein Mos _ 


EHI EER 


lanchtons Nefponfum darz 
über 466. Not. Haͤrtere 

. Urtheile, welche die Zürcher 

und Kalvin darüber fällen 
453. 454» 465. 

Staphorft — Nicol. — Pres 
diger zu Hamburg — er= 
laubt fich bey der Unterfchrift 

I der Konkordien-Formel eine 

I bedenkliche Zweydeutigkeit 

1 UL B. IX. 473: Rot. 


> gebürtig aus Oßnabruͤck — 
Profeſſor der Theologie in 
I Königsberg ſeit dem Jahr 
1546. muß im Jahr 1549. 
Oſiandern die erfie Stelle 
abtreten I. B. Il. 251. hat 
ſich fhon vorher: bey der 
Berfolgung des vedlichen 
Gnapheus als höchft biffigen 
Zaͤnker gezeigt 252. Not, 
fängt nun auch fogleich Oſi⸗ 
„andern wegen feiner neuen 
Lehrform von der. Nechtfers 
„tigung zu verfeßern on 262. 
863. verläßt zwar Preuffen 
„bald darauf, aber macht nun 
dem neuen Keser in Deutſch⸗ 
land einen deſto ſchlimmern 
Nahmen. ebendaſ. Not. 
Sröffel — M. Johann — 
Superintendent zu Held— 
burg — hat Antheil an der 
Berfertigung des Konfuta— 
tions s Buchs 1.3. ILL. 595. 
Not.Vertheidigt es gegen die 
Vorwürfe und Angriffe Vik⸗ 
tor, Strigels 602. Mot. räth 
jedoch zu der Errichtung dee 
neuen Konfiftoriums zuWei⸗ 
mar, bey dem er auch zum 


625. Not. wird darüber den 
Theologen zu Jena verdaͤch⸗ 


= 





Staphylus — Friederich — 


Beyſitzer ernannt wird 622. 
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tig 631. Mot. wird nun 
felbft Bfarrer zu Jena, und 
verfällt ganz mit ihnen, da 
er fie nicht mehr predigen 
läßt 635. erhält dafür von 
ihnen den entfeßlichften 
Strafbrief Hg1. Not. wird 
zu der neuen Bifitation der ' 
Saͤchſiſchen Kirchen im 5. 
1562. depntirt 650, und feßt 
mit Mörlin eine Super⸗ 
Derlaration der Strigeli⸗ 
fchen Declaration auf, wel 
che die leßte den Saͤchſiſchen 
Predigern annebmlicher mas 


chen foll 652. wofür er.aber _ 


auf das wäthendfte von den 
‚ Eiferern unter ihnen anges 
fallen wird 665. Not. die 
Manßfelder machen ihn zum 
Antinomiften, weil er das - 
Evangelium mit Melanch⸗ 
ton eine Predigt der Buße 
nennt 1. Bı 1. Th, 1V. 
53. Mot. Seine: Heydels 
bergifche Difputation mit 
Boquin Äber die Nachts 
mahls⸗Lehre IL, B. 2. Th. 
VII 374- 380. aber nach 
feinem Eintritt in die churs 
fächfifchen Dienfte tritt er 
auch zu der Wittenbergiſch⸗ 
Ralvinifchen Hof: Darthie” 
über — fucht auch den Chur⸗ 
fürften, deſſen Beichtvater 
er iſt, dafuͤr zu gewinnen 
613. wird aber dafür auch 
in den Sturz diefer Parthie 
verwidelt 620. 
Stoͤckel — Leonhard — Predi⸗ 
ger zu Breßlau — erregt 
durch ſeinen Eifer fuͤr die 
lutheriſche Nachtmahlslehre 
Unruhen in der Stadt, wors.. 
über der Magiftras ein Gut⸗ 
\ achten 


* 
z 


\ 


N 


268: 


achten von Melanchton ver; 
langt II 3. 2. Th. VI. 
434. Not. 


Stoljius — Johann — ‚Hofe 


Prediger in Weimar — ets 


' ner der heftigſten Anführer. 
der Zeloten Parthie — wird 


im S: 1553. mit Menius 
näh Königsberg gefchickt, 
„um die Ofiandriften zu be⸗ 
ftreiten’I.®. IL. 398. fängt 
mit Pfeffinger in Leipzig 
den Streit über den Sys 
ergißmus an 568. 
Straßburgiſches Minifleriz 
um — will die Flacianifche 
Meynung von der Erbfünde 
zuerft nicht für fo feßerifch 
“halten, als ihre Gegner fie 
vorfiellen I. B. 1. Th. V. 
312. fuhtzwifchen ihm und 
diefen einen Vergleich zu 
ftiften, und feßt defwegen 
eine Compoſitions⸗ Formel 
‚auf 319, 320. iſt nicht abs 
geneigt, den ganzen Streit 


* 


bloß für einen Wortkrieg zu 


halten 328. wird aber von 
Andres umgeftimmt, und 


erklaͤrt nun Slaciusebenfalls - 


den Krieg 329. nahme gern 
das Torgiſche Buch - an, 


wenn. der Magiftrat nicht 


dagegen wäre IN. DB. X. 


518. Mot. worüber es zu 


einer heftigen Streitigfeit 
fommt 046. Not. 
Strelen— Bartholom. — Raps 
lan bey der St. Jacobs⸗ 
Kirhe in Magdeburg — 
übergiebt den Rath und 
mehrere feiner Kollegen in 
einer öffentlichen Predigt 
dem Teufel UL. 8. VII. 
320, muß aber die Stadt 
dafür räumen 322. 


Reiten ... > 
Strigel - — vViktorin — P 


im 5. 1550 


‚verfaßt gemeinfchaftlich mit ' 
Schnepf und Hugelins das 


‚Kopf darauf, ihn zu ver⸗ ; 


darüber als Staate:-Verbres 
- cher behandelt und auf * 


bracht 600. muß einen 


oder einer allgemeinen pros 


Mor. macht fich atich den FE ; 
—— etwas ia 6099. 























feilor in Jena — fpielt die 
Hauptrolle auf der Syne ode 


—— Mani 
fol 1,8. II. 517. 520.© 


Sädhfifhe Konfütationsbuch 
586. bringt aber den Syns 7 
ergißmus hinein, und wird 
von Flacius darüber anges 
griffen, 587. 588. fegtnun, 
vielleicht eben fo fehr durch 
feinen Unmillen über Fla⸗ 
cius als durch feine Uebers 
zeugung gedrungen, feinen 


theidigen 589 - 591. thut 
es auch oͤffentlich auf dem ; 
Konvent zu Weimar 592. 
und auch nad der Publifa: 
tion ded Konfutationsbuchs, g 
in welchem er förmlich vers 
dammt ift 598. fährter fort, 
ihn zu behaupten 559. Wird _ 


Schloß Srimmenftein < 


vers ausftellen,. daß er übe 1 
das“ Konfutationd = Buch 
nieht ſtreiten wolle 603. er⸗ 
hält endlich, daß das Kol⸗ 
loquium sus Weimar ziwifchen. 
ihm und Slacius angeftellt 
wird 605. bleibt auch dabey 
feinem Synergißmus getreu 
606. provorirt auf das Urs 
theil auswärtiger Richter ° 


teftantifi chen ode 608. 


von 


— 


Regifter, 


verwickelt ſeinen Gegner 


* 





fo tief in der Difputation 
von der Erbfünde, daß er 


ſelbſt in einen Irrthum hins 


eingerätb 610. 611. muß 
‚eineDeclaration ſeiner Mey⸗ 
nung aufſetzen/ die auch 


.„ von den Würtenbergifchen 


- Theologen nach einigen Er: 
läuterungen, die er darüber 
giebt, und in einer etwas 
veränderten Form gebilligt 
645-648. aber von den 
Slacianern für ganz unbe: 


friedigend erklärt wird 650. 


verläßt SGena wegen dem 
Berdruß, der ihm daraus 
erwächft, und wird zu Leips 
zig als Profeffor angeftellt 
"655. Not. trägt dort feinen 
Synergißmus unverdecfter 
. v0r. 656. Not: 682. Not. 
Stymmel — Chriſtoph — D. 
und Prediger zu Stettin — 
will die beſtaͤndige Ueberein⸗ 
ſtimmung Luthers und Me⸗ 


lanchtons in der Nachtmahls⸗ 


‚Lehre beweiſen II. B. IX, 
506. Not. 


Sylvius — Stephan, von | 


Gröningen — wird gegen die 
Proteftation von Heßhuß 
zu Heydelberg zum Doftos 
tat-promovirt 1. B. 2. Th. 
VII. 336. Not. 
Symbole — die drey vekumes 
nifhe — werden indie Nor⸗ 
- mal: Schriften deu meiften 
proteſtantiſchen Kirchen fruͤh⸗ 
zeitig eingeruͤckt — und in 
dem Wirtenbergifchen, Doks 
tors⸗ Eyd ausdrücklich: ges 
nannt — doch erwahnt Mes 
lanchton in, feinem Teſta⸗ 
ment das Athanaſiſche nicht 
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EB LI7.Mot. Andere 
Schriften, welche in den Ius 


tberifchen Kirchen ſymboli⸗ 


fche Autorität erhalten 63. 
Echöne Procedur, nach wels 
cher man in einigen Ländern 
die Normal: Schriften auss 
geichnet, welche ſymboliſches 
Anfehen Haben follen 64. 
65. Hardenbergs Prote⸗ 
ſtation gegen das an ihn ge⸗ 
brachte Anſinnen, daß er auf 
die Augſp. Konfeſſion und 
ihre Apologie ſchwoͤren ſoll 
"1.8. 2. Th. VL 104. das 
Bremiſche Minifterium fest 
aber im $. 1561. eigenmiächs  \ 
tig die Normal: Schrifr 
ten feft, worauf alle feine 
Mitglieder ſchwoͤren follen, 
und nimmt dabey alle Schrif⸗ 
ten Luthers ohne Ausnahme 
darıınter auf 302. 303. 


\ 


Synergißmus — die Theorie _ 


davon — fteht allerdings mit 
der von Luther zuerft anges 
nommenen Lehrform in Wis 
derfpruh 1.8. IIL 554, 
wird jedoch von Melanchten 
fehon in der zweyten Haupt⸗ 
Ausgabe von ſeinen Locis auf 
geftellt 556. 557. und noch - 
bey mehreren Veranlaffuns 
gen ganz unverdeeft,von ihm 
‚ausgelegt. 558. 559. ohne 
daß fich Luther oder fonft ein 
Menſch daran floft 560. 
Was wohl Luthern fo toles 
lerant dabey macht? 561- 
565. Wie die übrige luthes 
riſche Theologen darüber 
denfen? 566. Auch im Leips 
ziger Interim liegt fie ganz 
offen 567. und doch ſchweigt 
. man biß zum J. 1558. dazu 
NE nal ER | | 


> 
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© MP 568: In dem Sähfifden 
‚Konfuratiousbuh vom $- 1559. 


wird der Souergifmus vers _ 
dammt, jedoch der eigentlice - 


Punkt, woriun er von der icht 
lutheriſchen Theorie abweicht, 
y ganz richtig Dargelegt 597. 598. 
= Spmergißmug, welchen Stris 
gel auf dem Kologuio zu Weis 
mar gegen Slacius vertheidiat 

606 umd hernach in feiner Des 
°“ elaration in einer gemilderten 

Form auslegt 6 647 Grund⸗ 

Idee feiner Theorie 667 - 673. 

Beſoudere Beſtimmungen, durch 


welche er fie modificirt 674-679. 


„Betihiedenheit feines Syner⸗ 

gißmus vom Velagtanifmug 

und Semipelagianiß nus 683. 

+ 684. Gleichheit deſſeiben mit 
dem SpnersifmugsMelanchtong 


‚and der Wittenhergiſchen Schus 


le, welche auch von diefer aners 
annt wird 687, Hoͤchſt unbedeus 
tendes Moment, dag die Merz 
ſchiedenheit der fonergiftifchen 
Theorie von der aͤcht lutheris 
ſchen batı722 723. Entſcheidung 
der Konfordienformel über die 
unter den ſynergiſtiſchen Hinz 
deln freitig gemordene Fragen 
I. B.X. 71 - 715 - 720. 
Epnode der preuffifchen Prediger 
zu Ofterode im %. 1553. worauf 
fie befhlieffen, dagdem Mandat 
ihres Herzogs in der Dfiandris 
Strteitſache durchaus nicht. ges 
horcht, fondern der Streit nicht 
eher als beygelegt angefeben 
werden dürfe, biß die Dffandris 
Ken ihren Irrthum öffentlich bez 
kennen und wiederrufen wurden 
1.2. 11. 394-397. ehr 


Eyndde eben dieſer Prediger zu 


Salfeld im J 1554. Sie be. 
Mlieſſen, in der Ofiandriihen 
Sache kein Mandat ihres Herz 
3098, und überhaupt feine die 
Meligion befreffende Verfügung 


* 


mehr von ihm anzunehmen i.®, | 


11. 408-410. 
Ennode, gtöffere,aller preuffifchen 
Mediger zu Königsberg inSep⸗ 


temb. 1354 Sie weigern 


 dieKonfefiionydie ihnen derß 


gegang 


andern publicirt und eregni 


alle feine Schriften verdamifit,. 
und alle Oſiandriſten ihrerdtens 
„ter entſetzt und zum Wiederruf 


angebaltenwerden follen 
ala ats, er, een 
Synode zu Niefenburg im Fe 


1556. der Hofpredigergunf wird 


den Oſiaudrißmus  adyufin 
ven 1,B. Ile 430. 431. 0° 


worau 


feribire wird EB. 11. 440.491 


Spnode zu Eifenah im Mauſt E 
‚1556. wegen dem angebliben 
Majorifmus von Juß Mes 
nius verauftaltet. Meniuswird 
darauf gezwungen zu miederrus J 
gelehrt hat 


fen, was er niemahls 
LB. II. 5317-522. ar 


Spuode zuStuttgardt im J.1559. 
Neue Konfeffion der Würtens 
bergiſchen Stirhe in der Radıtsz 

mahls⸗Lehre, welche darauf ſym⸗ 


boliſch gemacht wird MH.’ 
2. ch. Vl. gor-gıro. 


Synode zu Caffel im %.1576 Gut: I 
achten über dad Torgife Buch, © 


das von den befftichen Prediger 
auf, diefer Synode geftellt wird. 
11.B, IX, 474-484 °° Y 


Spnoden zu Wolgaft und Stettin 


im J. 1577. Genfur des Torgis 
ſchen Buchs, wortiber fich die 
pommeriſche Prediger auf dieſen 
.. Spnoden 


„496-504. ° 
Svynoden zu Greifswald vom J. 


1578. NeneCenfur über dieBers 
giſche Formel, welche aufdiefee 


Synode ausgeſtellt wird UI. B. 


X.5777581: | er 
Spnode zu Stettin im J. 1579. 
+ Kehle Me 


309 vorlegen läßt, anzunehmen, 
und dringen daranf, va die eins 
ene Refponfa gegen Oſi⸗ 


auf diefer Sunode — 


Spnode zu Koͤnigsberg im F.1566. 

one von Mörlin 
anfgefente Lehrformel als dag 
Corpus Doädtrinae Prutenicum ; 
fanftionirt, und der Ofiandrige 
mus aufewig aus Preuſſen pros ; 


vereinigen II. BX 














— 


* 


* 
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Letzte Erklaͤrung der pommeri⸗ 


ſchen Theologen, worinn fie den 


Beytritt zu der Konkordienfor⸗ 


mel verweigern 111,8. X. 661- 
663. } N h 


vi T. 
Timann Johann — Prediger in 


Bremen — mifchf ſich in den ers 
neuerten Saframentsfireit U. 
B. 2. Ih. VI. 68.Not. aber zu⸗ 


nachſt um feines Kollegen Hars 


> weiß, daß er ſich mehr zu der kal⸗ 


denbergs willen, von dem er 


viniſchen ald zu der ächt » Iuthes 


riſchen Theorie binneigt 199. 


150. Daher will er ihm eine 


. Approbation feiner gegen Kal: 
"pin gerichteten Schrift mit Ge⸗ 


walt abzwingen 15 1.und denuns 
cirt ibn,da er fie verweigert 152. 
öffentlich ald einen Ketzer 153- 
miſcht aber zugleich die Ubiqui⸗ 
taͤts Lehre in den Nachtmahls⸗ 


Streit ebend. 154-160. reift 


nah Hamburg, um Weftpbal 
und das dortige Miniflerium- 


gegen Hardenberg aufsuhegen 
166. ſchreyt ihn nun in feinen 
Hredigten auch ald Neflorianer 
aus, weil er die Übiquität vers 
werfe 176. bewegt den Manis 
ſtrat, daß er von Hardenberg und 
allen Predigern die Unterſchrift 
einer von ihm aufgeſetzten For: 


mel verlangt 133. fiirbt im J. 


Ubiquitaͤts⸗ Hopotheſe. Die Fra⸗ | 


1557. 228. Not. 
u 


ge vonder Allenthalbenheit des 
menfchliben Körpers CHrifli 


‚wird fogleih Inden aus Verans 


laſſung des Zuͤrchiſchen Conſen⸗ 
ſus erueuerten Saframentd: 


Streit wieder eingemiſcht U. B. 


2. Th. VI. 106. von Calvin bes 
firitten 107. 108 von dem Pre: 
Diger Timann in Aremen noch 


‚tiefer hitteingezogen 153. zwi⸗ 


fchen diefem und dem Burger 


meiſter Buren ausführlich des 


battitt 154 - 163. an von Har⸗ 
benberg verworfen 177. Im 
Verfolg der Hardenbergiſchen 
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- Händel wollen fie feing Gegner 


von dem Hauptſtreit wieder 
trennen 231. Not, aber Hatdens 
berg beihuldigt fie dennoch, daß . 
fie im Grund allein über diellbis 
guität fämpfen 270, jedoch nicht 
ganz mit Recht 272. 273. hinge⸗ 
gen im J. 1559. wird fie würk⸗ 
lich in ein neues von Roh. Brenz 
verfaßtes Bekaͤnntniß bineinges 
bracht, dag für die ganze Wuͤr⸗ 
tenbergiſche Kirche ſymboliſches 
Anſehen erhält VIk 407-410. 
aber jetzt fteht auch Melauchton 
Dagegen auf 443 - 447. Und nach 
feinem Tode erflären fid die 
Theologen abfichtlic defto laus 
ter darüber, um ſich das Anfes 
ben zu geben, als ob fie nur dar⸗ 
inn von den Nachtmahls-Zelo⸗ 


“ten abweiben459 - 461, Streits 


fchriften Darüber zwiſchen Buls 
linger und Beza von der einen 
und Brenz; und Andre von der 
andern Seite 480-484, Wet. 
Ausfuͤhrliches Urtheil, das die 
Theologen zu Wittenberg dent 
Churfuͤrſten ihrem Herrn. über 
die Brenzifbe Ubiquitaͤtsſchrif⸗ 
ten ftellen gig-420. Diſpu⸗ 
tation, weldhe im J. 1570. 38 ° 
"pittenberg im Nahmen der 
ganzen theologifhen Facultät 
gegen die Lehre von der Allge⸗ 
genwart der menſchlichen Natur 
Chriſti erfeint 545. Not. wos 


— 


* 


F 


durch auch Chemuitz, der im. 


nehmlichen⸗ Jahr feine Haupt⸗ 
ſchrift von den zwey Naluren 
Chriſti herausgiebt, zum Aufs 
fahren gegen fie gereist wird 500 
Not. Bertheidigung ber Wits 
tenberger auf die Anklagen, wels 
ce ihnen diefe Difputation zur 
zieht 561-566. Gegenanklanen, 
welce fie jet in ihrer Grunds 
fefte gegen die Wertheidiger der 
Ubiquität vorbringen, die von 
ihnen für offenbare Eutychianer 
erklärt werden 580 - 592. Kons 
feffion, welche die ſaͤmmtliche 
Niederſagſiſche Krchen der Wit⸗ 
tenbergiſchen Grundfeſte entge⸗ 
ges 


\ 


J 


"166 


genſetzen 394. Not. Uber gegen 


>. bie in Das Torgifche Huch ger 


brachte Ubiqnitäts-Lehre protes 
fitren die heſſiſche Theologen — 
wiewohl zuerſt fehr alimpflich 
TU 5. IX. 483. auch die Zwens 


brüdifche 516. nad der Eſchei⸗ 


nung. des Bergiſchen Buchs 
fpricht jedoch felbft der Kandgraf 

on Helen härter dagegen 567- 
er und noch ftärfer die Anhal⸗ 
tifche Theologen 595 - 587. Ins 
quiſttivns Artikel, welche man 


N 


„ Diefen deßwegen vorlegt, und. 


Gerenartitel, welche fie Audrea 
‚zur Beantwortung zuſchicken 
656 - 658. Not. Iniviefern die 
Ubiquitats Lehre in dem Artikel 
der Konkordien⸗Formel von der 
Perſon Chriſti beaunftigt wird 
111.8. X. 762-766-782. Ber 
weiß, Daß man nicht befugt war, 
die Lehre von der Idiomen⸗Com⸗ 
munication, aus welcher Dielibt: 
quitaͤtshypotheſe ausftoß, für 
die lutheriſche Kirche inmbolifch 
zu machen, weil ſich dieſe biß jetzt 
noch nie dazu bekannt 784. und 
Luther ſelbſt ſich wieder ſtill⸗ 
ſchweigend davon loßgeſagt hat⸗ 
te 788 — 


Venediger — Georg D. wird 
als Mofeſſor in Koͤniasberg ans 
 geftellt 1.9. TI. 292. Not. flägt 
fih zu den Gegnern Oſianders 


ebend, 315. 385. nimmt zuerft 


im %. 1554. die Konfefflon des 
Herzogs an, dur welche der 
Streit über die Rechtfertigungs⸗ 
Lehre beygelegt werden foll 413. 
aber nimmt bald darauf feine 
darüber ausgeſtellte Declaration 
zuruck 414 Verlaͤßt Koͤnig sberg 


Im 5.1556 und geht nach Roſtock 


433. Not. wird aber im %.1566. 
‚nach Preuffen zurücberufen und 
zum Wolenzifben Biſtum bes 
ſtimmt 438. kommt im J 1557. 
als Sefandter des Herzogs von 
Mecklenburg nah Wittenberg, 
nm Melauchton zu einem Ver⸗ 
„. glei mit den Flacianern zu. 


2 R esiffen. 


Venningen — Erafmus von Bi 


Voͤgelin = Eruſt — Masikter zu 


Ulrich — Herzog von Medlens 


- 230. und teift vordem Schluß 


Utenhofen — Johann — Prediger 


Waldner — Wolfgang Bu Prediger Bi 


Watt — Joabım von — von St. 


Weiß — Bantaleon — Superins 




















a \ ie 
diſyhoniren; aber richtet nichts 
aus UL.B.VIL93-108. 


Churpfälsiiber Hofribter — 
leert gegen feinen Gevatter 
Marbah in Straßburg feinen 
Kummer über die Einführung 
des Kalvinißmus in der Pfalg - 
aus il. B. vH. 369. Mot,, 


Leipzig — erfter Sammler und 
Heraußgeber des Corporis Do» 
&rinae Philippiei 1,B.2.Ch.vE 
526. läßt die beräctigte Wit⸗ 
tenbergifche Eregefe druden und - 

verbreiten 608. fommt darüber 


# 


in Inquifition 618. 


burg — wohnt perfönlib den 
Konvent zu Naumburg im. 
156£. bey it. B. Ver 219. ldht 
fih von Chytraͤus infiruiren 


des Konvents von Naumburg‘, ° 
wieder ab 265. J— 


Urſinus — Zacharias — wird im 


3.1561. nad Heydelberg beru⸗ 
fen — ſchreibt gegen Heßhuß 
1.3.2. Ch. VI. 479. Not. vers 
faßk in Gemeinfchaft mir Ole⸗ 
vian den Hepdelbergifben Kas _ 
techißmus 485 Not. und giebt 
aud eine Apologie dafür hers 
aus 486. Not. \ 


der englifhen Ernlantens Ges 
meinde — ſchreibt die Gelbicte / 
ihrer Wanderungen I1. B.2. Th. 
vi. ———— A ; 


zuNtürnberg— giebt eineSchrift 
gegen Oſiander heraus, deribn 
dafür den Nürnbergiihen Uhu 
nennt 1.9. I. 373. Not. J 


Gallen, ſchreiht zegen Schwenk: 
feld 1.8. 1. Th. IV, 133. Kot, 


tendent zu Zwenbrüden, widers - 
rach feinen Herrn die Annah⸗ 
me der Konkordiensgormel 
41.3. X, 660. ‚ re: 
Wer⸗ 


Sy 


I Werner — Sebaftian — Prediger 
I: » an Ber Ulrichs⸗Kirche zu Mag: 
deburg. Seine Handel mit Heß⸗ 
huß 1.8. Vlil. 310. 
Weſenbeck⸗⸗Mattdaͤus⸗ Profels 
‚for iu Jena und berühmter Jus 
riſt, wird vor den dortigen Theo⸗ 
3. Togen wegen feiner Rechtglau⸗ 
- Digteit ia Inquiſition genoms 
I men, und, weil eribr Konfuta⸗ 
tiousbuch nicht annimmt, von 
einer Tanfhandlung ale Zeuge 
ausgefchloflen I. B.111. 614-616. 
fordert hierauf von dem Hofe 
feine Entlaffung 617.Not. 
Weſtphal — Joachim — Prediger 
zu Hamburg — fpielt auch ſchon 
im Juterims Streit eine Haupt⸗ 
Rolle ⸗ aber greift doch Die Wit; 
tenberger nur wegen der Adia⸗ 





BITTER 


Verfaßt in Gemeinſchaft mit 
Aepin das Hamburgiſch⸗Luͤne⸗ 
‘-s Purgifhe Reſpouſum in der 
Streitſache Dlianderd I. B. IL. 

349. und ohne Theilnehmung 

Aepins das Hamburgifche Nes 
- fponfum Aber deu Majorißmus 


— Hingegen Aepins in feinem 
Streit über die Höllenfahrt 


CEbtiſti fehr eiftigan .B. 1.CTh.: 


V. 279. Not. erneuert den Sas 
framents - Streit dur zwey 


und 1553. gegen Kalvin und die 
Schweizer berauggiebt ı1. 2. 
2.Th VI28- 33. und mod mehr 
dur die Aufforderunden, wel: 
che er an alle feine Freunde dep: 
—halb ergeben läßt 35. wird durch 
die bittere Antworten Kalving 
Immer mehr gereist 46. bringt 
einen aroffen Theologen + Bund 
gegen ihn zu Stand, zu dem fich 
die Minifterien der meiften Nies 
y derfächfiiben Städte durch eiges 
ne Konfeſſionen bekeunen 70.71. 
ſchreibt wuͤthend gegen Johann 





von Laſco und die engliſche Exu⸗ 


lauten 69 Not. 73 137 Not! 
Wiedebram— Frider — wird im 
J. 1569, Ebers Nachfolger in 


Regifen 


phoren au 1.3.1. 208.225. Not. . 
der Notbwendigfeit der guten 


1.8: I. 500 504. nimmt ſich 


Schriften, die er im J. 1552. 


02 


der theologifchen Facult it zu 


— 46 
— 


Wittenberg 1. Br 2Th Vin 


425 Not. undim J 1874. ber 


ſich auf dem Xandtag zu Torgau 


nicht zu der Verdammung des 
Kalvinißmus verſtehen will 627 
aus dem Kandegewielen 63T. 
MWigand— Zohann— bev dem Aus⸗ 
bruc der interimifiifchen Haͤn⸗ 
del Prediger in Manffeld — 
drängt ſich als Hauptgegner Me⸗ 
lanchtons und der Mittenbers 
gervort B. 1.195. Mor. erhebt 
auch gegen Oſſandern feine 
Stimme. B. 31,424 Not. will 
D. Majorn nicht als Superin⸗ 
tendenten der Manßfeldiſchen 
Kirchen anerkennen, weil er ein 
Juterimiſt fen TB. III, 470. 
ſtimmt bierauf auch in das Ges 
foren über ſeinen Irrthum von 


Werke ein 478 Not jedoch mit 
etwas mebr Verfiand ale die 
übrige Zeloten 494-495. Nor‘ 
wird im J. 1550. nach Jena bes 
rufen 601. legt hier mir feinem 
Kollegen alles darauf an,um ein 
wahres lutheriſches Pabſtthum 
im Lande einzuführen 613. 618. 
widerſetzt fich dem Hofe, der es 
verhindern will, mit Dem übers 
mütbigfien Troß 624 636. 638. 
und- wird endlih mir Flacius 
von Jena fortgeicaft 641-643. 
Not, Zieht wieder nah Migdes ' 
burg, und giebt dort mit Juder 
eine heftige Genfur über die 
Strigeliſche Declaration her⸗ 
aus 650 Not wie auch über die 
Superderlaration von Stöffel 
661. Pot, wird im J 1569. nach 
Jena zurüdgebolt 1.8.1. TH. 
V.304. und fallt nun feinen als 
ten FreundFlacius wegen feiner 


Meynung von der Erbfündean .- 


310. vorher aber mißlingt ihm 
“ der Plan, den er geinact bat, 
wieder in Magdeburg ansufoms 
men, durch die weile Eutſchloſ⸗ 
fenheit des Magiſtrats Ul. B. 
VilL, 306. 307-315. © 
Wilhelm Landgraf yon Heſſen ⸗ 
begüns 


& 


Sat 








A 0 


beguͤnſt 
eklte von Andrei 1.2. 


A 


2.5 


SEEN VIE zart. billigt au die Vers 
anſtaltumg des Torgiſchen Kons 


vents ill. B. 1X. 447. Not. wird 


= u aber fehr empfindlich über die 


Vorwürfe des Kalbiniß mus, Die 
„man feinen Theolvgen wegen 
Ihrer Cenſur über das Zorgis 
fbe Bub macht X, 532. Not. 
und duffert-bereits gegen den 
Ehurfürften vonSacfen fein eis 
genes Mißfalen über einigeAirs 


‚titel, an denen er felbf ib ge. 


ſtoſſen babe 533. Not. Die 
Misfallen dufert er noch bes 
ſtimmter, nachdem ihm die Bers 
giſche Formel zugeſchickt worden 
ift, befonders über die darinn 
enthaltene Ubiquitäts.s Lehre 
567 - 569.571. und bewegt auch 
felbfi feinen Bruder Ludwig, 
. Daß er in Gemeinfchaft mit ihm 
bem Churfürften von Sachfen 
eine ſehr ſtarke Vorſtellung ge⸗ 
„gen. die Formel macht 372, 
kommt im J. 1578. mit dem 
Churfuͤrſten zu Langenſalze zu⸗ 
ſammen 624. warnt aber auch 
den Churfuͤrſten von der Pfalz, 
daß er ſich Do feine Vedenflichs 
feiten gegen Dieformelnicht alls 
zuleicht nehmen lafjen foll’643. 
644 Not. febickt noch im %.1579. 
gemeinſchaftlich mit dem Fürs 
fien von Anhalt eine hoͤchſt hef⸗ 
„tige Proteftation dagegen ein 
650. uud veranftalter zu Caſſel 
einen theologiichen Konvent,der 


ſich no beftiger- über Die For⸗ 


mel auslaͤßt 651.1morrauf er auch 
die füchfilh - pfaͤlziſche Gefandts 


ſchaft, die noch imDctober diefes 


Jahrs nach Caſſel kommt, fehe 
unfreundlich aufnimmt und ent⸗ 


läßt 652 - 654. 
Winter — Baltyafar M.— wird 


im 5. 1559. Paitor in Jena —⸗ 


tritt mit den dortigen Theolos 
gen in Berbindung, umein ns 
quiſit ions⸗ Gericht in Jena gu 
formiren, das ſich dag Gognis 


, NReyifen “ A 


igt zuerſt die Unionspro⸗ 





aller Einwohner anmaßt .Y. 


IM. 612. Not, 613-656. exco n⸗ 4 
municitt die Profefforen Befens 
bee undDürfeld 618. Rot. giebt 
bey dem Hofe eine impertinente 
Vertheidigung feines VWerfahs J 
tens cin 619. Not. aber wird 
dafur abgefenti6el, 





Wuten bergiſche Uintverfität — Eis 


genes Verbältniß, dag mwährend 


- dem Leben Luthers zwifchen ihr 
"und den übrigen proteſtanti⸗ 


fen Kirchen iatt findet BY. 


. 367. und ſich auch nach feinen. ’ 


Tode noc eine Beitlang unvers 


» Andere erhält 70. Veränderung, 


‚Die noch in den legten © 
Luthers im Zuftand der Bu 


u 


fität erfolgt 71. Luthers Eins, 
fluß finkt 72. und Melanhtong 
Einfiuß ſteigt 76. 78. Doch hat 
fib auch ſchon eineGegenparthie 


| wider den leßten gebildet 80, 
die zwar dutch Die politiſche Ber⸗ 
änderung, welche 


der Schmals 
kaldiſche Krieg in Sachfen vets 
anlaßt 81. und durch das vers 
gröfferte Anfeben, welbes Mes 
lanchton auf der nach dem Kties\ 


ge wieder hergeftellten Univers 


fität erhaͤlt g3. völlig mactloß , 


gemacht, felbfi zumäuswandern 
aus Wittenbera geswungen, 
aber dadurch nur mehr gereist 
wird 85. Im J 1558. giebt die 

Univerfität in. Gemeinſchaft mit 


Leipzig ein Ausſchreiben an alle 


chrifilibe Stände-gegen diefe 
Partbie und ihren Anführee 
Flacius heraus 1. B, IN, 583. 


und. mit der: Epittola Scholaftie 
; corum,Wittebergenfium wird 


zugleich ein Fleiner Krieg gegen 
fie angefangen, bey dem fiezus 
erfi fehr übel mißhandelt wird, 
ebendaf. Nof. ver 


Wolf — Martin —, Superintens — 


dent zu Kabla— behauptet hart⸗ 
naͤckig gegen Die neue herzogl. 


ſaͤchſiſche Konfifiorials Ordnung 


vom. 1561. daß der Rann von 
Rechtswegen den Predigern ges 
höre 1.8. 11. 633. Mob, 
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